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1. 
Die ſpeculative Gotteslehre des Nicolaus von Cuſa. 





Von Repetent Dr. Storz. 





Einleitung. 

Es wird immer noch als offene Frage behandelt, ob 
die ſpeculative Gotteslehre des Nicolaus von Cuſa ſich auf 
theiſtiſchem Standpunkt rechtfertigen laſſe, beziehungsweiſe ob 
alle Beſtimmungen über das Weſen Gottes, die wir bei 
Cuſa finden, mit dem theiftiichen Gottesbegriff vereinbar jeien. 

Nah den früheren, mangelhaften Darftellungen bei 
Buhle und Tennemann wäre Nicolaus jchlechthin Pan 
theift. Eine beffere Darftellung gibt Ritter, welcher be- 
merkt, die Aufhebung aller Unterjchiede in Gott habe zwar 
den Eujaner zu einer Lehrweiſe geführt, welche pantheiſtiſche 
Borftellungen begünftige, man könne aber auch feine Be- 
mühungen nicht überfehen, die Uuterfchiede zwiſchen Gott 
und der Welt geltend zu machen und es herriche bei ihm in 
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feinen Anfichten über die Schöpfung der Gedanfe an ben 
Willen Gottes vor, der in ihr fich offenbare ). Daß 
jedoch diefer Gedanke nicht bloß vorherriche, fondern den 
leitenden Grundgedanken der Eufanifchen Philoſophie bilde, 
zeigt Clemens in feiner Abhandlung über Giordano Bruno 
und Nicolaus von Gufa ?), der erften ausführlichen und 
gründlichen Bearbeitung des Eufanifchen Syſtems. Schon 
früher aber war in diefer Zeitſchrift (Jahrgang 1837) 
eine gedrängte Abhandlung von Scharpff erfchienen, der 
jeitdem mehrere Schriften desselben Verfaſſers nachgefolgt 
find. Scharpff hat das richtige Verftändnig der Eufanifchen 
Thilofophie wefentlic gefördert, indem er im Jahre 1862 
eine deutfche Ueberſetzung der wichtigsten Schriften und im 
Sahre 1871 ein Werk über die reformatorische Thätigkeit 
des Cuſaners „in Kirche, Reich und Philojophie” veröffent: 
lichte, in welch letzterem er von der gefammten literarifchen 
Thätigfeit desfelben, namentlich der philofophifchen, ein Ge: 
fammtbild in der Art zu geben fuchte, daß nicht nur eine 
Einficht in die innere Entwicklung des Syſtems durch chro= 
nologifch geordnete Vorführung der einzelnen Schriften nach 
ihrem wejentlichen Inhalt gewonnen wird, ſondern auch bie 
Beziehungen des ganzen Lehrſyſtems nad) vor: und rückwärts 
zur Haren und vollftändigen Darftellung gelangen. Ihm 
nun ift ed, wie er in der Vorrede zum leßtgenannten Werfe 
jelbjt jagt, in der für die Würdigung des Syſtems entfchei- 
denden Frage: ob Nicolaus Pantheismus lehre, nicht im 
Mindeſten zweifelhaft, daß der Eufaner nicht nur nicht, wenn 
auch gegen Willen und Abficht, in pantheiftifchen Principien 
1) Ritter, Gefchichte der Pbilofophie. Bd. IX. ©. 165 ff. 


2) Giordano Bruno und Nicolaus v. Gufa. Eine pbilofophifche 
Abhandlung von Dr. F. 3. Elemensd. Bonn 1847. 
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fih bewege, jondern daß er das beftimmt in's Auge gefaßte 
Ziel, den Pantheismus zu befämpfen, in der That glücklich 
erreicht habe. Die Beweiſe hiefür hat er in bündiger Kürze 
zufammengejtellt und bemerkt mit vollem Necht, daß es ſich 
Mandze auch in neuerer Zeit immer noch mit dem Studium 
Cuſa's etwas zu leicht gemacht und einigen Fühnen Aug: 
drüden, gegen die augdrückliche Warnung des Eufanerz ſelbſt, 
eine zu große Bedeutung beigelegt haben. 

Scharpff vertheidigt den ufaner insbefondere gegen 
Stöckl, welcher der Eufanischen Philoſophie theils wirkfichen 
Pantheismus vorwirft theils Anfichten in ihr findet, welche 
ganz nahe an Pantheismus anftreifen %). Faffen wir nun 
aber die Stöckl'ſche Darftellung der Eufanifchen Gotteslehre 
etwas näher in's Auge, jo zerfällt fie, kurz gejagt, in zwei 
Hälften; in dev erjten werden folche Stellen aus Cuſa's 
Schriften beigebracht, welche den Vorwurf des Pantheismug 
begründen follen, und in der zweiten jolche, in welchen Ni— 
colaus ſelbſt fich entjchieden gegen eine pantheiftiiche Auf: 
faffung feiner Xehre verwahrt, woraus fich dann das Ne: 
ſultat ergiebt, daß ſich bei demjelben verſchiedene Anfichten 
finden, die fich nicht mit einander vereinbaren lafjen. Wir 
brauchen nicht die Entgegnung Scharpff's zu wiederholen, 
bemerken aber, daß in der Darftellung von Stöckl Sätze zu 
finden find, die nicht in den Cuſaniſchen Echriften jtehen, 
ſondern nur auf einer unvichtigen Auslegung derjelben be: 
ruhen. Wir wollen bloß folgende Stelle anführen: „Verhält 
e3 fich aber alfo, dann jicht man leicht, daß der Unterjchied 
zwifchen Gott und Welt, was die Quantität oder den Unt: 

1) Stödl, Geſchichte der Philoſophie des Mittelalterd. Mainz 1866, 


Bd. III. ©. 23 ff. und Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie. Mainz 
1870. ©. 512 ff. 
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fang des Seins beider betrifft, nur ein relativer ift. Gott 
ift die Complication alleg Seins, die Welt dagegen die Er: 
plication alles Send. Gott ſchließt niht mehr Sein 
in ſich, als dasjenige Sein ift, welches in der 
Welt jih erplicirt findet; nur ijt dieſes Sein bort 
zur Einheit complicirt, Hier dagegen zur Vielheit erplicirt. 
Alles, jagt Eufa, was in Gott ift, iftaud in 
der Melt”). So Stödl; Cuſa ſelbſt aber nennt Gott 
augdrüclich das abjolut Größte oder dad negativ Unenbdliche, 
dad Univerfum dagegen iſt ihm das bejchränkt Größte oder 
das privativ Unendliche, weil es alles umfafje, was nicht 
Gott ſei und es fomit nichts wirklich Größeres gebe, nad) 
dem ed begrenzt würde (cum actu majus eo dabile non 
sit ad quod terminetur, et sit privative infinitum) ?). 
Da diefes bejchränft Größte, jagt er an der von Stöckl be: 
rührten Stelle weiter, alles was es ift, vom Abjoluten hat, 
jo ahmt es diefes im Höchjt möglicher Weife nach, weshalb 
dad, was dem Abjoluten in abjoluter Weife zukommt, dem 
beſchränkt Größten in beſchränkter Meife zufommt. Co ift 
Gott in abjoluter Weile das, was alles ift, im allem das 
abjolute Princip, das Univerfum dagegen, das zu ihm in 
feiner Proportion ſteht, ift in bejchränfter Weile das, was 
alles ift, das bejchränfte Princip in allem ®). Können wir 
und hier auch noch nicht in eine nähere Erklärung des Eu: 
janischen Gedankens cinlafjen, jo dürfte doch ohne Weiteres 
ſoviel Mar fein, daß Nicolaus nicht behauptet, alles, was in 
Gott ſei, ſei auch in der Welt, fondern umgekehrt, von allem, 
was in der Welt fei, ſei Gott das abſolute Princip, und 


I) Stödl, Geſchichte der Philoſophie bes Mittelalter. Bd. III. ©. 56. 
2) De doct. ignorantia II, 1. 
8) L. c. c. 4. 
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nit, Gott jchließe nicht mehr Sein in fich als die Welt, 
fondern die Welt fei das größtmögliche (das privativ 
unendliche) Abbild Gottes. Hierin liegt aber offenbar fein 
Pantheismus. Solchen findet, um noch einen beveutenben 
Gewährsmann anzuführen, bei dem Eufaner auch Erdmann 
nicht, der die Darftellung der Eufanifchen Lehre vom Uni: 
verſum mit den Worten einleitet: „Yon Gott als dem In— 
begriff (complicatio) alles wahrhaften Seins ift dann über: 
zugehen zu dem Univerfum, als der explicatio Dei. Hier 
erflärt fich nun Nicolaus entjchieden gegen alle Anfichten, 
bie man jpäter pantheiftifche genannt hat. Nicht nur dagegen, 
daß alle Dinge Gott feien (doct. ign. II, 2), fondern auch 
gegen jede Emanatioı , möge diejelbe al3 eine unmittelbare, 
möge fie als eine durch Mittelweien, Weltſeele, Natur u. |. w. 
vermittelte gedacht werden. Sondern, obgleich er felbjt zu— 
gibt, daß das Wie dem Verjtande unbegreiflich bleibe, fordert 
er doch, daß die Melt, dieſes Abbild Gottes, das eben deß— 
wegen der endliche Gott genannt werden kann, als gefchaffen 
gedacht werde (doct. ign. II, 2)“ '). 

Mir befennen un? unbedingt zu der Anficht von Ele: 
mend, Scharpff und Erdmann und fuchen dieſelbe im Fol: 
genden auf’3 Neue zu begründen. Es kommt hiebei unſeres 
Erachtens wejentlich darauf an, ftatt an einzelnen Ausdrücken 
ſcholaſtiſche Cenſur zu üben und fie in Bezug auf ihre Errrect: 
heit bis auf die Linie abzumeffen, den innerften Gedanken— 
gang der Cuſaniſchen Theologie bloß zu legen, den Grund: 
und die leitenden Hauptgedanfen als folche hervorzufehren, 
feftzuftellen und zu erklären, damit die Darftellung über: 


1) Erdmann, Grundriß ber Philofophie. Berlin 1866. Bb. 1. 
©. 462. 
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zeugende Klarheit und Beitimmtheit gewinne. Nicolaus Iegt 
in feinen zwei erften Hauptjchriften fein Syſtem in rein 
Innthetifcher Form und die raſch auf einander folgenden Ge: 
danken in äußerſt gedrängter Kürze dar, was das Verſtändiß 
feiner Lehre jehr erſchwert und infofern zu unrichtiger Auf: 
faffung bderjelben Anlaß gibt. Diefer Umſtand war ihm 
jelber wohl bekannt, weshalb Feine feiner fpäteren Schriften 
die Abficht verleugnet, zur Erläuterung, Ergänzung und 
weiteren Ausführung einzelner Theile feines Syſtems beizu- 
tragen, und feine letzte Schrift nocy mit dem Bekenntniß 
ſchließt, daß er feine Gedanken nicht in vollftändig geläuterter, 
flarer und Leicht faßlicher Form dargelegt habe. Daher 
halten wir e8 für nothwendig den Anhalt jeiner ſyſtematiſchen 
Schriften zu zergliedern, fo zu jagen den Gedankenknäuel 
derjelben abzuwickeln, fein Syſtem zu analyfiren, um fo eine 
klare Erkeuntniß des leitenden Grundgedankens zu ermöglichen. 
Dieſelbe wird aber um ſo klarer und beſtimmter werden, 
wenn wir die einzelnen Theile des zergliederten Ganzen mit 
der vorcuſaniſchen Philoſophie in Zuſammenhang bringen 
und aus dieſem Zuſammenhang begreifen, da, wie Erdmann 
ſich ausdrückt, Nicolaus die verſchiedenſten Richtungen, welche 
ſich innerhalb der Scholaſtik gebildet hatten, in merkwürdiger 
Allſeitigkeit zuſammenfaßt und, ſie zuſammenfaſſend, die Pe— 
riode der mittelalterlichen Philoſophie abſchließt ). 

Indem wir nad) dieſen Geſichtspunkten verfahren, hoffen 
wir eine Darftellung der Cuſaniſchen Gotteslehre geben zu 
fönnen, die nicht durch die bereit3 vorhandenen Schriften 
über Cuſa's Philoſophie überflüfftg gemacht wird, jondern 
zur Ergänzung berjelben dient. Wir beginnen mit einer 


1) A. a. ©. ©. 456-457. 
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hiſtoriſchen Einleitung, um im Anſchluß an diefe die ſpecu— 
lative Theologie des Eufaners darzulegen und dabei die innere 
Entwielung feiner Speculation in Betracht zu ziehen. 


Die Cuſaniſche Gotteslehre. 


1. Die Wiffenfhaft vor Enfa. 


Nicolaus von Cuſa (1401 — 1464) trat, um mit 
Scharpff zu reden, in der Philojophie, wie in Kirche und 
Reich, als Neformator auf. Als folcher juchte er vorhandene 
Mipftände zu befeitigen, zwiſchen entgegengejeßten Richtungen 
zu vermitteln, diefelben in einer höheren Einheit auszugleichen 
und, um dem unabweiglichen Bedürfniß nad Fortfchritt zu 
genügen, fich den Feffeln der Schule entwindend, die mittel: 
alterliche Wiſſenſchaft auf Grund eines einläßlichen Studiums 
der altklaffiichen PBhilofophie und auf Grund jelbjtändiger 
Forfchung weiter zu bilden. Zum Verſtändniß diefer Reform 
ift eine Würdigung des Zuſtandes, in welcher fid) die mittel- 
alterliche Wiffenfchaft am Anfang des fünfzehnten Jahr: 
hundert3 befand, unentbehrlich. 

Gegen den Grumdgedanfen des Thomiftiichen Syſtems, 
daß Philofophie und Theologie, Glaube und Wiffen mit 
einander übereinftimmen, machte fich in der ſpäteren Scho: 
laſtik ein gewiffer Skepticismus geltend. Schon bei Duns 
Skotus, noch mehr aber bei den Vertretern de durd Wil: 
helm Occam erneuerten Nominalismus richtete ſich der 
Zweifel gegen die fcholaftiiche Erklärung und Begründung 
der Slaubenswahrheiten. Bei den Nominaliften war dieſe 
Skepſis im Princip ihrer Philojophie begründet, da dieſe im 
Gegenſatz zur fcholaftifchen Abftraction ausſchließlich nur 
das Einzelne für real und das Allgemeine für ein bloßes 
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Gebilde des Verſtandes erklärte, womit der Grundſatz in 
nothwendigem Zuſammenhang ftand, dap die menjchliche Er: 
kenntniß al ihren Anhalt ausschließlich aus der Intuition, 
der äußeren und inneren Wahrnehmung gewinne und alle 
Erkenntniß, welche die Erfahrung überjchreitet, bloßer 
Glaube ſei. Diefem Princip gemäß glaubte Dccam, der 
Theologie den Charakter der Wiffenfchaft im ftrengen Sinn 
des Mortes abjprechen zu müfjen, wiewohl er zugab, daß 
an fich durch Gottes Allmacht auch ein eigentliches Wiſſen 
von der theologischen Wahrheit jtattfinden könne. Auch das 
Dafein und Weſen Gottes hält er nicht für einen Gegenftand 
des Wiſſens, jondern für ein Dbject des bloßen Glaubens, 
einmal weil es nicht als ein Dbject möglicher Erfahrung 
gelten Fan, und fodann weil dag göttlihe Wejen al? 
abjolnte, jeden Unterschied ſchlechthin aus— 
ſchließende Einheit aufgefaßt werden muß, die al 
folche für den unterfcheivenden Verftand unerfaßbar und 
unbegreiflic ift. Die Unterjcheidung göttlicher Eigen: 
Ichaften oder Volltommenheiten iſt bloße Diftinction des Ver— 
ftandes und mur eine gewiffe analoge Erkenntniß Gottes 
durch Rückſchluß aus den Erfcheinungen der Welt und durch 
Negation des Gefchöpflichen als folchen möglich. Beſonders 
bemerkenswerth iſt Occams Polemik gegen die Ideenlehre 
des Realismus, welcher behauptete, die Ideen der Dinge 
ſeien die göttliche Weſenheit, wie dieſe nach außen 
nachahmbar ſei, und es laſſe ſich deshalb mittelſt der Ideen 
eine intuitive Erkenntniß aller Dinge in Gott gewinnen, ſo 
daß Gott als Grund alles wahren Erkennens wie alles Seins 
aufgefaßt werden könne. Die Ideen, ſagt Occam, die Uni— 
verſalien ſind bloße Abſtractionen des Verſtandes. Allerdings 
gibt es von allen Dingen, die hervorgebracht werden können, 
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Ideen, allein dieſe beziehen fich nur auf die Einzeldinge, 
nicht auf das Allgemeine, wie denn auch nur Cinzeldinge 
nah außen produzirbar find, und find nicht die göttliche 
Weſenheit jelbft, ſondern bloße Gedanken Gottes; denn bie 
göttliche Weſenheit iſt abjolute Einheit und mit diefer abſo— 
Iuten Einheit ift die Annahme der Nealiften unverträglich, 
weil ihr zufolge die göttliche Weſenheit zugleich vielfach) 
wäre, je nach der Viclheit der gefchöpflichen Dinge, al3 deren 
Idee fie betrachtet wird. Die Ideen find alfo in Gott nicht 
wirflih und objectiv, jondern nur jubjectiv ald das von 
ihm Erkannte und Producirbare und können als ſolches, 
abgejchen davon, daß fie ſich auf das Einzelne beziehen, 
feine intuitive Erfenntniß im Sinne der Realiften vermit- 
teln. 

Wir werden ſpäter jehen, wie der Gufaner, von dem 
Begriff Gottes als der abjoluten Einheit ausgehend, zwifchen 
der Ideenlehre des Realismus und der des ſteptiſchen No: 
minalismus zu vermitteln ſucht. Faſſen wir jetzt eine an— 
dere Richtung der mittelalterlichen Wiſſenſchaft in's Auge. 

Je mehr der Nominalismus den Kreis der Glaubens— 
wahrheiten verengte, welche durch die Vernunft erklärt und 
begründet werden können, deſto mehr geſtaltete ſich das Ver— 
haͤltniß zwiſchen Philoſophie und Theologie dahin aus, daß 
beide fich gegen einander indifferent verhielten und die innige 
Verbindung, die fie im Thomiſtiſchen Syſtem eingegangen, 
ih auflöfte. Hiegegen reagirte die my ftifche Richtung, bie 
im Anſchluß an Dionyſius Arcopagita und Skotus Erigena 
in Deutjchland von Meifter Eckhart begründet wurde. Ge: 
rade im Gegenjaß zur nominaliftiichen Skepſis adoptirt Ed: 
bardt nicht nur den Thomiftischen Grundſatz, daß Theologie 
und Philofophie mit einander übereinftimmen, ſondern geht 
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dazu fort, daß er in neuplatonifcher Weiſe ala höchite Er: 
fenntnigthätigkeit die intellectuelle Intuition d. h. 
die Thätigkeit der Vernunft anficht, vermöge welcher dieſe 
alle endliche Beſtimmtheit überfchreitet und in einer unmittel: 
baren Anſchauung die theologischen Wahrheiten erfaßt. Die 
vernünftige Seele wird in ber intellectuellen Anſchauung 
mit Gott geeinigt und kommt in einen Zuftand des Nicht: 
wijfeng, in welchem fie von Gott erleuchtet wird und in 
feinem Lichte, in und durch Gott, momentan alle Dinge in 
Einem Bilde, d. h. in der abfoluten Einheit fchaut, in wel- 
cher alle Unterfchiede aufgehoben find. Die finnliche Sn: 
tuition, auf welche die Nominaliften das Hauptgewicht legten, 
ift nach Eckhart nur erjt die unterfte Stufe der Erkenntniß; 
über ihr fteht die Erfenntniß des diftinguirenden Verſtandes 
und über beiden die vernünftige, eigentlich übernatürliche 
Erkenntniß, welche allein die volle Wahrheit erreicht. Jedoch 
bilden die finnliche und verftandesgemäße Erfenntniß die 
Vorftufen, auf welchen wir zur Erkenntniß der intellectuellen 
Anſchauung emporfteigen. 

Mit der Lehre von der intellectuellen Anſchauung fteht 
in inniger Verbindung die realiftiiche Ideenlehre, in welcher 
Eckhart gleichfall3 weiter ging als Thomas von Aquin, da 
nach ihm die Idee, das Univerfale, das wahrhaft Ceiende 
ift, daS allerdings des Einzelnen bedarf, um aftuell zu wer: 
den, aber lediglich durch feine Immanenz im Einzelnen 
biefem Sein und Beltand gibt. Als Ideenwelt nun bat 
dad Univerfum feinen Grund in Gott, in welchem alle Dinge 
von Ewigkeit her find, aber, wie das Mefen Gottes er— 
fordert, nicht in der Form der Vielheit und Verfchiedenheit, 
Sondern als Gin Bild. Denn Gott, zu dem fid) die Ver: 
nunft in der intellectuellen Anschauung erhebt, ift, für den 


Die ſpekulative Gotteslehre bed Nicolaus von Gufa. 13 


Verſtand unbegreiflih, über alle endliche Beftimmt- 
heit und Gegenfäßlichfeit, über alle endliche 
Kategorien und damit über alle Prädifate er- 
baben, das ſchlechthin einfache Wefen, in dem 
feine Unterfchieve gejegt werden können. „In ihm iſt Icht 
zugleih auch Nicht und umgekehrt”; „Gott ift weder dies 
noh das.” Im Berhältnig zur Soeenwelt betrachtet, ift 
Gott das Weſen, dad Alle Weſen in fi) hat und als Ein 
Mefen in fich bat. Die creatürliche Welt dagegen wurde 
in der Zeit aus nichts gejchaffen und verhält fich zur Ideen— 
welt, wie ein Kunftwerk zu deffen Ideal im Geijte des 
Künftlerd. Sie hat bei ihrem Heraustreten aus Gott bie 
Form der Vielheit und Gegenjätlichkeit angenonmen, da fie 
aber ihrem Weſen nach doch Feine andere Welt ift, al3 die 
Ideenwelt, jo muß man auch in Bezug auf fie Jagen, Gott fei 
in allen Dingen, außer Gott fei nichts ald das Nicht? und 
die Gejchöpfe haben Fein Weſen, außer injofern Gott in 
ihnen ſei. In Wahrheit aber find die Dinge jo, wie fie in 
Gott Find, alfo in ihrer Einheit; cben deßhalb ift die Selb: 
ftändigfeit der vielen und verfchiedenen Einzelweſen in ges 
wifjer Weife bloßer Schein und diefer Schein bejteht nur 
für den menschlichen Verſtand. Daß bei Edhart die Selb: 
ftändigfeit der Einzelmejen zu etwas blos Scheinbarem herab: 
ſinkt, ift die nothwendige Folge des ercefjiven Realismus, 
dem er huldigt und der e8 ihm unmöglich macht, eine ge— 
nügende Antwort auf die Frage zu geben, worin jener 
Schein feinen Grund habe. 

Der myſtiſchen Richtung hat ſich auch Nicolaus von 
Cuſa angeſchloſſen, bei dem wir die eben angeführten Haupt: 
gedanken der deutjchen Myſtik ihrem wejentlichen Anhalt 
nach wieder finden werden, nur in milderer, dem vermitteln: 
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den Standpunkt des Cuſaners entiprechenden Form. Wollen 
wir in diefer Hinficht denjenigen Theologen namhaft machen, 
defjen wiffenjchaftliche Richtung der des Cuſaners am Näch— 
jten kommt, jo ift es Gerfon, den wir in feinen reforma— 
torischen Beſtrebungen als Vorgänger des Nicolaus anzu— 
ſehen haben und deſſen Schriften dem Cuſaner ohne Zweifel 
bekannt waren, da dieſer nicht nur des Gerſon erwähnt, ſon— 
dern auch, wie Erdmann hervorhebt, in vielen Punkten faſt 
wörtlich mit ihm übereinſtimmt. 

Gerſon ſucht vor allem der Theologie eine mehr prak— 
tiſche Richtung zu geben und hält es für ein Zeichen ver— 
kehrter Wißbegierde, die Glaubenslehren vorherrſchend philo— 
ſophiſch zu entwickeln und zu begründen. Es kommt bei 
ihm die nominaliſtiſche Skepſis zum Worte, wenn er ſagt, 
die dialektiſchen Unterſuchungen der Scholaſtiker ſeien mehr 
auf Bewährung des Scharfſinnes als auf Erforſchung der 
Wahrheit gerichtet und hätten den Theologen, die ſich durch 
die Sucht, alles wiſſen zu wollen, verleiten laſſen, den Vor— 
wurf zugezogen, daß fie Phantaſten und Sophiſten ſeien ?). 
Während aber der einfeitige Nominalismus auf eine Iren: 
nung der Philofophie und Theologie binarbeitete, Spricht 
Gerſon gegen eine ſolche Trennung, indem er jagt, daß ber: 
jenige, welcher beide trenne, beide verliere, und fordert, daß 
fich die Philofophie der Theologie, das Willen dem Glauben 
unterorone. Im Intereſſe der Verbindung und Einigung 
beider fucht er, für feine Perfon mehr dem Nominalismus 
zugethan, zwifchen dieſem und dem Realismus zu vermit: 
teln. Diefem Zwecke dient feine Schrift: „De concordia 
metaphysicae cum logica.* Unſer Wilfen, wendet er 





1) Bergl. Schwab, Joh. Gerfon. Würzburg 1858. S. 300. 
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gegen die Realiften ein, gewinnen wir durch finnliche Wahr: 
nehmung und durch Abftraction vom Einzelnen. Hiebei er 
faffen wir die Dinge nicht, wie fie an ſich find, ſondern 
wie fie für ung vorjtellbar find. An fih, nothwen— 
dig und ewig jind die Dinge, wie jie in Gott find und 
infofern kann man jagen, Gott fei die ewige Urjache aller 
Dinge ihrem Sein nad und der iveelle Grund alles Er— 
fennend ). Wir aber jollen aus den Dingen Gott 
erkennen. Denn alle Creatur ift von Gott ald Zeichen 
und Abbild feiner jelbft geſetzt, wodurd fie ein Mittel 
wird, die Urjache und das Urbild durch Rückſchluß a po- 
steriori zu finden, und darin bewährt ſich eben die 
VBollfommenheit des menſchlichen Geiſtes, daß 
er in allem Gott erkennt und alle Dinge als 
Zeihen oder Abbilder des göttlihen Weſens 
auffaßt. Das Allgemeine aber, die Idee ift nur bie 
Form der Vorjtellung, unter welcher das reale, individuelle 
Sein aufgefaßt wird, und beruht auf der abjtrahirenden 
Thätigkeit des Geiſtes. Es hat deßhalb kein Eein außer: 
halb des denkenden Geiftes, auch nicht in Gott, weil es 
der jchlechthinigen Einheit des göttlichen Weſens widerjpricht, 
eine Bielheit von Formen in dafjelbe zu fegen. Wohl hat 
alles ein ideales Sein in Gott oder in dem göttlichen Logos 
und infofern gibt es Ideen in Gott, allein dieſes ewige 
Sein der Dinge, inwiefern fie in Gott find, iſt nur im 
analogen Sinn zu nehmen; die Ideen der Dinge find in 
Gott nicht formaliter ; jondern auf eine höhere Weiſe (su- 
pereminenter). Worin nun aber diefe höhere Weife be- 
jtehe, darüber gibt und Gerſon keine beftimmte Erklärung ?), 


1) Schwab a. a. D. ©. 293. 
2) Schwab a. a. D. ©. 2%. 
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Gerfon, welcher die dem Nominalismus zu Grunde 
liegende Wahrheit wohl erfannte, huldigte demfelben haupt: 
jächlich dephalb, weil er glaubte, derjelbe ſei mit der kirch— 
lichen Xehre cher vereinbar al3 der Realismus, in welchem 
er jowohl die Einheit des göttlichen Weſens als auch bie 
Freiheit des göttlichen Wollen? und Wirkens gefährdet jah. 
Gleichwie er im Intereſſe der Reinheit des Glaubens be- 
müht war, in feiner myftifchen Theologie durch Beſonnen— 
heit der Reflerion alle Weberjchwenglichkeiten abzuwehren, 
jo macht er im bejonderen Intereſſe der göttlichen Willens: 
freiheit geltend, e8 fei dem Glauben zuwider, in Gott irgend 
eine befondere Idee anzunehmen, die nicht Gott jelbjt wäre, 
weßhalb die Univerfität Paris den Eab verworfen habe, 
daß außer Gott und außer dem Denfen gewifje Weſenheiten, 
Univerfalien, jeien. Die Annahme von Ideen als einem 
Mittleren zwifchen Gott und Creatur würde die Freiheit 
des Schöpfer beeinträchtigen; nichts Mittlered, jagt er, 
findet fich zwilchen der Creatur und der göttlichen We: 
jenheit. 

Dem Realismus tritt er in feiner „jpefulativen 
Myſtik“ injofern näher, ala er fich zur Lehre von einer my: 
ſtiſch-intuitiven Erkenntniß Gottes in diefem Leben bekennt. 
Dem Menjchen, lehrt er, der bejtimmt ift, Gott zu erken— 
nen und als jein höchſtes Gut zu lieben, ift ein Zug, eine 
Liebe zu Gott angeboren, die im Stande ift, ihn zum Ge: 
liebten hinzureigen und mit Gott zu verbinden, woraus bie 
Verzückung (raptus) entjteht. Dieje Liebe ift in gewiſſem 
Sinne auch Erkenntniß, weil gegen gänzlich Unerkanntes 
Liebe nicht möglich ift, und zwar ift fie Erfahrunggerfenntniß, 
welche die gewöhnliche, auf natürlichem Weg gewonnene Er: 
kenntniß Gottes weit überragt. Bon ihr ift die myſtiſche Con: 
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templätion getragen und dieſe contemplative Thätigkeit eignet 
der Bernunft oder reinen Intelligenz (intelligentia simplex), 
welche fich im Unterfchied vom Verſtand (ratio) mehr ver- 
nchmend gegen das höhere göttliche Xicht verhält. In der 
Contemplation der reinen Intelligenz ſchwingt fich der Geift, 
durch die Gnade erleuchtet, zum Göttlichen und Cwigen 
empor und jchaut dann in diefem Xichte alles Uebrige. Er 
ftürzt fich in Liche gleihlam in die göttliche Finfter- 
ni$, da Gottes Weſen für den menfchlichen Verjtand uns 
begreiflich ift, und doch zugleich in cin unendliches Licht, 
weil die von der Gnade erleuchtete Bernunft das Göttliche 
wahrninmt. 

Befonderd wichtig ift mit Bezug auf das Verhältniß 
Gerſon's zu Nifolaug von Cuſa der Umftand, daß erfterer 
in jeiner ſpekulativen Myſtik den Verſuch macht, Sch o: 
laſtik und Myſtik zu vereinigen. Er vermittelt 
zwijchen beiden in der Weiſe, daß er am Empirismus feſt— 
hält, aber den Begriff der Erfahrung auf die innere my— 
ftiiche Wahrnehmung ausdehnt und den Myſtiker auf dem 
Wege diefer inneren Erfahrung eine Erfenntnig Gottes 
gewinnen läßt, die er gleichfalls als Weisheit, Philofophie 
bezeichnet. Der Inhalt diefer inneren Erfahrung muß, ba 
er in feiner Unmittelbarkeit noch nicht eigentliches Wiſſen 
ift, einer wiſſenſchaftlichen Behandlung unterzogen werden, 
und dieſe wifjenjchaftliche Behandlung, welche die ſpekulative 
Mystik vollzieht, ift gewiffermaßen identisch mit der ſchola— 
ſtiſchen Theologie. In Bezug auf diefelbe unterjcheidet Ger: 
jon mit Dionyſius Areopagita eine ſymboliſche, eine 
eigentliche und eine myjtifche Theologie und ftellt 
biefe mit den drei Stufen der menfchlichen Erkenntniß: 
sensus, ratio und intelligentia zuſammen. Erſtere bes 

Theol. Quartalſchrift. 1873. I. Heft. 2 
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fteht darin, daß man biloliche, dem Gebiet des finnlichen 
Leben? entnommene Bezeichnungen de göttlichen Weſens 
gebraucht, nicht um damit etwas MWefentliches, jondern nur 
etwas Analoges von Gott auszufagen, darin alfo, daß 3. 2. 
Gott Licht genannt wird. Die eigentliche Theologie geht 
von den Eigenschaften, welche fie an den Gejchöpfen wahr: 
nimmt, aus, um zur Beitimmung des göttlichen Weſens auf: 
zufteigen; die myſtiſche endlich führt durch Abjtraction von 
allem Gejchöpflihen und durch Hinaußtreten des Geiftes 
(per excessus mentales) in die göttliche Finfterniß zu 
Gott. Der Geift muß alles, wad wahrgenommen, vorges 
ftellt und erkannt werden kann, hinwegdenken und jich 
insbejondere durch Hinwegnahme alles Unvollfommenen d. i. 
alles defjen, was irgendwie bloße Potentialität, Dependenz, 
Privation und VBeränderlichkeit in fich ſchließt, Gottes Bild 
gejtalten. Die myſtiſche Theologie, bei welcher der Geift 
in die göttliche Finſterniß hinaustritt, bildet ſich alſo auf 
dem Meg der Negation. Gie ift aber deßhalb, jagt 
Gerſon, doch nicht bloß negativ und ohne alle pofitive Er- 
fenntnig Gottes, da die Seele im myſtiſchen Zuftande Er: 
fahrungen macht. Allein wo es fich darum handelt, den 
pojitiven Inhalt diefer Erfenntnig näher zu bejtimmen, be- 
gnügt ji) Gerſon mit der Bemerkung, daß er durd Ab— 
jtraction von allen Gegebenen und durch Hinaußtreten in 
die göttliche Finfternig gewonnen werde. 

Anderd Eufa. Gerade um fich über die bloß negative 
Theologie zu erheben, ftellte er das ihm eigenthümliche Prin— 
cip der Eoincidenz der Gegenfäbe auf. 


2. Die Wiffenfhaft des Nichtwiſſens. 


Das Syſtem des Nicolaus von Eufa fteht, wie bereits 
bemerkt, feiner Tendenz nach der Lehre Gerſon's am Näch- 
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jten, bringt aber im Vergleich mit der theologifch praktiſchen 
Richtung des Lebtern das rein fpefulative Moment viel ent: 
Ihiedener zur Geltung. Mit Gerjon theilt Nicolaus die 
Abneigung gegen die herrfchende fcholaftifche Methode und 
tadelt es mit allem Nachdruck, daß an ihr troß ihrer Schwer: 
fälligfeit und ihres zopfigen, gehaltlofen Formalismus jo 
viele Theologen pedantiſch fefthalten ). Er verwirft den 
bfinden Auctoritätzglauben der Echolaftifer, die ſich in ges 
wifjen pofitiven Xraditionen und deren Formeln bewegen 
und jich einbilden, Theologen zu jein, wenn fie jo zu reden 
wiffen, wie Andere, die fie jich zu Gewährsmännern ges 
wählt haben 2). MWeberzeugt von der Nothwendigfeit, der 
Ipefulativen Wiffenfchaft wieder neues Leben einzugießen 
und einen neuen Aufichwung zu geben, forderte er jelb: 
ftändiges Denken und juchte die Liebe und den Eifer für 
Ipefulative Thätigkeit in feinen Schülern anzuregen ?). Im 
Einklang aber mit den berechtigten Forderungen feiner Zeit 
wollte er die Umgeftaltung und Weiterbildung der ſpekula— 
tiven Wiſſenſchaft nicht anders als auf der Grundlage eined 
eifrigen Studiums der philofophifchen Syſteme bewerkſtelli— 
gen, ganz nach dem Vorbild der großen Meifter der Scho— 
lajtif, die den Werth eines folchen Studiums wohl zu 
Ihägen wußten. Er machte fich nicht nur mit den Syſtemen 
der mittelalterlihen Scholaftit und Myſtik vertraut, fondern 
widmete fich auch mit Vorliebe dem Studium der altflaffi: 
ſchen Philofophie und bemühte fich, die verfchiedenen philo— 


1) Apolog f. 70. (Baßler Ausgabe.) Legitur, beatissimum Am- 
brosium litaniis addidisse: a dialecticis libera nos domine. Nam 
garrula logica sacratissimae theologiae potius obest, quam confert. 

2) L. ce. f. 68. 

3) L. c. Idiot. I. f. 137. 

2 % 
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fophifchen Anfichten zu vergleichen, zu prüfen und zu ver: 
werthen. 

Mit umfaſſenden hiſtoriſchen Kenntniſſen und mit einer 
ſeltenen Geiſteskraft verſehen, conſtruirte Nicolaus ein groß— 
artig angelegtes Lehrivjtem. Wenn Gerſon verlangt, daß 
man Philoſophie und Theologie nicht trenne, ſondern 
verbinde, jo finden wir gerade bei Cuſa beide zu voller 
Einheit verbunden, wodurch fich fein Lehrgebäubde 
von allen Syſtemen der Echolaftif unterfcheidet. Es faßt 
nämlich in fich die Xehre von Gott, von der Melt und von 
Ehriftus; die Gotteslchre findet ihren Abſchluß in der Tri: 
nitätöfchre und das Ganze in der Lehre vom Gottmenjchen 
und feiner Kirche. Die Cuſaniſche Philofophie ift aljo eine 
chriftliche Weltanfchauung, das chrijtliche Princip ift voll- 
ftändig in den Organismus ded Syſtems eingegliedert und 
ſoll in diefem jpefulativ entwickelt werden. Bon diejem Ge- 
fichtspunft aus bezeichnet Nicolaus den Glauben als den 
Anfang des Wiſſens, deralles Erfennbare in fich faßt, und 
die Wiſſenſchaft ald die Entwicklung des Glaubens. Das 
Wiffen, jagt er, erhält durch den Glauben feine Richtung 
und der Glaube dur dag Wifjen feine Entwicklung, fo 
daß, wo fein gejunder Glaube ift, es auch fein wahres 
Wiffen gibt )y. Wenn er zum Behuf diefer Entwiclung 
vielfach Begriffe verwendet, die er den griechiichen Philofo- 
phen entlehnte, jo ift er ſich deſſen wohl bewußt, daß folche 
Begriffe den theologischen Wahrheiten, die er darlegen will, 
nicht immer vollfommen entiprechen, weshalb er ſelbſt fich 
bejtrebt, denjelben einen tieferen Sinn abzugewinnen. Diefer 
Umftand ift, wenn wir den Sinn feiner Worte richtig auf: 


1) Doct. ign. III, 11. 
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fafien wollen, wohl im Auge zu behalten, und benimmt 
und jede Necht, das Mangelhafte folcher Begriffe für einen 
eigentlichen Widerſpruch mit dem chriftlichen Princip aus: 
zugeben. 

Betrachten wir nun aber die theologifche Eeite 
des Eufanifchen Syſtems näher, jo finden wir hier wiede— 
rum Scholaftif und Myſtik aufs Innigſte verbunden 
und principiell den Gedanken durchgeführt, der bereit3 in 
ber |pefulativen Myſtik von Gerjon zu Tage tritt, der Ge: 
danfe nämlich, daß ein „concordare theologiae mysticae 
cum nostra scholastica® erzielt werben müffe. Der Cu— 
faner jelbjt bezeichnet feine Bhilofophie mit voller Beſtimmt— 
heit als myſtiſche Theologie und faßt mit den Myſtikern 
die fpeculative Erkenntniß als ein ſchmackhaftes, Geift und 
Herz nährendes Wiffen auf. Die höchſte Stufe der Er: 
fenntniß iſt auch für ihn die intellectuelle Anſchauung, in 
welcher der Geilt, von Liebe fortgeriffen und von der Gnade 
erleuchtet, ſich in die göttliche Finfternig ftürzt, die zugleich 
unendliches Licht ift, und eine viel höhere Erkenntniß Gottes 
gewinnt, als dich auf dem Wege der finnlichen Erfahrung 
und der Logifchen Verjtandesthätigkfeit möglich ift. Zu diefer 
Erfenntniß, die in der feligen Anfchauung im Jenſeits ihr 
Endziel findet, will er fich auf dem Wege der fpeculativen 
Thätigkeit erheben und in und durch Gott, welcher der Ur— 
grund und die Wahrheit von allem iſt, die Dinge erkennen. 
Er weiſt der Philojophie die Aufgabe zu, den Anhalt der 
für die menjchliche Vernunft erreichbaren Gotteserfenntniß, 
die in der intellectuellen Anſchauung ihren Höhepunkt er— 
reicht, woifjenjchaftlich darzulegen. Eine Solche Wiſſenſchaft 
aber ift eine Verbindung von Scholaftit und Myſtik oder 
Ipeculative Myſtik. Gerade dieß iſt dag Eigenthümliche 
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ver Eufanifchen Philofophie, daß fie einerfeit3 durch ihre 
myſtiſche Richtung der Veräußerlichung der fcholaftifchen 
Wiſſenſchaft entgegentreten, fie vertiefen und erneuern will 
und anbererjeitd „die Myſtik zu dißcipliniven )“, mit 
der Klarheit de Gedanken in die myſtiſchen Tiefen zu 
dringen fucht, um fie, ſoweit es möglich ift, zu enthüllen. 
Mag man auch Grund haben, an der Echilderung der 
möftifchen Vereinigung des Menfchen mit Gott einzelne 
überfchwängliche Ausdrücke, die ſich bei Nicolaus finden, 
zu tadeln, jo würde man doch, wie Scharpff bemerft, die 
Geiftegrichtung des Eufaners völlig verfennen, wenn man 
ihn für einen Myſtiker von großer Dunkelheit hielte; es iſt 
vielmehr fein ernſtes und nicht vergebliches Bemühen, bie 
Myſtik, die fich jeit dem vierzehnten Jahrhundert entwickelt 
hatte, durch ſpekulative Bearbeitung ihrer Ideen aus den 
Untiefen des Pantheismus zur lichtvollen Abgrenzung 
Gottes und der Welt empor zu heben. 

Um den Inhalt der vernünftigen Gottegerfenntniß bar: 
zuftellen, geht die jpeculative Wiſſenſchaft davon aus, daß 
die Melt ein Werk und als folches eine Offenbarung des 
unfichtbaren Gottes ift, mittelft deren dad Ewige und 
Göttliche erkannt werden kann, daß, wie Gerfon fagt, 
alle Creatur von Gott al? Zeidhen und 
Abbild feiner jelbft gefegtift und dadurch 
ein Mittel wird, die Urjahe und das Urbild 
burh Rückſchhuß a posteriori zu finden. Diefer 
Grundfag bildet den Ausgangspunft für den ufanifchen 
Dialog über dad Könnenfein (Possest), „Bernhard. Ach 
ftieß auf den Brief des Apofteld Paulus an die Römer 


1) Scharpff a. a. D. ©. 373. 
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und las dort, wie Gott den Menjchen das offenbart, was 
ihnen von ihm befannt ift. Dieß gefchehe in der Weile, 
daß das Unfichtbare von ihm durch Erichaffung der Welt 
erfannt werde, feine ewige Macht und Gottheit. Darüber 
wünfjchen wir von dir eine Aufhellung zu erhalten. Gar: 
dinal. Wer kann den Einn ded Paulus beffer geben als 
Paulus? Das Unfichtbare, ſagt er anderswo, ift das Ewige, 
die zeitlichen Dinge find Abbilder des Ewigen. Wenn alfo 
da3, was erjchaffen ift, erkannt wird, jo wird das Unficht- 
bare an Gott erfannt: feine Ewigkeit, Kraft und Gottheit. 
So ift die Erfchaffung der Welt eine Offenbarnng Gottes.“ 
Die Welt, heißt es am Schluffe des Dialogs, wird xcauog 
genannt, weil jie aus der ewigen Schönheit ftammt, nicht 
diefe unausſprechliche Echönheit jelbjt, fondern deren Abbild 
ft „Mas ift alfo die Welt anderd als die unfichtbare Er: 
Iheinung Gottes? was ift Gott anderd als die Unficht: 
barkeit des Sichtbaren? .... Die Welt offenbart ihren 
Schöpfer, damit er erfannt werde und der unerkennbare Gott 
zeigt fich erfennbar durch die Welt wie in einem Epiegel 
und Räthſel“ 9). 

Gott aus der erichaffenen, ihren Echöpfer offenbarenden 
Welt zu erkennen und umgekehrt in ihm und durch ihn das Ge: 
Ihaffene zu erkennen und zu begreifen, darin befteht die 
Aufgabe der Speculation. Ihr Ziel nämlich ift die Erkennt: 
niß der Wahrheit. Die Erfaffung der Wahrheit aller Dinge 
aber hat fih, wie Boethius jagt, auf deren PVielheit und 
Integrität zu beziehen, fo daß derjenige die Wahrheit eines 


1) Possest f. 266. Mundus ergo revelat suum creatorem, 
ut cognoscatur, imo incognoscibilis Deus se mundo in speculo 
et aenigmate cognoscibiliter ostendit. 
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Gegenſtandes gewinnt, der ihn von allen andern unter: 
fcheidet und ihn in feiner Integrität erfaßt. Wenn nun 
die Größe einen Gegenftand in feiner Integrität von allen 
andern abhebt, jo folgt, daß wir eigentlich nicht3 wijfen, 
wenn wir nicht alle Dinge wijjen Denn ben 
Theil kennt man ja nur, wenn man das Ganze fennt, weil 
das Ganze dad Maß für den Theil ift, alſo jeder Theil im 
Berhältnig zum Ganzen ftehen und feine Integrität den 
andern Theilen gegenüber bewahren muß. Der Kenntnig 
des Einzelnen geht jomit in der fpekulativen Wiſſenſchaft 
die Kenntnig des MWeltall3 voraus. Gott aber ift dag 
Urbild und der Urgrund aller Dinge. „Wer daher Gott 
das Urbild des Weltall3, nicht kennt, verfteht 
auch nicht? von dem Weltall. Der Kenntniß des 
Einzelnen geht alfo die Kenntniß Gottes und des Weltalls 
voraus“ 4). 

Hiebei ift nun aber vor allem feftzuhalten, daß bie 
menfchliche Vernunft (intelligentia) nicht das Weſen 
Gottes, wie ed an fich ift, erkennt, fondern nur jo, 
wie es der endlichen Vernunft mittheilbar ift, zu erfafjen 
vermag und auch diefes Erfafjen, damit es in richtiger und 
vollfonmener Weife gefchehe, die Gnade der inneren Er: 
leuchtung vorausſetzt. Wenn der geijtige Sntellect von der 
Liebe zu Gott hingezogen wird, jo ift zwar in diefer Liebe 
(wie auch Gerfon jagt) Erkenntniß, weil, wenn wir nicht 
wüßten, was ein Gut ift, wir es nicht lieben würden, aber 
wir kennen ein bejtimmtes Gut gerade bewegen nicht fei= 
nem ganzen Weſen nach, weil wir e8 lieben: die Liebe zu 
einem Gute zeigt eben, daß dafjelbe noch nicht erfaßt ift; 


1) De mente c, 10. 
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die nach ihm hingerichtete Bewegung, die Liebe, würde auf: 
hören, wenn fie ihr Ziel erreicht hätte). Fragen wir aber 
die fichtbare Melt nach ihrem Schöpfer, fo weiſt fie ung 
an diefen ſelbſt. Als die abfolute Größe, jagt Nicolaus, 
it er von allen feinen Werfen wie Urheber und Kenner 
fo auch das Ziel. An ihm ift alles, außer ihm ift nichts 
und in allem wird nur er gejucht, weil ohne ihn alles nichts 
ift, mit ihm haben wir alles, in ihm wiffen wir alleg, 
denn er iſt die Wahrheit von allem und will, daß der wun— 
derbare Weltenbau ung zur Bewunderung hinreiße. Er 
verbirgt jedoch denjelben vor und um jo mehr, je mehr wir 
ihn bewoundern, weil er es ift, den wir mit ganzem Kerzen 
und mit allem Eifer juchen jollen. Und da er dad un: 
zu gängliche Licht bewohnt, das in allem gejucht 
wird, Jo kann er allein den Anklopfenden die Thüre öffnen 
und den Bittenden geben. Kein Weſen von allen erichaffe: 
nen hat die Macht, ich dem Anklopfenden aufzuthun und 
zu zeigen, was es jei, da alle ohne ihn, der in allem ift, 
nicht3 find. Wer die gejchaffenen Weſen fragt, was und 
wie und wozu fie jeien, dem antworten fie: aus ung 
iind wir nicht? und aus und können wir auch dir nicht 
andere als nicht? antworten, da wir von ung felbft keine 
Erkenntniß haben, jondern allein der, durch deſſen Denfen 
wir das find, was er in ung will, befiehlt und weiß. Willft 
du etwas über ung wiſſen, jo frage unfern Grund, unfere 
Ursache; dort findeft du alles, ja auch dich ſelbſt kannſt du 
nur in ihm finden. Allein des Menfchen Sache ift es nicht, 
fich dem Unzugänglichen zu nahen, fondern deſſen, der ung 


1) Schreiben an den Abt Caſpar zu Tegernfee. Scharpff a. a. O. 
S 184. 
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ein ihm zugewandtes Antlit gegeben hat, damit wir ihn 
mit allem Eifer fuchen. Thun wir die, jo wird er in 
feiner großen Güte und nicht verlaffen, er zeigt fich ſelbſt 
und, und wenn jeine SHerrlichfeit erjcheint, wird er ung 
fättigen 9). 

Suden wir auf dem Wege der ES pefulation zur Er: 
fenntnig Gottes zu gelangen, fo macht fich die Unmöglich— 
feit, Gottes Weſen an fich zu erkennen, nur um jo entſchie— 
dener geltend. Denn ein Wiffen iftüberhbaupt nicht 
möglich ohne den unter der Vernunft ftehenden Ver: 
ftand (ratio), deſſen Thätigfeit darin bejteht, daß er die 
Dinge mit einander vergleicht und nach ihrer größeren oder 
geringeren Achnlichkeit und Berfchiedenheit auffaßt und un: 
terjcheidet. In der theologischen Forfchung nun fol er das 
göttliche Wejen als Urbild aus der geichaffenen Welt als 
defjen Abbild durch Rückſchluß a posteriori erkennen. Allein 
in aller Forſchung kann ev das Ungewiffe nur durch pro— 
portionale Vergleihung mit etwas vorausgejegtem Gewiſſen 
ermeffen; feine Forſchung ift mithin vergleichend, mittelft 
einer Proportion. Läßt ji das Gejuchte in naheliegender 
Proportion mit dem Gewifjen in Verbindung bringen, jo 
ergibt fi das die Wahrheit erfaffende Urtheil auf Teichte 
MWeife, fobald es aber einer vielfachen Vermittlung bedarf, 
entjtchen Schwierigkeiten; die theologische Forſchung vollends 
bewegt fich in einer vergleichenden Proportion nach dem 
Unendlichen Hin, dieſes Unendliche aber entzieht ſich als 
jolche3 jeder Proportion mit dem Endlichen und bleibt deß— 
halb an fich unbekannt ?). 


1) Doct. ign. I. 13. 
2) De doct. ign. I, 1. 
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In diefer Hinficht Tehren die Myftifer ganz richtig, das 
göttliche Wejen bleibe für den Berftand nothwendig un be— 
greiflich, weil es über alle endliche Beftimmtheit und 
Gegenfäßlichkeit, über alle endlichen Kategorien, aljo über 
alle Prädikation fchlechthin erhaben und das abſolut einfache 
Weſen ſei, dad jeden Unterfchied fchlechthin ausſchließe. 
63 täufchten fich jomit diejenigen Scholaftifer, welche glaub: 
ten, mit der Dialeftif ihres Verſtandes bis in die Tiefe 
der Gottheit dringen, auf beariffmäßige Weife die gött- 
lichen Dinge erklären und von demſelben adäquate pofitive 
Behauptungen aufftellen zu können. Jede pofitive Behaup— 
tung über die an jich unerfaßbare Gottheit ift vielmehr 
blofe Muthmaßung (conjectura). Nennen wir alfo 
die Erkenntniß Gotted an ſich und aller Dinge in ihm die 
Wahrheit im ftrengen Sinne des Wortes, fo leuchtet ein, 
dak wir von der Wahrheit nicht? anderes wiſſen, als daß 
fie in adäquater und präcijer Weife nicht erfaßbar und jede 
menjchliche positive Behauptung über das Wahre bloße 
Muthmaßung, ein unvolllommenes, unfichered® Greifen nad) 
Wahrheit ift, fern von der Reinheit derjelben. Die Einheit 
der unerreichbaren Wahrheit wird von ung in muthmaßlicher 
Andersheit erfannt (cognoseitur igitur inattingibilis ve- 
ritatis unitas alteritate conjecturali); erjt jenſeits werden 
wir heller, als durch dieſes Andersſein, die Wahrheit in ihrer 
einfachften Einheit ſchauen. Sa, jest Cuſa in ſteptiſcher 
Weife Hinzu, weil der creatürliche Geift von endlicher Wirf: 
lichkeit in jedem Andern anders ift, jo daß eine Verjchieden- 
heit der Muthmaßenden bleibt, fo ift es zuverläßig gewiß, 
dag die Muthmaßungen Mehrerer über dafjelbe unfaßbare 
Wahre graduell verjchieden fein werden !). Wir können nur 


l) De conjecturis I. 2. 
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fortwährend im Erfaffen der Wahrheit voranfchreiten und fie 
immer nur annähernd erforjchen, ohne daß das fortwährende 
Wachſen im Erfaflen der Wahrheit dieſe je erjchöpfen würde. 

Weil Gott an fih in einem unzugänglichen Lichte 
wohnt, jo ift das Wiſſen im ftrengften Sinne des Wortes, 
die Erfenntnig Gottes an ſich und die Erfenntniß der 
Dinge in und durch Gott unmöglih. Daher coincidirt 
beim Menfchen das Willen mit dem Nichtwiſſen. An 
die Stelle der ſcholaſtiſchen fcheinbaren Allwifferet muß alfo 
das Bewußtjein des Nichtwiffen® d. h. das Bewußtſein 
treten, daß das Anſich der Wahrheit für uns unerfaßbar 
und unbegreiflich iſt, und dieſe Unbegreiflichkeit erſtreckt ſich 
nicht bloß auf das göttliche Weſen an ſich, ſondern auch 
auf die Welt, infofern wir die Welt in und durch Gott 
erfennen, das Endliche aus dem Unenblichen begreifen wollen. 
Auch „das Sein der Creatur ift nicht zu begreifen, da das 
Sein, aus welchem es ift, nicht begriffen werben kann“ 2). 
Die nach Weisheit jagenden Philofophen, welche die Weſen— 
heit der Dinge bei Unkenntniß der Wefenheit Gottes zu 
erjagen und die immer nur annähernd zu erforjchende We— 
jenheit Gottes als crforjchte darzuftellen fich bemühten, haben 
vergeblihe Mühe aufgewendet. Nur Plato, der etwas weis 
ter als die andern Philoſophen ſah, hat fich dahin ausge— 
Iprochen, es follte ihn wundern, wenn Gott follte gefunden 
werben, und noch mehr, wenn der Gefundene den Menjchen 
jollte Eönnen befannt gemacht werben ?). 


1) Doct. ign. II., 2. cf. de venat. sap. c. 12. Hinc sicut 
quia est Dei est causa scientiae omnium, quia sunt: ita quia 
Deus quid sit, uti seibilis est, ignoratur, quidditas etiam om- 
nium, ut scibilis est, ignoratur. 

2) De venat. sap. c. 12, 
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Se gründlicher Jemand überzeugt ift, daß man bie 
Wahrheit an fih nicht wijjen könne, deſto mehr nähert 
er jih der Wahrheit felbjt ), deſto gelehrter ift er 2). 
Darin befteht das gelehrte Nichtwiſſen (docta ig- 
norantia) d. h. das Wiffen, das mit dem Bemwußtjein be— 
gleitet ift, daß Gott über alle Begriffe erhaben fei und des— 
halb nur im Bewußtfein feiner Unerfaßbarfeit noch am rich: 
tigften erfaßt werde. Dieſes Nichtwifjen bezeichnet der Cu— 
janer als das Weſen der myſtiſchen Theologie und die Uns 
möglichkeit einer präciien Erfafjung der Wahrheit ijt für 
ihn der Wurzelbegriff der Wiſſenſchaft des Nicht: 
wijjens®). 

Es jcheint nun allerdings fonderbar. Der Geift de? 
Menſchen hat ein Verlangen nach Wiffen und doch ift ihm, 
wie die Wiflenfchaft des Nichtwiffend lehrt, dieſes natür: 
liche Verlangen nicht anerichaffen zur Erkenntniß der We: 
jenheit feines Gottes, fondern zur Erkenntniß der Uns 
endlichfeit, der Größe Gottes, die alle Begriffe und alles 
Wiffen überfteigt. Allein deffen ungeachtet iſt das gelchrte 
Nichtwiſſen allein dad wahre Geift und Herz nährende 
Wiffen. Der Geift jelbjt wäre nicht in fich befriedigt, wenn 
er die Achnlichkeit (da3 Ebenbild oder Abbild) eines jo Elei- 
nen und unvolllommenen Schöpfer wäre, der noch größer 
und vollfommener fein könnte. Nur den Gott von uner: 
faßbarer Nollfommenheit und nicht einen Eleineren er: 
kennt alle Creatur al3 ihren Gott an und ſich als Aehnlich— 
feit defjelben *). 


1) De doct. ign. I, 3. 

2) De venat. sap. c. 12. 

3) Doct. ign. 1. 2. 

4) De venat. sap. c. 12. Non enim contentaretur de se ipso 
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An ſich alfo und in Wahrheit find freilich, wie 
Gerfon fagt, die Dinge, wie fie in Gott, dem Schöpfer 
und Urbild, der Welt find. Daher ift Gott jowohl die 
Urfache alles Seins ald auch der ideelle Grund alles 
Erkennens. Allein die Weſenheit des unendlichen Gottes 
an fich ift nicht erkennbar und daher eine präcije Erfafjung 
der Wahrheit unmöglih. Wir können diefelbe nur ans 
nähernd erforfchen, indem wir Gott aus der gejchöpflichen 
Welt, das unendliche Urbild aus feinem bejchräntten, end— 
lichen Abbild erkennen. Dick ift die Vernunfterfenntnig 
von Gott, welche die ſpekulativ-myſtiſche Theologie erjtrebt 
und allein erftreben Fann. 


3. Die verſchiedenen Erlenntnißftufen. 


Es ift, jagt Nicolaus, der Hauptzwed der Schöpfung, 
daß Gott jich durch das Gefchaffene zu erkennen gibt. Daher 
unterläßt er es nicht, vor allem den Werth und die Bedeu: 
tung der Sinnenerfenntniß hervorzuheben. Der Menſch 
hat Sinn wie Verftand nicht nur zur Erhaltung feines 
Lebens, jondern zum Erkennen. Das Erkennen ift wichtiger 
und von eblerer Art; denn es hat ein höheres, unvergäng: 
liches Ziel. Hat nun, wie der Apoftel Paulus im Brief 
an die Römer jchreibt, die göttliche Vernunft (divinus in- 
tellecetus) alles erichaffen, um ſich ſelbſt zu offenbaren, wird 
ſomit in der fichtbaren Welt der unfichtbare Gott gejchaut, 
jo ift der Zweck der jichtbaren Welt der, daß in ihr bie 
göttliche Vernunft, die Echöpferin des Weltall erkannt 
werde. Die Sinnenwelt ift das Buch für die Sinne, in 


intellectus, si similitudo esset tam parvi et imperfecti creatoris, 
qui major esse posset et perfectior. Hunc Deum suum omnis 
creatura et hujus se asserit similitudinem et nequaquam eo mi- 
noris. 
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welchem die Gedanken der göttlichen Vernunft mit finnlichen 
Zeichen niebergefchrieben find. Fragſt du aljo bei irgend 
einem Sinnenwejen, warum es fo oder jo ſei oder fich ver: 
halte, jo gilt die Eine Antwort: weil die göttliche Vernunft 
fih der Sinnenerfenntniß offenbaren wollte, auf daß fie auf 
jinnliche Weile erfannt werde ?). 

Uebrigens wäre es eine durchaus irrthümliche Anficht, 
wollte man der Sinnenerkenntniß allein einen Werth für 
die Erfenntniß Gottes beilegen. Abgeſehen davon, daß aus 
dem, was wir durch die Sinne wahrnehmen, erjt der Ver: 
ſtand beftimmte und flare Erkenntniffe bildet, jo hat der 
Verſtand ſelbſt noch fein eigentliche Gebiet, die Logik und 
Mathematik, die Lehre von den veinen Größen. Die Theo: 
logie Hat die Verſtandes- wie die Sinnenerfenntniß zu be: 
nügen und zur Erkenntniß Gottes zu verwerthen. Beide 
endlich , die Sinnen: wie die Verſtandeserkenntniß, bilden 
nur die Vorftufen, auf denen wir zur vernünftigen, my: 
ftiichen Gotteserfenntnig emporfteigen. „Was will 3. B. 
der Schöpfer, wenn er aus bem Dornftrauche die fchöne, 
wohlriechende Roſe entjtehen läßt? Was anders, als daß 
die ſtaunenswerthe göttliche Vernunft in diefem ihrem Worte 
offenbar werde, jeine Weisheit und Vernunft, die Schäe 
feiner Herrlichkeit! Noch Earer offenbart er dieß im Vege— 
tabilifchen, aus dem die Roſe entjteht; noch klarer im ver: 
nünftigen Leben, das die ganze Sinnenwelt durchleuchtet und 
durchforſcht“. Ihn zu erkennen, von der Sinnener: 
fenniniß ftufenmäßig auffteigend big zur 


1) De Beryllo ce. 37. Si igitur dubitas de quacunque re sen- 
sibili, cur hoc sit vel sic sit vel sic se habeat: est una responsio, 
quia sensitivae cognitioni se divinus intellectus manifestare vo- 
luit, ut sensitive cognosceretur. 
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reinen Bernunfterfenntniß, ift das höchite Ziel 
der Schöpfung und unfer volles Genüge %). Iſt e8 alfo 
der Berftand, der überhaupt aus dem, was der Menjch wahr: 
nimmt, erſt beftimmte Erfenntniffe bilvet, jo kommt nicht 
bloß die finnliche, jondern weit mehr noch die vernünftige 
Wahrnehmung in Betracht; die Vernunft des Menfchen ift 
jelbft eine und zwar viel höhere Offenbarung Gottes als die 
fichtbare Welt, ein höheres Abbild des göttlichen Urbildes 
und dad Abbild Gottes jehen wir mit dem Auge de ver: 
nünftigen Geiftes jo, wie es im ſich ift, mit dem finnlichen 
Auge aber nur, wie es durch fichtbare Zeichen fich Fund 
gibt *). 

Wenn Eufa in feiner Erfenntnigtheorie Sinn, Berftand 
und Vernunft unterjcheidet, jo gibt er diefer Unterfcheidung 
eine ontologiiche Grundlage Was diefe anbelangt, find 
es zwei Grundbeftimmungen des göttlichen Weſens, die fich 
durch alle feine Deductionen bindurdhziehen: Gott iſt das 
abjolute Urbild und die abfolute Urſache ver 
Welt. Jede diejer beiden Beſtimmungen bildet die Schranke 
und das Eorrectiv für die andere, An jich aber ift das ab- 
ſolute Urbild, die abjolute Idee der Welt, wie die Echolaftiker 
und Myſtiker jagen, ein abjolut einfaches, allen Unterjchied 
chlechthin ausſchließendes Weſen, das allen endlichen Unter: 
jchieven und Gegenſätzen vorausgeht. Indem es nun das 
Univerſum, die geſchaffene Welt, aus ſich hervorgehen läßt, 
wird in dieſem Abbild die Einheit zur Vielheit und Gegen— 
ſätzlichkeit. Denn das Geſchaffene iſt eben kein Unendliches, 
das als ſolches über jeden Unterſchied und Gegenſatz erhaben 


1) L. c. c. 86-87. 
2) Compend. epil. 
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it, jondern ein endliches, beſchränktes Sein, dag als ſolches 
in Unterjchieden und Gegenfäten bejteht. Es ſteigt aus dem 
Abjoluten und Einen herab und bei diefem Herabfteigen 
wird das Unendliche endlich, dad Abjolute bejchränft (con- 
tracte), das Univerfale (die dee) particulär aufgenommen; 
jo wird die Welt zur Achnlichfeit und zum Abbilde, 
fie ift nicht der Schöpfer, ſondern fein Bild, in ftufenmäßiger 
Klarheit 9). Jedoch unbeſchadet deffen, daß das endliche Sein 
nur in der Form der Vielheit und Berjchiedenheit bejteht, 
jo ahmt «3 doch, um Abbild des Unendlichen zu fein, die 
abjolute Einheit auf die beitmögliche Weile nad. Daher 
geht aus der abjoluten Einheit das Univerfum als zweite 
Einheit hervor, als Univerjalität, a8 Einheit von Vielem. 
Wenn Gott, die abjolute Einheit, die allen endlichen Unter: 
jchieden und Gegenfägen jchlechthin vorausgeht, in abjoluter 
Weiſe das ift, was alles ift, in allem das abjolute Princip 
und Ende der Dinge, in dem als Urbild alles ohne Vieldeit 
ift, jo geht in ähnlicher Weije, als einheitliche Idee oder 
al3 Univerjale gedacht, daß Univerfum den in ihm ent— 
baltenen Gegenjägen voran und ift in endlicher, befchränfter 
Weiſe das, was alles ift, das beſchränkte Princip und Ende 
in allem. Nur ift feine abbildliche Einheit nicht ohne Viel: 
heit, das Einfache ift in ihr zufammengefeßt, das Ewige ein 
Nacheinander u. ſ. w. Es ift aljo Gott, dad Eine Urbild, 
im Einen Univerjum, das Univerfum aber in allem auf be: 
Ichränkte Weife. Das Bejchränfte bezieht ſich auf das Ein: 
zelne, auf dieſes oder jenes, während Gott auf abjolute Weife 
in dem ift, was alles in bejchränkter Weiſe if. Die gött- 
liche Einheit iſt abjolut, jo dag ihr feine Vielheit entgegen: 


1) De dato patr. lum. c. 2, 
Theol. Quartalichrift 1873. 1. Heft. 3 
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fteht, und geht nicht in die Vielheit und Gegenſätzlichkeit 
ein , fondern leuchtet nur als Urbild in einer Vielgeit von 
Abbildern, das Univerfum dagegen ift eine relative Einheit, 
welche die Vielheit nicht ausschließt. Wenn alfo 3.8. Gott 
weder in der Sonne noch im Monde tft, obwohl er in ihnen 
das, was jte find, in abfoluter Weiſe ift, jo ijt zwar auch 
dad Univerfum weder in der Eonne noch im Monde, aber 
es iſt in ihnen dad, was fie find, auf bejchränfte Weife. 
Und wenn da3 abjolute Sein der Sonne nicht3 anderes ift, 
al3 das abfolute Eein des Mondes, (da Gott, die abjolute 
Einheit ſelbſt, das abfolute Sein und Mefen der Dinge ift), 
jo ift das bejchränfte Sein der Sonne ein andere? ald dag 
des Mondes, jo daß nicht das abfofute Sein einer Sache, 
wohl aber das befchränfte die Sache jelbjt ift. Obgleich da— 
her das Univerfum weder Sonne noch Mond ift, jondern 
an ſich, als einheitliche Idee oder Univerfale gedacht, das, 
wa3 Sonne und Mond find, ohne Vielheit und Verjchiedenheit 
ift, jo befteht doch, da e3 in der Sonne Sonne, im Monde 
Mond, fein befchränktes Sein anderd in der Sonne, anders 
im Monde tft, feine Einheit in Vielheit und feine Identität 
in BVerfchiedenheit ). In diefem Sinne bildet das Univer: 
jum den einheitlichen Inbegriff (complicatio) der Weltdinge 
und die Vielheit diejer feine Entfaltung (explicatio), Gott 
aber iſt in abjoluter Meife, als abjolute® Urbild, die 
complicatio von allem und die Welt, als endliches Abbild, 
die beſchränkte explicatio des göttlichen, urbilvlichen Weſens. 

Aus der zweiten Einheit, der des Univerſums, gebt, 
eben weil das endliche Sein die ihm vorausgehende Idee 
(universale ante rem, da3 Urbild) nur in bejchräntter 


1) Doct. ign. II, 4. 
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Weife in fich aufnimmt und in Folge dejjen in Vielheit und 
Gegenfäßlichkeit befteht, — eine dritte und vierte Einheit, 
bie Gattungen und die Arten hervor. Das Uni- 
verjum bejteht nur in den Gattungen, dieje nur in den Arten 
und erjt in den Individuen gelangt dag endliche Sein zur 
Wirklichkeit ). Alle diefe Einheiten „bilden, je nad) ihren 
Stufen, die Univerjalien, welche gemäß der Ordnung der 
Natur (ordine quodam naturae) jtufenweije vor dem Dinge, 
das ihr beſchränkter wirklicher Ausdruck ift, erijtiven (ante 
rem, quae actu ipsa contrahit, existunt)“. Es ijt ein 
ſtufenmäßiges Fortichreiten von der Einheit zur Vielheit, 
weil eine jtufenmäßige Einſchränkung der aufeinander fol- 
genden Einheiten. Das Univerfum erijtirt in einer Vielheit 
von Gattungen, aljo in jeder Gattung auf beſchränkte Weife; 
die Gattungen eriftiren in derfelben Weife in den Arten und 
die Arten im den Individnen. „Wie die Menfchheit weder 
Sokrates noch Plato, wohl aber in Sofrated Sofrates, in 
Plato Plato ift, jo verhält fih das Univerfum zu allen 
Dingen” ?). 

Hienach geht die Einheit als Urbild, als Idee oder 
universale ante rem, der Bielheit vorher. Wenn nun das 
Univerjale in den Einzelding zur bejchränften Wirklichkeit 
gelangt, jo nimmt das Einzelding eben damit dag Univerjale 
in befchränfter Weije in fih auf. Demgemäß ift das Uni— 
verfum im jedem Gejchöpf dieſes Geſchöpf und jegliches Ge— 
Ihöpf nimmt dag All in ſich auf, jo daß dieſes in ihm auf 
beſchränkte Weiſe eriftirt. Weil dag inzelding nicht in 
Wirklichkeit alles fein kann, da es bejchränft ift, jo ſchränkt 


ı)L. c. c. 6. 
2) L. c. c. 4. 
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es alles in fich ein, auf daß alles dieſes Einzelne jei, (cum 
quodlibet non possit esse actu omnia, cum sit con- 
tractum, contrahit omnia, ut sint ipsum). Daher ift in 
ihm nicht die Vielheit in Wirklichfeit, fondern alles iſt ohne 
Vielheit diefes Einzelne; jedes wirklich eriftirende Weſen ift 
eine befchränkte Darjtellung de3 Univerſums (contrahit 
omnia), jo daß diefes in Wirklichkeit ift, was jenes ift. 
Daraus folgt, dag alles in allem und jegliches in 
jeglichem ift (hine omnia in omnibus esse constat et 
quodlibet in quolibet), Das Univerfum geht ala dag 
Bolltommenfte gemäß der Ordnung der Natur (ordine na- 
turae) allen Dingen vorher, damit jedes in jedem fein kann. 
Alles aber ift in jedem auf die Art, wie es nach dent fein 
fann, was es it, und weil jeded Ding nicht in Wirklichkeit 
alles ſein kann, jo kann nicht jedes in allem dem andern 
ähnlich fein. Deshalb ſchuf Gott alles in verſchie— 
denen Stufen, von denen feine ohne die andere jein 
könnte, jo daß alles in jedem feinen Ruhepunkt findet, wie 
am Körper jedes Glied dem andern dient und alle Glieder 
in allen ihr Genüge finden. Es befteht alfo in der Welt 
nicht nur eine Vielheit und Verſchiedenheit, fondern auch 
eine ſtaunenswerthe Gleichheit und eine unbegreifliche Ver: 
bindung der Dinge, auf daß alles in allem fei ). Aller: 
dings ift, wie der Verjtand urtheilt, jegliches Ding von dem 
andern verjchieden, aber es ſtimmt auch, die Welt vom 
Standpunkt der Idee aus betrachtet, jegliches mit jeglichen 
überein; die Dinge bilden troß ihrer Vielheit und Verſchie— 
denheit eine harmonische Einheit. „Alles Univerjelle, jagt 
Nicolaus, alles Generelle und Specielle julianijirt in dir, 


I) L.c. c. 5. 
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Sultan, wie die Harmonie auf der Flöte flötet, auf der 
Zither zithert“ 1). 

Eben vermöge diefer wunderbaren harmonischen Einheit 
hat die Welt die größtmögliche Aehnlichkeit mit 
der abjoluten Einheit, ihrem göttlichen Urbilde. Du zweifelt 
nicht, heißt e3 im Cuſaniſchen Dialog über die Entjtehung 
der Welt, daß dasſelbe auch dasjelbe bewirfe (idem iden- 
tificare). Der Verſtand verjtcht, das Geficht fieht, die 
Wärme wärmt u. |. w. Meil aber dag abjolut Dasjelbe 
(Gott, die abjolute Identität mit fich ſelbſt) feine Verviel— 
fältigung zuläßt, jo bejtcht jein Sdentificiren in einem A: 
fimiliren. Das „Nichtvasjelbe”, das in Vielheit und 
Gegenfäglichkeit eriftirende Geſchaffene, fteigt in einer Um: 
fehr zu „Demfelben”, dem über allen Unterfchied und Gegen: 
fa erhabenen Abſoluten, hinauf und weil es dasſelbe nicht 
erreichen kann, fo affimilirt e3 fih ihm. Es coincidirt ges 
wiffermaßen das Hinabjteigen des „Desjelben“ zu dem 
„Nichtdasſelbe“ und das Hinauffteigen des „Nichtvagjelbe” 
zu „Demjelben“. Die Erfhaffung der Welt fann 
baher eine Verähnlihung mit dem abjoluten 
Sein genannt werden, woedhalb die Heiligen die 
Schöpfung ald Achnlichkeit und Bild Gottes bezeichnet haben. 
Aus diefem Grunde ift die Schöpfung eine Vielheit, die in 
verschiedener Weife an dem Einen und Demjelben participirt, 
woraus eben die Ordnung und Harmonie de 
Ganzen entjteht. Alle Weſen rufen trog ihrer Verſchie— 
denheit einftimmig und verkünden da Eine und Dasjelbe 
und dieſes einjtimmige Nufen ift die Afjimilation, ift bie 


nn 
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um jo vollere und deutlichere Darftellung des Einen uner: 
reichbaren Abſoluten 9). 

Das Univerfum, das vermöge feiner wunderbaren Ein- 
heit fich ald ein Abbild der abjoluten Einheit darftellt, iſt 
in jedem Ding auf beſchränkte Weife. Gott aber, das ab- 
ſolute Princip aller Dinge, ift das abſolute Sein de3 Uni— 
verſums, weil er in abjoluter Weiſe in dem ift, was alles 
in bejchränfter Weife if. Daher ift Gott mittelft de3 Uni- 
verfums in allem, nur ift er auf abjolute Weife in jedem 
Dinge und in allem auf die gleiche Weife, als dasſelbe Ur: 
bild im unendlich vielen Abbildern. „Die abjolute Menſch— 
heit ijt im Menfchen nach der Priorität und in Folge deffen 
in jedem Gliede oder Theile; die bejchränkte Menjchheit (die 
Menſchheit als geſchaffenes universale ante rem gedacht) 
it im Auge Auge, im Herzen Herz u. ſ. w., in jeglichem 
jegliches bejchränft“. Jegliches ift im jeglichem heißt alfo 
joviel als: Gott ift durch alles inallem und alles 
tft durch alles in Gott. Darum findet auch jegliches 
Ding darin feine Rube, daß alles in ihm es jelbft ift und 
es ſelbſt in Gott — Gott ?). 

Mir ſehen, Cuſa faßt die göttliche Mefenheit mit den 
Realiſten als Idee aller Dinge, ohne eine Vielheit von 
Formen in das abjolut einfache Weſen Gottes zu verlegen; 
die Vielheit und Verſchiedenheit it ihm zugleich mit der End» 
lich£eit der gejchaffenen Dinge gegeben, im Vergleich mit 
denen das unendliche Welen Gottes allem Unterjchied und 
Gegenſatz vorausgeht und über denfelben jchlechthin erhaben 
iſt. Die abjolute Einheit ift als Urbild in der Vielheit der 


1) De genesi fol. 129. 
2) L. c. c. 5. 
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Weltdinge jo, wie fie auf die beitmögliche Weife in der end: 
lichen Ereatur nachahmbar if. So fucht Nicolaus in tief- 
jinniger Weife den Gegenfat zwiſchen der realiftifchen been: 
lehre und der nominaliftifchen Doctrin auszugleichen. 

Auf diefen Punkt haben wir hier noch näher einzugehen. 
Es gibt Ideen, universalia ante rem, diefe aber eriftiren 
nur in beſchränkter Wirklichfeit (non sunt nisi contracte 
actu), da dad Univerfum beſchränktes Eein ift und als 
foldhes nur in Gattungen bejteht, die jelbft nur in den Arten 
beftehen und in den Individuen zur Wirklichkeit gelangen. 
Inſofern jagen die Peripatetifer mit Necht, die Univerjalien 
hätten außer den Dingen feine Wirklichkeit; denn nur dag 
Einzelmefen, in welchem die Univerfalien befchränft es felbft 
find, hat Wirklichkeit. Indeſſen haben die Univerfalien doch 
ein gewiſſes univerjelleg Sein, das der fingulären Beſchrän— 
fung fähig ift (contrahibile per singulare), nicht als ob 
fie vor ihrer Verwirklichung ander ald gemäß der natür— 
lichen Ordnung eriftirten, nämlich al3 ein der Beichränfung 
fähiges Univerjale, das nicht im fich beſteht, ſondern nur im 
wirklichen Einzelwejen (ut universale contrahibile, non in 
se subsistens, sed in eo quod actu est), ähnlich wie 
Punkt, Linie, Oberfläche nach der Ordnung der Progreffion 
dem Körper, indem ſie allein zur Wirklichkeit gelangen, wor: 
angehen. Wie deshalb das Univerfum, als Univerjale ge: 
dacht, deshalb weil es in Wirklichkeit nur in bejchränkter 
Weife eriftirt, keineswegs ein bloßer Verftandesbegriff ift, 
jo find auch die Univerjalien überhaupt nicht bloße Ver: 
ſtandesbegriffe (entia rationis), wenn fie gleich außer dem 
Einzelweien in Wirklichkeit nicht erijtiren; fie haben ein vie 
individuelle Exiſtenz bedingendes und infofern ein dieſer 
Exiſtenz (ideell) vorausgehendes Sein. Gibt aber der Ver: 
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ftand den Univerfalien durch Abftraction ein Sein außerhalb 
der Dinge, fo ift diefe Abftraction ein universale post rem. 
Die universalia post rem find bloße Berftanbesbegriffe, 
weil den Univerjalien nur ein bejchränftes Sein in ben 
Einzeldingen und fein unbejchränftes, abjolutes Sein zukommt. 
Nur Gott ift das abfolute Univerjale, die abſo— 
Iute Soee, weil er nit in den Dingen in be: 
Ihränfter Wirflichfeit eriftirt, ſondern auf 
abfolute Weife in dem ift, was alles in be 
Ihränfter Weife ift, weil er das abjolute Urbild, dag 
abjolute Princip aller Dinge ift ?). 

Wir müffen alfo zwijchen den Urbildern der Dinge 
oder den Ideen, welche in den Einzelwejen contracte eri: 
jtiren, und den Allgemeinbegriffen, welche der Verſtand fich 
aus der Mebereinftimmung und Verſchiedenheit der ſinnlichen 
Dinge bildet, wohl unterſcheiden. Die Idee, das universale 
ante rem, iſt ſtreng genommen nicht ein Allgemeines in dem 
Sinne, wie der Verſtandesbegriff, das universale post rem, 
das mehreren ähnlichen Dingen Gemeinſame iſt, ſondern das 
einheitliche Urbild, das in einer Vielheit von Abbildern 
in verſchiedener Weiſe wiederleuchten kann, wobei noch näher 
beſtimmt werden muß, worin dieſe Abbildung beſtehe; das 
universale ante rem iſt nichts anderes, als das geſtaltende 
einheitliche Princip (forma), das ſich in einer Vielheit von 
Dingen entfaltet. Cuſa ift daher weit entfernt, Gott, die 
abjolute Idee aller Dinge, in pantheiftiicher Weife als das 
höchjte Allgemeine aufzufaffen, das fich in der Welt in feine 
Bejonderheiten außeinander gelegt hätte. Er fpricht die 
ganz beftimmt aus, wenn er auf die Frage, wie fich die 


l) L. c. c. 6. 
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Bielheit der Dinge begreifen lafjfe, deren Ecin aus dem 
Einen Abjoluten ohne Vervielfältigung desſelben ſtamme, die 
negative Antwort gibt: „Offenbar nicht wie die Vielheit der 
Sndividuen in Einer Art oder mehrerer Arten in Einer 
Gattung, außerhalb welcher die Gattung und Art nur eine 
[eere Abjtraction ift. Wie Gott, defjen Sein und Einheit 
weder eine Abjtraction des Verftandes noch eine Vermengung 
mit den Dingen ift, durch die Zahl fich entfalte, das begreift 
Niemand“ I). Gott ift vielmehr das abjolute universale 
ante rem d. h. die unendliche Einheit, das abjolute Urbild, 
durch welches alles iſt und an deſſen Sein infofern alles 
participirt, die abjolute Idee oder die Idee der Ideen (forma 
formarum), welche als geſtaltendes Princip den endlichen 
„een oder Univerjalten dag Sein gibt, ohne welche die 
ſpecifiſchen Formen nicht jein können, weil diefe fein Sein 
für jich haben, er ift die forma formarum, aus welcher 
die fpecifijchen Formen jtammen, die durch fich ift, che noch 
eine andere war. Die endlichen Univerfalien ante rem find 
die geftaltenden Principien (formae) der Dinge, Gott aber, 
das abjolute Univerfale, ift das abjolute geftaltende Princip 
(formator) der Welt. „Jenes Geſtaltende alfo, jagt Nico: 
laus, was der Species das Sein gibt, ift die abfolute Form, 
und das biſt Du, o Gott! der Schöpfer (formator) Himmels 
und der Erde und des ganzen Univerſums. Sche ich aljo 


1) L. ce. e. 3. Quomodo igitur intelligis pluralitatem, cujus 
esse est ab uno absque multiplicatione? aut quomodo intelligis 
multiplicationem unitatis absque multiplicatione: non quidem 
sicut speciei unius aut nnius generis in multis speciebus aut in- 
dividuis, extra quae genus aut species non est nisi per intellec- 
tum abstrahentem. Deus igitur, cujus esse unitatis non est per 
intellectum, a rebus abstrahentem, neque rebus unitum aut im- 
mersum, quomodo explicetur per numerum rerum nemo intelligit. 
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auf die befchränfte Menfchheit und durch fie auf die abfolute, 
indem ich im Beſchränkten dag Abfjolute, wie in der Wirkung 
die Urjfache und im Abbilde die Wahrheit und das Urbild 
jehe, dann trittft du mir entgegen, o mein Gott! als das 
Urbild aller Menſchen, als der Menfch durch fich (homo 
per se), das ift, der abfolute Menſch. Wende ich mich in 
ähnlicher Weile in allen Gattungen zur Geftalt aller Ge: 
jtalten, fo begegneft du mir wieder in allen al3 deren dee 
und Urbild. Weil das abjolute und einfachjte Urbild, bift 
du nicht zufammengefet aus mehrern Urbildern, fondern 
Ein einfachjteg Urbild, unendlich, jo daß du von allem und 
jedem, was fich geftalten läßt, das wahrfte und adäquatejte 
Urbild bit. Du bit jomit die Wefenheit der Wefenbeiten 
und gibft der endlichen Welenheit das Sein, das ſie hat. 
Außer Dir, o Gott! kann alſo nicht? fein“ *). 

Wie fommen wir nun aber zu der Lehre, daß es uni- 
versalia ante rem gebe? wie wird dieſe Lehre metaphyſiſch 
begründet ? Die zweite Einheit, jagt Cuſa, ftellt ſich als 
eine Einheit dreier Welten dar, als Geifterreih, Menſchen— 
welt und Reich der Natur. Die Welt, dad Abbild Gottes, 
entfaltet ftufenmäßig in den drei Reichen des reinen Geiftes, 
des Menjchen und der Natur die göttliche Einheit, jo daß 
ſich in diefen drei Reichen das göttliche Urbild in jtufen: 
mäßiger Klarheit abjpiegelt. Die niedere Einheit fett die 
höhere voraud und findet im derjelben ihre eigene höhere 
Wahrheit; fie ift je nur ein Abbild der höheren, deren 
Entfaltung fie it. Es findet alfo auch innerhalb der Etufen 
des endlichen Seins cin Fortſchritt von der complicirenden 
Einheit zur explicirenden, abbilvlichen Vielheit ſtatt. Das 


1) De visione Dei 9. c. 
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Menſchenweſen aber umfaht in menfchlich befchränfter Weije 
dad ganze Univerfum, indem es vermöge feiner vernünftigen 
Mefenheit zugleich dem Neiche des Geiftes und vwermöge 
feiner finnlichen Weſenheit dem Reiche der Natur angehört. 
Daher gibt es in der menschlichen Erkenntniß, entiprechend 
den drei Stufen de Seins, drei Erfenntnißftufen, Ber: 
nunfte, Verſtandes- und Sinneserfenntniß, von denen jede 
dad Seiende in ihrer Weile abbildet. Wie alles Geiende 
in Gott, Gott, alfo abfolute Einheit ift, jo ift alles in 
der Vernunft Bernunft, alfo vernünftige Einheit, in 
dem Berftande („der Seele”) Verſtand, jomit Berjtan: 
de3einheit, in dem Sinne (Körper) Sinn, ſomit ſinn— 
liche Einheit. Der menjchliche Geift verknüpft das durch 
die Sinne MWahrgenommene in der Berftandegeinheit, um 
daraus beftimmte und klare Erkenntniffe zu bilden, die Ver: 
ſtaudeseinheit aber ift ein Abbild der Vernunfteinheit, dieje 
ein Abbild der göttlichen Einheit. In Gott aber ift alles 
in feiner Wahrheit, in der Bernunft in einer entfernteren 
Achnfichkeit, im Verjtande endlich und noch mehr im Sinne 
im centferntejten Schattenbilvde, ähnlich wie das Bild eine? 
Vaters in feinen entfernteften Verwandten faum noch er: 
fennbar ift ). Unfer Geift kann daher alle entweder 
göttlich, wie ein Ding die Wahrheit it, oder ver 
nünftig, wie es zwar nicht die Mahrheit, aber wahr, 
oder ſeeliſch (animaliter), verjtandesmäßig, wie es wahr: 
Iheinlich, oder körperlich, finnlich, wie es ſelbſt die 
Wahrjcheinlichkeit verliert und Verworrenheit annimmt, 
betrachten 2). Eben deßwegen, weil die höhere Erkenntniß— 


1) De conject. I, 14. 
2) L. ce. c. 6. Omnia autem in Deo Deus, in intelligentia 
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jtufe die wahrere ift, muß der Sinn in ben Verftand, diejer 
in die Vernunft und die Vernunft in Gott, welcher die 
Wahrheit alles Seienden an ſich ift, zurückkehren. Die 
vermeintliche Präcijion der einen Erfenntnißftufe wird immer 
in ihrem Anderzfein als Unvolllommenheit erfannt, jobald 
man jie im Lichte der nächſt höheren Einheit betrachtet ?). 
Wenn der Sinn von der Einheit des Verſtandes fich ent: 
fernt, jo irrt er vom Wege der Wahrheit ab; ähnlich 
Berjtand und Bernunft *). Betrachten wir dieſe Erfennt- 
nißjtufen näher, fo ift nach dem Gefagten der vernünftige 
Menjchengeift ein Abbild der göttlichen, alle Dinge als Ur: 
bild in ſich befaffenden Einheit und als folches eine alles 
in ihrer Weife in ich bejchliegende und in der Erfenntnig 
aus ſich entwicelnde Kraft. Iſt das göttliche Weſen in 
feiner abjoluten Einfachheit der urbildliche Inbegriff aller 
Dinge, jo haben wir den Geift als Abbild dieſes Inbegriffs 
zu denken; ja er ift das nächte Abbild, das Abbild Gottes 
im engeren Sinne des Wortes und zugleich von allen Ab— 
bildern Gottes, die ihm nachjtehen, das Urbild; diefe parti— 
cipiren in dem Maße an dem Abbild Gottes, in welchem 
fie Abbilder des Geiftes find. Der Geift ift jomit durch 
ji, unmittelbare Abbild Gottes, alles, was ihm nachiteht 
und fein Abbild ift, nur durch ihn 8). Geht daher der 
intellectus, in anima anima, in corpore corpus: quod aliud non 
est, quam mentem omnia complecti vel divine vel intellectua- 
liter vel animaliter vel corporaliter. Divine quidem, hoc est, 
prout res est veritas. Intellectualiter, hoc est, ut res non est 
veritas ipsa, sed vere. Animaliter hoc est, ut res est verisi- 
militer. Corporaliter vero, etiam verisimilitudini exit et con- 
fusionem subintrat. 
ı)L.e1l,2 


2) L. c. I, 10. 
3) De mente c. 3. 
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Geift auf jeine Einfachheit zurück, jo bedient er fich feiner 
als Abbild Gotted und erfennt in feiner Einfachheit Gott, 
die abjolute Einheit, ſowie alles Seiende in feiner Einheit 
und die Einheit in allem Seienden. Dies ift die theologische 
Speculation, das Ziel alles Meſſens des Geiftes, der alles 
mißt (mens a mensurando), um jein eigene® Maß zu 
erreichen in voller Selbiterfenntnig; indem er fein Maß zu 
allem ſucht, findet er es erſt da, wo er alles als Einheit 
erfennt °). ALS Abbild der unendlichen Einheit oder der 
göttlichen Wefenheit, welche die Urbilder von allen Dingen 
in fih Hat, um alles zu geftalten, hat der Geift die Idee 
von allem in fih, um alles zu erkennen 2), nur auf be= 
Ihränfte endliche Weife, weil er ein bejchränftes Abbild des 
Unendlichen iſt. Alles ift jomit im Geifte nur Geift und 
eriftirt in ihm in geiftig bejchränfter Weife (intellectualiter 
contracte); das aber und nur dad, was in ihm in be 
ſchränkter Weife er jelbjt ift, fan er erkennen und dieſes 
Erkennen, durch welches das, was im Geiſte complicirt if, 
erplicirt wird, geichieht dur die denkende Betrach— 
tung der Welt, durch da Herabfteigen der Bernunft, 
de3 vernünftigen Geiftes in den Verftand und in den Sinn. 
Erkennt er die Welt, fo bringt er mittelft Sinnbilder und 
Zeichen ein Bild der Welt, die in ihm auf beichräntte 
Weife liegt, zum Bewußtfein und zur Entwidlung ?). „Da 
der menfchliche Geift, das erhabene Ebenbild Gottes, an ber 
Sruchtbarkeit der jchöpferifchen Natur möglichſt Antheit 

ı) L. c. c. 7.9. 

2) De ludo globi II. 

3) De doct. ign. II. 6. Nihil enim intelligere potest quod 
non sit jam in ipso, contracte ipsum. Intelligendo igitur mun- 


dum, quendam similitudinarium, qui est in ipso contractum, no- 
tis et signis similitudinariis explicat. 
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nimmt, jo entwidelt er aus ſich, als dem Bilde der all: 
mächtigen Form, in Aehnlichkeit der wirklichen Dinge, 
Berftandespinge” Y. Das Denken des göttlichen Gei— 
jtes ift Schaffen, dad Denken des menjchlichen Geiftes ein 
Affimiliren durch Bildung von Begriffen ?) d. h. die 
Fähigkeit, geiftige AUchnlid keiten der Dinge in den 
Borftellungen und Begriffen zu bilden. „Gott ift die jchaf: 
fende Kraft, vermöge welcher er macht, daß alles wahrhaft 
das ijt, was es ijt, weil er dad Sein alles Seienden ijt. 
Unjer Geift ift eine begreifende Kraft, vermöge welcher er 
jich alles begrifflich macht. Die Wahrheit iſt demnach jein 
Dbject und wenn er feine Begriffe nach ihr bildet, jo hat 
er alles ald Erkenntniß, als Verjtandesgebilde (entia ra- 
tionis) in ſich ®). 

Hieraus folgt zunächſt, daß es angeborne Ideen 
gibt, aus denen der vernünftige Geiſt erkennt, unter denen 
aber nicht, mit Plato, angeborne Begriffe zu verjtehen 
find, fondern eine dem Menfchengeift angeborne Kraft, welche 
den Körper nöthig hat, damit jie, angeregt durch ſinnliche 
Wahrnehmungen, in Wirkjamfeit trete. In diefer Kraft 
liegen die Urbilder der Dinge, die göttlichen Ideen, auf 
bejchränfte geiftige Weiſe und deshalb erfaßt jie, wenn fie 
in Actualität tritt, dieſe Ideen jo, wie jie in ihr und im 
anderen Sein erijtiren und bildet durch denfende Betrach: 
tung der Welt Abbilder (similitudines) derjelben. Jene 
Urbilder jind die universalia ante rem, die in den Einzel: 
weſen coneret eriftirenden Univerfialien; dieje Abbilder, die 
BVerftandesbegriffe, find die universalia post rem. Die 

1\ De conject. I, 3. 


2) De mente c. 3. De cribrat. Alchor. II, 3. 
3) De ludo globi II. 
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universalia ante rem eriftiren auf geiftig beſchränkte Weife 
im Geifte bereit3, bevor diejer jich derjelben durch denkende 
Betrachtung der Welt bewußt wird und in Folge derjelben 
die universalia post rem biltet. Dieje, die nur Ab- 
bilder der Ideen find, entjtehen aus der Vergleihung der 
ähnlichen Kinzeldinge. Der Verſtand, fagt Nicolaus, be— 
bewegt fih um die den Sinnen unterliegenden Dinge und 
jegt deren Unterjchied, Uebereinjtimmung und Verjchiedenheit 
feft, jo daß nichts im Verſtande jich findet, was nicht vor: 
her im Sinne gewejen wäre. Da er e8 ift, welcher ven 
Dingen den Namen beilegt, dem einen ‚diejen, dem andern 
jenen, ohne daß er hierin dad Gebiet der Muthmaßung 
überjchritte, weil in feinen Gegenftänden feine Form (Ser, 
forma) in ihrer Wahrheit anzutreffen ift, jo find die 
Gattungen und Arten, wie fie durch den Namen bezeichnet 
werden, bloße Gedanfendinge, welche der Verſtand fich aus 
der Uebereinftimmung und Verſchiedenheit dev jinnlichen 
Dinge bildet. Wer daher glaubt, daß fich in der Vernunft 
nicht3 befinden könne, was ſich nicht im Verſtande be: 
finde, der glaubt auch, daß fi nichts in der Vernunft 
befinden könne, was nicht vorher im Sinne gewejen wäre, 
und gelangt nothwendig zu den Schlufje, das dag Ding 
fein anderes Sein habe, als jenes, welches durch den 
Namen bezeichnet wird. Er wird fich daher bei jeder Un: 
terfuhung in bie Frforſchung des Weſens und der Bedeu— 
tung des Namens vertiefen und läugnen, daß die For— 
men an ſich und in ihrer Wahrheit ein anderes 
Fürſichſein haben, als wie als Verſtandesdinge, 
und die Urbilder und Ideen für nichts achten. Die— 
jenigen dagegen, welche in der Vernunft etwas annehmen, 
was vorher weder im Sinne noch im Verſtande war, näm— 
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lich eine vorbildliche und unmittelbare Wahr: 
beit der Formen, weldhe in den finnlihen Din- 
gen wiederleuchten, behaupten, daß die Urbilder der Na: 
tur nah den finnlihen Dingen vorangeben, 
wie die Wahrheit dem Bilde, und fegen 3. B. die Menfch: 
heit an fih und aus ſich (ald Idee) als das Erfte, worauf 
jie den Menfchen (in conereto) durch die Menfchheit an 
ſich und endlich die Art im Berjtande (den Menjchen als 
Verjtandesbegriff) folgen laſſen. Nach ihrer Anficht vermag 
daher nad) Vernichtung der Menjchen die Menjchheit als 
Art, wie fie durch den Namen bezeichnet wird und ein 
Gedanfending ift, welches fich der Verſtand aus der Aehn— 
lichkeit der Menjchen gebildet hat, nicht weiter zu beftehen ; 
denn fie hieng von den Menjchen ab, die nicht mehr da find. 
Es hört jedoch darum die Menfchheit nicht auf zu jein, 
durch welce die Menſchen da waren umd diefe Menfchheit 
wird nicht durch den Namen der Art bezeichnet, wie die 
Namen vom Berftande den Dingen beigelegt werden, ſon— 
dern fie ift die Wahrheit der durch den Namen 
bezeichneten Art, fo daß, wird auch das Bild zer— 
ftört, die Wahrheit an ſich fortbejteht. Alle dieſe (die Rea— 
liften) geben nicht zu, daß das Ding Fein anderes Sein habe, 
als jenes, welches durch den Namen bezeichnet wird. Mit 
den Dingen, wie fie durch den Namen bezeichnet werden, 
beichäftigt fich die Logik und darum dringen die Realiften 
in diejelben wohl in logiſcher Weife ein, würdigen und er= 
heben fie, aber fie bleiben dabei nicht ſtehen, eben weil es 
der Verſtand oder die Logik nur mit den Bildern der 
Formen zu thun hat. Wer die Dinge über die Bedeutung 
der Namen hinaus in theologiſcher Weife zu erjchauen 
(in und durch Gott zu erkennen) ftrebt, der wendet fich zu 
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ben Urbildern und Ideen hin. Vermittelſt diefer er: 
hebt ſich der Geift zum Umendlichen, zu der Einen 
unendliben Formaller Formen, welche durc feinen 
Namen, wie ihn der Verftand den Dingen beilegt, auge: 
Iprochen oder begriffen werden Kann 2), 

Hienach gejtaltet ſich unfere Gottegerfenntniß im der 
Weife, daß wir Gott allerdingd aus der fichtbaren Welt 
erfennen, infofern dad Vermögen der Vernunft erft in Ac- 
tualität tritt, wenn es durch finnliche Wahrnehmungen an: 
geregt wird. Da aber die fichtbare Welt das entfernteſte 
Abbild Gottes und die legte und äußerſte Entfaltung der 
urbildlichen abjoluten Einheit ift, jo müſſen die Begriffe, 
welche der Berjtand bei der Betrachtung der Welt bildet 
und auf Gott überträgt, noch ganz inadäquat fein. Am 
Volltommenften iſt die Erfenntrig Gottes , welche wir aus 
unferer eigenen Vernunft ſchöpfen; weil jedoch eine erplicite 
Erkenntniß, ein Wiffen, ohne den Verſtand überhaupt nicht 
möglich ift, Jo Fünnen wir und nur mitteljt des Verſtandes 
zur vernünftigen Erfenntnig des Wahren erheben. Die Ver: 
nunft, jagt Nicolaus, fteigt in den Sinn herab, damit das 
Sinnlihe zu ihm emporfteige. Indem fie zur MWirklichfeit 
hervordringt, wird durch das erregte Staunen der jchlafende 
Verftand angeregt, daß er durd) feine discurjive Thätigkeit 
das Wahricheinlihe finde Dadurch wird bei der 
Vernunft angeklopft, auf daß fie fich aus ihrer jchlummernden 
Potenz losmache und mit Lebhaftigkeit zur Erkenntniß des 
Wahren erhebe. Das durch die Sinne Wahrgenommene 
wird in der Einbildungskraft abgebildet, und indem Grund 
und Wefen des MWahrgenommenen unterfucht wird, geht es 
weiter zur Erkenntniß des Wahren. Der Geiſt einigt das 


l) De mente c. 2. 
Theol. Quartaljcprift. 1873. 1. Heit. 4 
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Anderzfein der Sinneswahrnehmungen in der Einbildung?- 
kraft, die verfchiedenen Bilder der Einbildungskraft im Ver: 
ftande, das Andersfein der Verftandeserfenntniß in ber Ver— 
nunfteinheit. Die Einheit der Vernunft fteigt in dad Ans 
dersiein des Verſtandes, die Einheit des Verſtandes in das 
Andersfein der Einbildung, diefe in das Andersſein des 
Sinne herab. Wir müffen nun die aufs und abjteigende 
Richtung in eine Vernunfteinheit zufammenfaffen, um zum 
richtigen Verſtändniß zu gelangen. Die Vernunft will 
nicht Sinn werden, jondern vollflommene Vernunft in voller 
Thätigkeit. Da fie nun auf anderem Wege zu legterer 
nicht gelangen kann, wird fie Sinn, um aus der Möglich: 
feit in die Wirklichkeit überzugehen. So ehrt die Vernunft 
im Kreislaufe in fich jelbft zurüd. Die edleren, rein 
geiftigen Naturen bedürfen der Sinne nicht; fie find gleich: 
ſam aus fich felbft brennendes, unauslöſchliches Teuer, das 
feiner Anfachung aus einem Funken bedarf; fie find immer 
in Actualität. Wohl aber bedarf diejer Anfachung unfer 
Antheil an der Vernünftigkeit, der wie ein unter grünem 
Holze verborgener Funke ift. Die reinen Geifter erfafjen 
geiftig, wa3 wir auf dem Wege der Sinne in ftufenmäßiger 
Erfenntniß. Sofern das Erkennen mit dem Sinnlichen ans 
fängt, ift es relativ wahr, im Sinne nad) der Weiſe des 
Einnes, in der Borjtellung nach der Weife der Vorftellung, 
im Berjtande verjtandesmäßig. Erjt wenn der vernünftige 
Geiſt die Dinge abjtracter in feiner einfachen geiftigen Natur 
betrachtet, erfaßt er ſie im Lichte der Wahrheit, weil er das 
Andersjein, dag nächjte Abbild der unendlichen Einheit ift. 
Wenn aljo die Bernunft in die finnlihen Gattungen und 
Arten hinabjteigt, jo ſoll dieß zugleich ein Heraufiteigen 
derjelben fein, je tiefer nämlich fie fich yin diefelben verſenkt, 
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defto mehr werben diefe Gattungen und Arten vom Lichte 
der Vernunft abjorbirt, fo daß zuletzt dad Anders— 
fein des Verftandes in die Vernunfteinheit aufgelöst wird. 
So erzeugt die Vernunft das vernünftig Erfennbare, das 
ein Gegenftand des vernünftigen Bewußtſeins wird, aus ſich 
hervor, jo gelangen wir in ung und von und aus zur 
wahren Erkenntniß von allem. Im Lichte der Vernunft 
Ihauen wir das Al der Dinge ald Abbild der unendlichen 
Einheit, welche jeden Unterfchied und Gegenſatz ſchlechthin 
von fich ausschließt, und umgekehrt die abjolnte Einheit als 
Urbild der Welt auf die vollkommenſte Weife, in der fie 
menjchlich gejchaut werden kann "). 

Wir jehauen fie aber auf dieſe Weiſe nur, indem wir 
von der niederen Erfenntnißjtufe zur höheren auffteigen, 
um in diefem Auffteigen und ftufenmäßig von der Vielheit 
und Gegenfätlichkeit zur Einheit zu erheben, alſo die Vielheit 
der Sinnendinge in der Einheit des Begriffe bildenden Ver: 
ſtandes und die Vielheit und die Gegenfäße der Verftandes- 
binge in der einfachen Bernunfteinheit zu verbinden. Diez 
ift eben das Eigenthümliche, wir können jagen, Gefünftelte 
an der Eufanifchen Doctrin, daß Nicolaus zwar von dem 
ächt fpeculativen Gedanken ausgeht, die Wejenheit Gottes 
gehe allen endlichen Unterjchieden und Gegenfägen voraus 
und werde als unendliche, abjolute Einheit erkannt, daß er 
aber das Dbject des Vernunftwiſſens als ein Mittelding 
auffaßt zwijchen den Gegenfägen des Verſtandes und der 
gegenſatzloſen abjoluten Einheit. Wie aus der erften Ein: 
heit die zweite, dritte und vierte Einheit hervorgeht, um 
die abjolute urbildliche Einheit in bejchränkter Vielheit und 


1) De conjeet. II. 16. 
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Gegenjätlichkeit ftufenmäßig abzubilden, jo ſoll umgekehrt 
die menjchliche Erfenntnig von der abbildlichen Vielheit ſtu— 
fenmäßig zur abfoluten Einheit emporfteigen. In diefem 
Sinne unterfcheidet er zwifchen den universalia ante rem, 
den Seen, welche als principielle Einheiten der Vielheit 
der wirklichen Einzelwejen vorausgehen und in geiftig be- 
ſchränkter Weile im vernünftigen Menjchengeifte find ‚ und 
ben universalia post rem, den Berftandesbegriffen; in dies 
ſem Sinne faßt er das Univerfum an fich als universale 
ante rem und Gott als das abjolute Univerfale. Die Ver: 
nunft erkennt die ideelle Einheit, die der gegenfäßlichen Viel: 
heit vorausgeht, und daher fallen ihre Begriffe nicht mehr 
in unverjöhnliche Gegenfäge auseinander. Die Function 
des Verſtandes, jagt Cuſa, ift das Unterfcheiden, indem er 
den Sinn ald Werkzeug gebrauht, um das Sinnliche zu 
diftinguiren und dadurch Klarheit und Beftimmtheit in bie 
an fich verworrene Sinneserkenntniß zu bringen. Mit dem 
Unterfchiede aber ijt die Negation gegeben. Der Sinn als 
jolcher negirt nicht, er bejaht nur, daß das Sinnliche fei; 
der Verftand ift e8, der im Sinn das Sinnliche, dieſes von 
jenem al3 nicht-dieſem unterjcheidet, aljo Gegenſätze aufftellt 
und dieſe Gegenſätze als unverföhnlich feithält. Die Ver: 
Itandesbegriffe aber find nur Abbilder (similitudines) der 
Bernunftbegriffe, der Urbilder oder Jdeen. „Der VBerftand 
ift das Wort der Bernunft, in welchem diese 
wie inihrem Abbilde widerſcheint“ Y. Die Ver: 
nunftbegriffe nun bilden Feine unverjöhnlichen Gegenſätze 
mehr. Das höhere Sein in der Vernunft ift einfacher ala 
dad Sein im Berjtande, das mit dem Nichtjein unver: 


ı)L.c. II, 8. 
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träglich iſt. Gegenfäte, die in ihrer Entfaltung in der Ver: 
ftandegeinheit unverträglich find, find in der Vernunft noch ver— 
bunden. Da die Vernunfteinheit aus der göttlichen Einheit 
herabjteigt, folglich ind Andersfein, ins Gegenſätzliche über: 
geht, jo entjtehen die Gegenfäte, die im göttlichen Urbild in 
abfoluter Einheit find, zugleich mit der Vernunfteinheit, 
find aber inifrnoch ungetheilt und unaufgeldßt. 
Tragen aljo, welche den einen der Gegenfäte als verneinbar 
und nur den andern al3 zu bejahend vorausfegen, werben 
anf dem Standpunkt der Vernunft ungeeignet (improprie) 
aufgeworfen; was immer die Vernunft bejaht, hat feinen 
mit diefer Bejahung unverträglichen Gegenſatz. Eben darum 
müffen wir und auch, wollen wir die Wahrheit vom Stand: 
punkt der Vernunft aus erforjchen, vernunftgemäßer Begriffe 
bedienen, die feinen unverträglichen Gegenfat haben. Es 
genügen jomit die üblichen Verftandesbegriffe, wie die Ka— 
tegorien der Bewegung, Ruhe, Raum, Geftalt, Subftanz 
und Accidens in ber Weife, wie fie der Verſtand benußt, 
der Vernunfterfenntnig nicht. Da die Verftandeseinheit 
aus der Vernumnfteinheit hervorgeht, jo bilden die Vernunft: 
begriffe die Wurzeln der Berjtandesbegriffe, fie find, wenn 
wir uns wiſſenſchaftlich, verſtandesmäßig ausdrücken wollen, 
der Grund (ratio), die Ideen der Verſtandesbegriffe. Frägt 
man 3. B. ob die Vernunft ein Quantum ſei, jo liegt die 
Muthmaßung fehr nahe in der Antwort: fie jei nicht ein 
Quantum, fondern der Grund, die Idee des Quantum; 
eben jo fei fie nicht der Raum, fondern die Idee des Rau— 
me3, nicht Subftanz, jondern die Idee derSubſtanz u. |. w.)). 


1) L. c. Quapropter si quaeritur, an intelligentia sit quanta, 
propinqua conjectura poterit responderi per rationem, dicendo 
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Steigen wir daher von den Gegenfägen des Verſtan— 
des zur Vernunfteinheit auf, um vom Standpunkt der Ver: 
nunft aus das nöttliche Urbild der Welt zu erfennen, fo 
dürfen wir die Beariffe, die wir vom endlichen Abbild auf 
das umendliche Urbild übertragen, nicht in unverjöhnliche 
Gegenſätze auseinanderfallen laſſen; vom Standpunkt der 
Vernunft aus Sprit man vielmehr mittelft Zuſammen— 
faffung (per copulationem) der Gegenfäße, in die „einfache 
Einheit, indem man ihrem Augeinanderfallen in unverſöhn— 
liche Gegenfäße zuvorfommt 9). So erfaflen wir dann dte 
abjolute Einheit zwar nicht wie an fich ift, als die alles 
im Sich faſſende abjolute Einfachheit, aber auch nicht als 
die in's Andersfein, in Unterfchievenheit und Gegen 
jäßlichkeit Übergegangene Entfaltung, jondern als dag 
unendliche Wefen, in welchem die endlichen Ge 
genſätze coineidiren?) Sp ift 3. B. für den Ver— 
stand Bewegung der unverföhnliche Gegenfaß von Ruhe, in 
der Vernunfteinheit aber, dem nächjten Abbild der göttlichen 
Einheit, Schließen fich Bewegung und Ruhe nicht aus und 
darımı jagen wir von Standpunkt der Vernunft aus, daß 
in der abjoluten Einheit Bewegung und Nuhe coincidiren 9). 

Dies iſt dag Princip der Coincidenz, das die Grund: 
idee der Eufanifchen Spekulation bildet, das aber ſchon 





ipsam non aliter quantam, quam ratio quanti ostendit, non 
enim hie terminu‘, Quantum, intellectualis est, sed quanti ratio, 

1) De doect. ign. I, 19. 

2) De conj. I, 15. Non igitur participatur unitas, ut est 
complicans simplicitas nec ut est alterata explicatio, sed ut al- 
terabilis ejus participabilis explicatoria, quasi quidam virtutis 
ipsius complicative imparticipabilis unitatis per quandam coin- 
cidentiam intelligitur. 

3) L.c.c 8. 
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vielfach unrichtig aufgefaßt wurde. Wir glauben, im Bis- 
berigen für die richtige Auffaffung defjelben den Grund 
gelegt zu haben. Cuſa ſelbſt bezeichnet es als erjte Stufe 
zur Erhebung in die myſtiſche Theologie d. h. in die Theo: 
Iogie, weldye das göttliche Weſen der bloßen Verſtandes— 
dialektif entzieht und es vernunftgemäß als wahrhaft un— 
endliches, über alle endliche Gegenfäte und alle Verſtandes— 
begriffe erhabenes Weſen erkennen will. 63 ijt bloß die 
erite Stufe, auf der wir die Mefenheit Gotte durchaus 
noch nicht in adäquater Weiſe erfaffen; denn die Ver— 
nunfteinheit ift zwar Wahrheit, aber nicht die Wahrheit, 
weil fie nur dag Abbild der göttlichen Einheit ift. Wir 
fünnen ung aber, meint Cuſa, noch weiter erheben, indem 
wir vom Begriff der abjoluten Einheit ausgehen (was nad) 
ihm jo viel it, als die Sache vom göttlihen Standpunkt 
aus betrachten), ohne freilich die Wahrheit je in völlig 
präcijer Weife erreichen zu können. Denfen wir Gott als 
dad Weſen, dag über alle endliche Gegenſätze ſchlechthin 
erhaben ift, jo lafjen wir nicht bloß diefe Gegenläße in ihm 
coincidiren, ſondern negiren diefelben als folche, Die 
dem unendlichen Weſen an jich inadäquat find, und be= 
ſtimmen die Wefenheit Gottes als diejenige, die alle Ver: 
ftandesbegriffe, alle endliche Bejtimmtheit ſchlechthin trans: 
cendirt. Frägt man z. B. ob Gott Eubjtanz, oder Acei— 
dens fei, jo lautet die Antwort: ev iſt weder Subſtanz noch 
Accidens, entlehnt jedoch cher noch den Namen von dem 
unmittelbar am Sein Barticipivenden, der Subſtanz um 
kann daher mit Dionyſius Areopagita das Mehr-als-Subſtan— 
tiale d. i. das Superfubftantiale genannt werden '). 


1) De doct. ign. I, 18. 
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Sp Sehr find alle Verftandesbegriffe unzureichend für die 
Beftimmung des göttlichen Weſens, daß felbft der Be— 
griff: Schöpfer, dem der Begriff des Gejchaffenen ala Ge— 
genſatz gegenüberfteht, als inadäquat bezeichnet werden muß. 
„So lange ich den Schöpfer als jchaffend denfe, bin ich 
noch diesfeits der Mauer des Paradieſes. Sp lange ich 
den Schöpfer als erichaffbar denke, bin id) noch nicht einge— 
gangen, jondern nur noch auf der Mauer. Wenn ich dich 
aber als die abjolute Unendlichkeit erkenne, der weder der 
Name des jchaffenden Schöpfer® noch des erjchaffbaren 
Schöpfer zukommt, dann fange ich dich enthüllt zu Schauen 
an und beginne in den Urjprung der Wonne einzugeben, 
weil du nichts bift von dem, was fich jagen oder denken 
läßt, jondern abfolut und unendlich über all das 
erhbaben Du bijt alfo nicht Schöpfer, ſondern mehr 
als Schöpfer, in's Unendliche” 9). 

Eben weil Eufa, um das an ſich unbegreifliche Weſen 
Gottes in annähernder Weife zu erkennen, vom Standpunft 
des Verſtandes aus zur Coincidenz und von da zur Ne— 
gation der gegenſätzlichen Verſtandesbegriffe fortjchreitet, 
bezeichnet er es felbjt als die Grundtendenz feiner Wiſſen— 
ſchaft des Nichtwiffens, „das Unbegreiflidhe al 
unbegreiflih aufzufaſſen, durch Hinaus— 
gehen über die menſchlichen Begriffe von 
der unzerjtörlihen Wahrheit (ut incompre- 
hensibilia incomprehensibiliter amplecterer per trans- 
censum veritatum incorruptibilium humaniter scibi- 
lium ?). 


1) De visione Dei c. 12. 
2) De docta ign. III. Perorat. 
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Nach diefen erfenntnißtheoretifchen Grundjäßen, bie 
wir in Bisherigen dargelegt haben und bie vom Begriff 
der geichaffenen Welt als der Dffenbarung und bem 
Abbilde Gottes ausgehen, verfährt der Eufaner in feiner 
Inmbolifchen , pofitiven, negativen und myſtiſchen Theo— 
jogie. 


2: 
Homiletiſche Studien. 


Bon Profeffor Dr. Linſenmann. 








I. Ueber popnläre Predigtweife. 


Was mir an dem Gegenftand der hier folgenden Ab: 
handlung befonderd am Herzen lag, konnte nicht ausgeſprochen 
und ind Licht gejeßt werden, wenn ich mir nicht zuweilen 
über den engern Kreis der Homiletif hinaus einen Ausblick 
geftattete auf folche literariſche Ericheinungen unferer Zeit, 
welche fich ſowohl dur ihre Tehrhafte Tendenz als auch 
durch ihren volksthümlichen Charakter mit der Thätigkeit des 
firchlichen Predigtamtes berühren. Wenn durch einzelne 
kritiſche Seitenblicde der eine oder andere unferer Leſer ver: 
anlaßt wird, an beftimmte Fatholifche Schriftfteller, Redner 
oder Publiciften der Gegenwart zu denken, jo diene zur Er— 
kläärung, daß ich allerdings auch an fie gedacht habe und an 
fie denfen mußte, weil fih das Predigtweſen unfrer Zeit 
gar nicht losgelöst von den Beitrebungen und den Einflüffen 
der gleichzeitigen chriftlich religiöſen Volkzliteratur begreifen 
läßt, wenn wir auch hier ganz abjehen wollten von der Ein- 
wirfung der jeweiligen theologijchen Kiteratur auf Bildung 
und Entwidlung der Prediger; Namen aber wollte ich nicht 
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nennen, weil es fich hier nicht um eine Kritik im Ginzelnen 
handelt, und weil ich nicht die Verdienfte hervorragender 
Männer zu mißachten oder zu verkleinern fcheinen möchte, 
indem ich die formale Seite ihrer öffentlichen Wirkfamteit, 
ihre Geſchmacks- und Stilrichtung, mit meinem aus dem 
Weſen der Religion abgeleiteten Ideale von BIRESR! 
Rede in BVergleichung ziehe. 

Ein merkwürdiges Wort lad ich einjt bei Friedrich 
Schlegel: „Wer Religion hat, wird Poefie reden.” Dem 
finnlichen Verftande mag dieß Wort ein Paradoxon fein, mir 
aber jcheint c3 einen hohen Gedanken auszudrücken. Das 
Wort der göttlichen Wahrheit, im tiefften Herzen ergriffen 
und verfündet, iſt freifich nicht jchlechtbin Poeſie im nächſt— 
liegenden Sinne des Wortes, und die Predigt tönt und wirkt 
um Miele anders, als bloße Didytung mit ihrem Iyrifchen 
Wiederflang im Menfchenberzen. Iſt es aber auch ein uns 
vollfommener, jo ift es doch Fein unmwahrer Vergleich, wenn 
wir die hohe göttliche Wahrheit dev hriftlichen Offenbarung 
mit ihrem idealen Gehalt Poefie nennen; denn wir drüden 
damit nicht blos die höhere, über Menfchenbegriff erhabene 
Schönheit des göttlichen Wortes aus, jondern auch etwas 
von jener edeln und zwanglofen Gewalt, womit das Evans 
gelium von Chriftug und feinem Neiche an die Herzen bringt 
und die frommen und reinen Gefühle in der Menjchenbruft 
wect und nährt. Nur weil wir Fein anderes Wort haben, 
um den reinen, überjinnlichen, tranfcendentalen Anhalt der 
hriftlichen Religion kurz zu bezeichnen, vergleichen wir ihn 
mit der Poeſie, welche ja doch die erjte Verwandte der Re— 
ligien iſt. 

Um eine ideale Nichtung in der Auffafjung und Vers 
fündigung des Wortes Gottes ift es mir vor Allem zu thun, 
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wenn ich einige Gedanken, Neflerionen und Erfahrungen aus 
dem Gebiete der Homiletif hier zum Ausdruck bringe, 

Es drängt dazu nicht etwa die Wahrnehmung, daß die 
Bedeutung der Kanzel in unfrer Zeit zu wenig gewürdigt 
und dad Predigtamt nicht mit dem gebührenden Eifer ver: 
waltet würde; in diefer Beziehung find unſre Erfahrungen 
eher erfreulicher Art; und daß man den Einfluß der Kanzel 
auch in andern als theologischen Kreifen buch anjchlägt und 
— fürchtet, erhellt aus jener bekannten Gefeßeönovelle der 
deutfchen Reichsgeſetzgebung, durch welche der Mißbrauch der 
Kanzel zu Eirchlich politischen Parteizweden verhindert werden 
ſoll. Weniger deutlich aber find unſre Prediger jich defjen 
bewußt, wie fih die Stellung des Prediger un 
ter ven Verhältniſſen der modernen Zeit gegen 
früher verändert hat. Seine Sendung und Auftorität 
gegenüber der Gemeinde ift allerdings diefelbe geblieben, aber 
er ift nicht mehr der Einzige, der zu der Gemeinde redet, 
e3 ift ihm vielfache Concurrenz erwachſen in dem faft aller: 
ort3 erwachten öffentlichen LXeben; das Wort von der Kanzel 
ift nicht mehr die einzige geiftige Speife, die dem Wolfe ges 
reicht wird; die Mittel, fich geiftig zu bilden und zu unter: 
richten durch Wort und Schrift in der Literatur, in der Tages: 
preffe, in Eirchlichen oder bürgerlichen Vereinen, find bis auf 
das entlegenfte Dorf auch den Laien zugänglich; der Pre- 
diger hat Gehülfen — oder Widerjacher an gar verfchiedenen 
Wortführern, welche dag Volk zu unterrichten und zu bilden 
prätendiren; ob die mannigfachen Hilfsmittel der Belchrung 
und Aufklärung mehr zum Guten oder zum Böfen führen, 
läßt fich nicht zum voraus beſtimmen; in beiden Fällen bat 
der Prediger einen jchwerern Stand als früher, wenn er 
fich jelbft oben erhalten und der wahre geiftige Führer der 
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Gläubigen bleiben will; ev muß nur um fo treuer auf ver 
Warte jtehen und mit dem Bewußtfein der höhern Sendung 
zugleich feine ganze perfönfiche, geiftigsfittliche Kraft einjeten, 
um Herr der Eituation zu fein und nicht das ihm von 
Ehriftug anvertraute Wort durch die eigene geiftige Infe— 
riorität bloszuſtellen. Gar Mancher glaubt fich feiner Sache 
ficher, weil das Gotteshaus Feine Debatte zuläßt und feinen 
direften Widerfpruch duldet und weil, wenn der Prediger 
nicht ſich jelbjt richtet, regelmäßig Niemand in der Lage ift, 
eine amtliche Eontrole über venjelben zu üben; jelbjt an 
ſolchen Orten, wo ein collegiale3 Zufammenwirfen Mehrerer 
zur gegenfeitigen Belehrung und Förderung dienen Könnte, 
erwahrt fich nur allzuleicht das jprichwörtliche elericus cle- 
ricum non decimat. Bei weiten bie meijten aber feßen 
fih einer nicht blos örtlichen jondern auch geiftigen jo: 
lirung aus, lafjen fich von einer einfeitigen Literaturſtrömung 
forttreiben, verlieren den idealen Schwung, verfallen der Platt: 
beit und DOberflächlichkeit und enden mit peffimiftiicher Re— 
fignation. Man empfindet es wohl noch jchmerzlich, daß es 
mit dem Glauben der Melt immer mehr abwärts gehe; aber 
man geht mit einer Art von Dämonenfurdht den geijtigen 
Mächten, welche im modernen Volksleben wirkſam jind, aus 
dem Wege und will nicht einfehen, daß der beite Erorcismug 
für diefe Geifter darin beitände, ihnen frei und ehrlich ing 
Antlig zu Schauen und ſich im männlichen geiftigen Kampfe 
mit ihnen zu mefjen. 

Unter diefem Gefichtspunft möchte ich fowohl die Vor: 
bereitung für das Predigtamt als auch die Verwaltung deſ— 
jelben jelbft einer ernften Erwägung unterziehen; und ich 
beginne bei einem Punkte, der freilich am eheften geeignet 
zu jein jcheint, die zum voraus beanfpruchte ideale Auf- 


62 Linfenmann, 


faſſung unſrer Aufgabe in die engften Grenzen einzujchließen. 
Es wird als allgemeine Forderung ausgefprochen, populär 
zu predigen, und man glaubt damit faſt Alles gejagt zu 
haben, wa3 man den Zeitverhältniffen entfprechend vom Pre: 
diger verlangen müſſe; es ſteht aber auch die Vermuthung 
dafür, daß unter Hunderten, welche das Wort populär 
im Munde führen, Neunzig daſſelbe im Gegenfag gegen eine 
ideale Richtung gemeint haben wollen. 

Meberdieß gehört die Bezeihnung pepulär zu jenen 
Eigenjchaftsbezeichnungen, welche Jeder wieder in einem ei— 
genen jubjeftiven Sinn verjtehen will, ähnlich wie ein Jeder 
von feinen eigenen Erfahrungen redet und darunter eben 
die Art und Weiſe verjtcht, wie er in einer Neihe von 
Sahren die Welt anzufchauen und zu behandeln ſich ange: 
wöhnt hat. Gleichwie die „Erfahrung“ gar manche Abjon- 
derlichkeiten in der Seelſorgspraxis bejchönigen muß, jo macht 
man gerne aus der „Popularität“ ein Nothdach, unter wel: 
chem ſich Prediger verjchiedener Manieren zujammenfinden. 

Vielfach findet man auch bei den Homiletifern die Po— 
pularität der Predigt als cin fertiges Wort für einen fer: 
tigen und abgejchlofjenen Begriff behandelt; man bezeichnet 
damit eine bejtimmte Kigenfchaft der Predigt wie andere 
Eigenfchaften 3. B. gute Anordnung, Neinheit der Sprache; 
anftatt einer näheren Bejchreibung aber von dem, was po— 
pulär bedeutet, erhalten wir regelmäßig nur eine Umjchrei- 
bung de Ausdrucks, und wir jind jo Flug als zuvor; Jeder 
verjteht die Worte wieder in feinem Sinne. 

In einer viel genialern Weife hat in neuefter Zeit der 
berühmte Bifchof von Orleans, Dupanloup, den Begriff der 
Popularität in der Predigtweife entwickelt in feiner Paſtoral— 
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anmetfung für den Elerus feiner Didcefe ). Dennoch ver: 
mifjen wir auch hier eine genauere Beſtimmung des Begriffs, 
und zwar aus dem Grunde, weil bier der Begriff von Po— 
pularität zu weit gefaßt iſt. Es ijt zwar ganz treffend be— 
merft, daß jede Predigt populär fein müfje, weil jie jih an 
da3 Volt, populus christianus, an die Kleinen und Armen 
wie an die Großen und Reichen wende; „da gibt es nur 
eine Heerde, deren Hirte der Priefter ift, eine Familie, deren 
Vater er ift, nur Seelen, alle zumal erfauft um denjelben 
Preis, alle gleich vor Gott." Wenn nun aber daraus ge: 
folgert wird, daß „populär“, „väterlich”, „paſtoral“ identische 
Ausdrücke jeien, jo wird eben dem Ausdruck Popularität jeine 
fpezififche Bedeutung genommen, und auch die weiten Aus: 
führungen, womit Dupanloup feine Borjtellung von volfz- 
thümlicher Predigt näher bejchreibt, befriedigen nicht voll: 
ftändig, weil fie zu allgemein gehalten find und doch ſchließ— 
lich nicht genügend zeigen, wie der Prediger im Einzelnen 
jich Für ächte und edle Volksthümlichkeit bilden könne und 
jolle. Immerhin jollen die Fingerzeige dieſes Biſchofs, der 
ſelbſt in feinen Schriften im bejten Sinne volksthümlich iſt, 
nicht unbenüßt bleiben. 

Wir werden nun zunächſt fuchen, dem Wejen der Po: 
pularität durch Beurtheilung der Gegenfäge zu bderjelben 
nahe zu kommen. In der gewöhnlichen Vorſtellung aber 
fat man die Volfsthümlichkeit nur als eine Sache der 
äußern Form oder Darftellung. Als Gegenſatz dazu denft 
man ich einerjeit3 den doftrinären oder akademiſchen Vor: 
trag, andererjeit3 die höhere Kunftform der Rede. Allein 
da die Form nicht jo faſt durch äußere Rückſichten als viel 

1) Publicirt unter dem Titel: Entretiens sur la Predication 
populaire. Paris 1866. Deutfch bei Herder, Freiburg i. B. 1867. 
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mehr durch den Inhalt deffen, was vorgetragen werden fol, 
beftinnmt wird, jo werden wir in erfter Linie den Inhalt 
der hriftlihden Predigt, und erft an zweiter Stelle 
bie formale Darftellung unter den Gefichtöpunft der 
Volksthümlichkeit zu betrachten haben. 


I. 


Es ift ein ganz richtiger. Gedanfe, von welchem B. 
Dupanloup und unter den Proteftanten 3. B. Palmer aus— 
gehen, daß nämlich Popularität nicht etwa eine zufällige, 
dankbar hinzunehmende Eigenfchaft einer Predigt ſei, ſondern 
ein integrivendes Merfmal, das nicht dag einemal vorhanden 
fein, das andremal fehlen könne. So gewiß die Predigt 
nah Inhalt und Form höher ftehen muß als die Schul: 
fatechefe, Jo gewiß ift fie Fein gelehrter Vortrag, Feine par: 
Tamentarifche Parteirede u. j. w. Sie wendet fich nicht an 
einzelne abgejonderte Klaſſen der Gefellichaft, ſondern an die 
Verſammlung der Gemeinde, in welcher ſich alle Alteräftufen, 
Gejchlechter, Nangflaffen in dem einen Bedürfniffe nach gei: 
jtiger Speife zufammenfinden, und ihr Zweck ift nicht die 
bloße Belehrung, um derentwillen allerdings ein Unterjchied 
zwijchen verjchievenen Klafjen von Zuhörern gemacht werden 
könnte, jondern noch mehr die Erbauung, die geiftige An: 
vegung, das praftifche Chriſtenthum. Die Predigt muß in 
demjelben Sinne populär fein, als das Evangelium Chrifti 
überhaupt populär ift. 

Das Evangelium ift im wahren umdb eigentlichen Sinne 
volfsthümlih. Es iſt ſchon Fein Geſundheitsſymptom unfver 
Theologie, wenn ein ſo großer Abſtand iſt zwiſchen der 
Sprache der gelehrten Fachtheologie und zwiſchen der gemein— 
verſtaͤndlichen Darſtellung der Religionslehre; es iſt nicht 
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der normale Stand der Sache, wenn es ein anderes Idiom 
gibt für die Theologie, ein anderes für den gemeinen Unter— 
richt. Vollends dem Geiſte der Offenbarung widerſprechend 
aber wäre es, einen Unterſchied zu ſtatuiren zwiſchen den 
volksthümlichen Lehren der Offenbarung und ſolchen Geheim— 
lehren, in welche nur wenige mit höherem Geiſte Begabte 
eingeweiht werden koönnten. Es gibt keine eſoteriſchen und 
exoteriſchen Schüler Chriſti; die Lehre Chriſti iſt nicht Sache 
der bloßen Speculation oder Contemplation für Weltweiſe 
oder Myſtiker. 

Dennoch findet ſich in der apoſtoliſchen Lehrverkündigung 
ein bedeutungsvoller Unterſchied; es gibt Unmündige, denen 
der Apoſtel nur erſt Milch zu trinken gibt, weil ſie noch 
fleiſchlich ſind, nicht wie die Geiſtigen, für welche feſte Speiſe 
dargeboten wird. I. Kor. 3, 1—3; Hebr. 5, 12—14. Man 
ficht aber leicht, daß ſich diefe Unterjcheidung weniger auf 
die intellektuelle al3 auf die ethische Verfaſſung der Zuhörer 
bezieht und daß durch jie allerdings ein ſchrittweiſes Vor— 
gehen im der veligiögsfittlichen Unterweifung bedingt iſt. Es 
gehören fittliche Eigenjchaften dazu, um die Zuhörer für 
Aufnahme des vollen und geheimnigvollen Inhalts der Offen: 
barung fähig zu machen; in diefer Beziehung gibt es aller: 
dings eine lichte und eine dunkle Seite des Evangeliums, 
eine populäre und eine tranjcendentale Wahrheitäverfündigung. 
Darum hat der Prediger, der volfäthümlich fein will, wohl 
Nücficht zu nehmen auf den geiftigsfittlichen Höheſtand feiner 
Gemeinde, und hat fich dadurch auch in der Wahl der Ge— 
genjtände bejtimmen zu lafjen. 

Die Predigt hat den chriftlichen Elementarunterricht bei 
uns überall zur Vorausfegung; an ihn muß fie anknüpfen, 
auf ihm weiter bauen; es ift wichtig, den erſten Anknupfungs— 

Theol. Ouartalfhrift 1873. I. Heft. 5 
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punkt zu treffen, jenes Eine Nothwendige, das ſich dem er— 
fahrnen Seelforger in einer Gemeinde bald zu erkennen gibt 
und das ſchlechterdings nicht überfprungen werden darf; der 
Prediger muß, ehe er wirkſam einjegen fann, die Vorbegriffe 
und Vorfenntnifje feiner Zuhörer kennen; der einfachite Vor: 
trag, der aber nicht an die Sphäre diefer Vorkenntniſſe 
heranreicht, ift nicht populär, und gegenüber einer geiftig 
mangelhaft entwidelten Gemeinde bietet ſchon der Katechis— 
mus, wie er bei uns gelehrt zu werben pflegt, jublime 
Ideen, welche unfruchtbar find wie allzuhochitehende vegenlofe 
Wolfen. 

Im Zweifelfalle wird man befjer zu wenig als zu viel 
an pofitiven Grundlagen voraugjegen dürfen, jo weit es jich 
um ein entwidelte® Glaubensbewußtſein, scientia explicita, 
handelt. Aber auch die vorhandenen Grundlagen find nicht 
etwa abjtrafte Wahrheiten, von denen aus zum Goncreten 
fortgefchritten werden könnte. Sofern die Predigt ein fort: 
gejeßter Unterricht ift, muß fie vom Concreten zum Ab— 
ſtrakten vorjchreiten. Je concreter man redet, deſto popu— 
färer; man foll Ideen nicht blos andeuten, fondern mit 
Worten aussprechen, auf gejchichtliche Thatſachen nicht blos 
anfpielen, jondern fie erzählen, an Gegenftände der äußern 
oder innern Erfahrung nicht blos von ferne erinnern, jondern 
fie vor dag Auge rüden; das ift populär. Man denke z. B. 
an die Eitate aus der h. Schrift. Dem Wiljenden genügt 
eine leife Neminifcenz, das Volk braucht ein genaues und 
bejtimmtes Eitat, da wir ung auf die Bibelfeftigkeit dev Zu: 
hörer nicht zu jehr verlaffen wollen. 

Gleichwie jedes Wort unnüß gefprochen ift, daß über 
die Faſſungskraft der Zuhörer hinaus geht, jo ift auch eine 
Predigt nicht populär, welche nicht auf ein concreted den 
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Zuhörern erreichbares Ziel losgeht, bejtehe dieß nun in Er- 
weckung bejtimmter Affefte zu Zwecken der Erbauung, oder 
in Vorfägen zu gewifjen ethischen Leiftungen. — Mit all 
dem ift freilich noch nicht mehr gejagt, als daß die Predigt 
nah den Grundjägen eines jeden vernunftgemäßen Unter: 
richts eingerichtet jein müſſe. 

Einen Schritt weiter kommen wir, wenn wir die Po: 
pularität im jenem fpezififchen und prägnanten Sprachge: 
brauch kennen lernen, in welchem man auf andern Gebieten 
de öffentlichen Lebens von ihr redet. Wer dad Geheimniß 
verftünde, Volksgunſt nicht blos zu erwerben jondern 
auch zu bewahren ald Dichter, Redner, Schriftfteller, der 
könnte auch von der Macht der Volksthümlichkeit auf die 
Gemüther erzählen. So weit ſich aber die Erfolge des 
Strebens nach Volksgunſt beobachten laffen, ſind es zwei 
Wege, die zum Ziele führen. Der eine bejteht darin, daß 
diejenigen, die fich zu Führern des Volkes aufwerfen, gewiſſe 
Stimmungen und Wünfche, welche in der Menge mehr oder 
weniger unbewußt gähren, belaufchen, denfelben einen öffent: 
lichen Ausdruck geben, ihnen eine berechtigte Seite abge: 
winnen; jie jprechen auf diefe Weiſe aus, was das Volk 
dent, fühlt und will; sie nehmen fich der Anterefjen des 
Volkes an, jtellen ſich ihm in ihren Sympathien gleich und 
führen deffen Stimme. Und fo gewiß in jedem Staatöwejen 
und in jeder Form der menschlichen Gejellichaft gewiſſe Ano— 
malien zu Tage treten, jo gewiß werden im „Volke“, d. i. 
in der großen Menge, welcher nicht die Privilegien ber 
Macht und des Reichthums zugefallen find, Wünfche und 
Hoffnungen beftehen, ihre Lage zu ändern, ſich materiell ud 
geiftig zu heben, einen Antheil an Macht, Freiheit und 
Lebensgenuß zu erringen. Es ift hier nicht nothwendig, die 
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Beifpiele aus der Stantengefchichte aufzuzählen von ben 
Zeiten Serobvams an, der dem Sohne Salomonz zehn 
Stämme des Reiches abtrünnig machte, bis zu den Umwäl— 
zungen unfrer Zeit; und wir brauchen nicht zu ermitteln, 
auf welche Weife fih Recht und Unrecht zwifchen den Par: 
teien vertheilen; wir reden nur von der Macht der Volks— 
thümlichkeit. 

Eine andere Art aber, ich populär zu machen, ift vafs 
finirter, und bejteht darin, daß der Agitator für feine eigenen 
Ideen das Volk zu gewinnen und zu begeiftern weiß, indem 
er Gedanken und Stimmungen in die Menge hineinträgt, 
jedoch jo als wären fie auf dem eigenften Boden des Volkes 
ſelbſt gewachſen. Immerhin bedarf es auch hiezu einer feinen 
Beobachtung der Voltzjeele und deſſen, was auf diejelbe 
einen Reiz auszuüben im Stande ift. Im Buch der Könige 
ijt erzählt, wie Abjalom fich die Gunft des Volkes zu er: 
werben wußte, ald er fich gegen feinen Vater David empörte, 
II. Kön. 15. 

Wir brauchen aber das Wort Volksgunſt nur zu nennen, 
um jeden Geſchichtskundigen an die ſchlimme Nebenbedeutung 
der aura popularis zu erinnern. Eine Gefahr für den 
Mann des Volkes liegt Schon in dev Macht jelbjt, die leichter 
mißbraucht als weife angewendet wird; eher hat der Schüße 
den Pfeil in feiner Gewalt, den er von Bogen abfendet, 
al3 der Volksredner dag Wort, dag er in die Menge hinein: 
wirft. Das Wort, wenn es zündet, hat feine Wirfung da— 
durch, daß es Leidenfchaften entflammt. Leidenfchaft aber, 
ob jie auch in ihrem Urfprung und Ziele edel fei, iſt nicht 
ohne „jittlihe Gefahr. Es ift nicht nur gefährlich, die 
ſchlimmen Triebe zu ftacheln und diefelben — felbft zu 
einem gut gemeinten Zwede — zu Hilfe zu rufen; es ift 
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auch bedenklich, die edlern Triebe fo zu reizen, daß fie zum 
feidenjchaftlichen Ausbruch fommen; denn wer das Gute mit 
Leidenschaft verfolgt, iſt ſchon nicht mehr ganz gut, weil er 
die Naturmächte in feinem Innern, die ihrem Wefen nad) 
jelbftfüchtig find, aufruft. 

Volksgunſt iſt eben auch eine trügerifche Welle; wer 
auf ihr fegelt, den jchaufelt fie furze Zeit und trägt ihn 
empor, um ihn dann ficherer zu verjchlingen. Wem hätte 
fich die Vollsgunft nicht als unbeftändig und wandelbar ers 
wieſen! Welcher populäre Redner, Schriftfteller, Tribun 
wurde nicht von der Zeitbewegung überholt! Volksgelüſte 
wechjeln raſch, die Begier aber wächst. ine Bewegung 
in Fluß bringen ift leicht; aber ihr Stillftand gebieten und 
eine von der Vernunft geforderte Grenze jeßen ift ſchwer, 
ja meift unmöglicdy; und wer die unbändig gewordenen Roffe 
zügeln will, wird von ihren Hufen zerichlagen und unter 
denn Rädern des eigenen Wagens zermalmt. Wer das Volf 
lenken will, darf nicht beffer und weifer fein wollen als es 
jelbft ift. Den Ariftides ftürzte feine Gerechtigkeit. Wer, 
wenn einmal der Tumult ausgebrochen ift, Bedenflichkeiten 
zur Echau trägt, Vorficht predigt, die Meittelftraße zu 
wandeln vorjchlägt, um deſſen Popularität ift es gefchehen. 

Das find bekannte Dinge, und es mag fcheinen, als 
feien wir in einer unndthigen Abfchweifung begriffen. In— 
defjen find wir bei der Sade. Wir müffen wünjchen, daß 
jeder Prediger wahrhaft und im edeln Sinne des Wortes 
populär ſei; ihm ift dag Necht gegeben zu reden und eine 
Macht der Rede anvertraut, welche über die gemeinmenjchliche 
hinausgeht. Sein Auditorium ift das Volk, man kann ge: 
wiffermaffen jagen das Volk im Unterjchied von den bevor: 
zugtern Klaffen der Geſellſchaft; es find die Armen im 
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natürlichen und geiftigen Sinne des Wortes, Leidende und 
Unglüdliche, die den materiellen und geiftigen Drud bes 
Erdenlebend empfinden. Ahnen ſoll Erlöfung nicht blos 
verheißen werben, jondern cd foll Hand angelegt werben ; 
ber Prediger muß auf Entjchließungen, auf Thaten drängen. 
Zu diefem Zwecke müſſen die Herzen bewegt, die Affefte 
erregt, die Phantafie entzündet, ganze Gemeinden begeiftert 
und hingeriffen werden, freilich nicht zum Kampf um irdifche, 
fondern um himmlische Kronen; aber es läßt fich doch dag 
Weſen und die Bedeutung der geiftlichen Rede mit bet pro= 
fanen vergleichen. Es gibt für den Prediger eine Populari— 
tät, welche Macht über die Herzen verleiht, und wir reden 
ja auch in Sachen der Religion von Aufruhr, Kampf und 
Gewalt um des Himmelreiches willen. 

Auch der geiftliche Redner fol dadurch volksthümlich 
werden, daß er eine innere Harmonie erſtrebt zwiſchen feinem 
eigenen Geiftesleben und den Stimmungen und Bedürfniffen 
feiner Zuhörer; er ſoll fih in ihrem Ideenkreiſe bewegen, 
ihren Bebürfniffen Ausdruck geben, fol Antwort geben auf 
die Tragen, welche in den Zuhöreru jchon angeregt find. 
Jede Zeit, jedes Land, jede Gemeinde hat wieder eine eigene 
Art von religidjen Bebürfniffen je nach den befondern geiftig: 
jittlichen oder ſocialen Zuftänden. Eine Arbeitergemeinde, 
welche in den Strom der Agitation hineingeriffen ift, muß 
anders pajtorirt werden, als eine einfache ländliche Bevöl— 
ferung. 

Die chriftliche Lehre, welche ven Gegenftand der Predigt 
ausmacht, ift an fich populär. Diejenigen ſehen nicht richtig, 
welche behaupten, daß es einem großen Theil der heutigen 
Welt an Intereſſe für die fittlich-veligiöfen Fragen fehle. 
Unfre Zeit ift nicht mehr — wenn auch nicht weniger — 
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matertaliftiich, als irgend eine frühere Ziehen wir, wie 
den affeftirten Atheismus einzelner Philoſophen und Natur- 
forfcher, fo auch den affektirten Materialismus mancher So: 
cialiften ab, und ziehen wir ferner die praftiichen Materia— 
fiften ab, d. h. diejenigen, die durch Lafter und Leidenjchaften 
den böhern Intereſſen des Geiftes entfremdet find und deren 
e3 zu allen Zeiten gegeben hat, jo bleibt die Summe derer, 
welche nicht für die religiöfen und Firchlichen Fragen ein 
Herz haben, eine verhältnigmäßig kleine. Die Zahl derer, 
welche die Predigt nicht bejuchen, ift noch nicht gleich ber 
Zahl derer, welche auf alle Hoffnungen der Religion ver: 
zichten. Es gehört aber gerade zu den Aufgaben des Pre— 
digerd und wäre ein Merkmal ächter Volksthümlichkeit, wenn 
er diejenigen anzuziehen und zu feffeln wüßte, deren Herzen 
von der herrichenden religiös-kirchlichen Richtung abgemwendet 
und dem einfachen Worte der Wahrheit jchwerer zugänglich 
find. Ein Gegenſatz gegen ächte Popularität ijt die Härte 
und Nücficht3lofigkeit derjenigen Prediger, welche den einen 
Theil ihrer Gemeinde zum voraus als die Verlornen be— 
handeln und durch die Art ihrer Vorträge ihnen den Zugang 
zum Gotteshaus wie mit Abjicht verſchließen. 

Nun bietet aber die Wegenwart eine ganz merkwürdige 
Verbindung und Vermiſchung der religiös-kirchlichen Fragen 
mit denen de3 öffentlichen politifchen und ſocialen Lebens 
dar, und es legt fich nahe, die Volksthümlichkeit auch auf 
der Kanzel in Beiprehung derjenigen Antereffen zu ſuchen, 
welche dem gefammten öffentlichen Leben ihre Impulſe geben. 
So gewiß nun das Chriſtenthum alle Verhältnifje durch— 
dringen ſoll, und die wichtigjten Zeitfragen aus chriftlicher 
Lehre und Eitte ihre Beleuchtung und Löſung finden müfjen, 
und fo gewiß namentlich in politifch bewegten Zeiten und 
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Ländern auch der gemeine Mann leitender Gefichtöpunfte 
für feine perfönliche Stellung in der Gejellichaft bedarf, jo 
gewiß ift es erlaubt und nothwendig, die praftiichen Be— 
zichungen des Chriſtenthums zu den Tagesfragen hervor— 
zukehren und von heiliger Stätte aus mit dem Lichte des 
Evangeliums die Wirrniſſe der heutigen Lebensverhältniſſe 
zu beleuchten. Es muß die Predigt eine praktiſche Tendenz 
und ein individuelles Gepräge haben. 

Die Lehrweiſe Chriſti kann uns hier Fingerzeige geben. 
Judäa war vom religiöſen und politiſchen Parteigetriebe zer: 
wühlt; auf den Märkten und Plätzen wie in den Syna— 
gogen waren die Fragen an der Tagesordnung, ob es er— 
laubt ſei, dem Kaiſer Zins zu zahlen, ob die Phariſäer oder 
die Sadducäer richtiger das Geſetz auslegen, ob der verheißene 
Meſſias das römiſche Reich ſtürzen werde u. dgl. Mitten 
unter den Männern der politiſchen und religiöſen — wir 
könnten heute auch jagen confeffionellen — Parteien bewegte 
ſich Jeſus, Sprach mit dem Volke von feinen Hoffnungen, 
mit den Phariſäern von ihrer einfeitigen Auslegung des 
Geſetzes; die nationalen Zeloten beſchämte er durch den Hin— 
weiß auf edle Züge unter den verachteten Samaritanern 
u. |. w. . 

Man braucht nur z. B. die Bergprebigt Jeſu mit ges 
Ihärftem Auge zu leſen, um die Beziehungen zu den bren— 
nendjten Zeitfragen in derjelben angedeutet zu finden. Unter: 
redungen Jeſu mit den Schriftgelehrten, welche ung heute 
doftrinär erjcheinen möchten, waren damals geradezu volks— 
thümlich. 

Aber Politit hat Chriſtus nicht gepredigt. Cbenfo _ 
wenig haben die Kirchenväter Politik gepredigt. Hier iſt eg, 
wo wir wiederum den idealen Standpunkt des chriftlichen 
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Predigers wahren möchten. Populär werden wollen dadurch, 
daß man den erhabenen rein religiöfen Standpunft verläßt 
und ſich in politifches Parteitreiben einmifcht, heißt fich ſelbſt 
den Boden unter den Füßen wegziehen. 

Wenn e8 fein muß, fo wollen wir lieber die Perfon 
des Seelſorgers von feinen vein geiftlichen Funktionen trennen. 
Als einzelner Mann und ald Bürger eines Staatsweſens 
wird der Seelforger nicht unberührt bleiben können von dem 
Streit der Parteien; er wird ſich feine Ueberzeugung zu 
erwerben juchen und derſelben am geeigneten Orte Ausdruck 
geben; er mag für feine Ueberzeugung feine Perjönlichkeit 
einjegen, aber fein Amt joll er nicht einfegen! Das Heil 
der Seelen hängt nicht von einer beftimmten Staatsform 
ab und es gibt Feine unfehlbare Politik; letztere gehört unter 
diejenigen weltlichen Dinge, von denen die h. Schrift fagt, 
daß Gott fie der Unterfuchung der Menjchen überlafjen habe 
(Etkleſ. 3, 11). In Sachen der Religion und Eitte redet 
der Seelforger mit höherer Auftorität; feine politischen An: 
fichten aber find rein perjönlicher Art, er muß fich mefjen 
mit Jedem, der fich ein politisches Urtheil zutraut, und wird 
der Pair eines intelligenten Schankwirths oder Barbierd 
ſeiner Gemeinde. 

Ein weiterer Mißſtand liegt darin, daß, wer politischer 
Führer einer Gejellichaft jein will, von politischen Noth: 
wenbigfeiten beherricht und fortgeriffen wird; nicht nur 
wechjeln mit der Veränderung der politifchen Conftellation 
auch die Anſchauungen, jondern man wird genöthigt, das: 
jenige zu verläugnen, wa man zuvor als Ueberzeugung 
ausgefproden. Es iſt nicht jeder Meinungswechlel Cha: 
rafterlofigkeit, aber er Scheint es doch zu fein, und man 
muß darauf gefaßt fein, daR er von Manchen jo gedeutet 
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wird. Und wie jehr ift der politifche Stimmführer abhängig 
von zufälligen Verhältniffen, ja von Berjönlichfeiten; wie 
oft beſteht das lebte Ausfunftömittel 3.8. bei der Wahl von 
Gandidaten u. |. w. darin, daß man unter mehreren Übeln 
das geringere wählt! Man müßte fürchten, die Neligion zu 
compromittiren, wenn man ihren Namen im Munde führen 
wollte zu Gunsten einer zweifelhaften PBarteifache, und man 
fetste fich der Gefahr aus, im Namen der Religion heute zu ver: 
werfen, was man geftern oder ehegeftern ebenfo gefordert hatte. 

Die Politik auf der Kanzel hat aber noch einen weitern 
Schaden im Gefolge. Es iſt Schon bedenklich und neigt zu 
calvinifcheprädeftinatianifcher Seelforge hin, wenn man unter 
dem religiöfen Gefichtspunft die Gemeinde ſpaltet in Gläubige 
und Ungläubige, Gerechte und Sünder, in folche, auf die 
man zählen kann, und folche, die man als Verlorne be- 
trachtet und aufgibt. Vollends verberblich aber iſt es, wenn 
in den Augen des Seelforgerd die politiiche Parteiftellung 
den Ausſchlag gibt, ob feine Pfarrfinder zu den Auserwählten 
oder zu den Verworfenen gehören. Der Pfarrer hat Fein 
Recht, in ſolcher Weife Parteimann zu werben; die betrü- 
benden Erfolge einer ſolchen Paſtoration Tiegen Teider in 
einzelnen Ländern deutlich vor Augen. Der politiche Eifer 
droht auch dem Beſten Gefahr; er wird zur Leidenfchaft, 
und die Leidenjchaft verblendet und zerrüttet oft genug Sinn 
und Geiftz fie hängt an ertremen Anfichten und raubt das 
Berftändnig für gegnerische Meinungsäußerungen; fie gießt 
Del ind Feuer, anftatt die Gemüther zu beruhigen, fie wird 
unduldſam und terroriftifch, und wenn in einem mächtig 
angelegten Geifte die Flanımen des religiöfen und des politi— 
chen Zelotismus ineinanderfchlagen, jo entftehen unheimliche 
Vollgmänner wie Savonarola und Hus. 
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Nicht eine Solche Popularität alfo wünfchen wir dem 
Prediger, die ihn nöthigte, von der Höhe feiner ivealen Auf: 
gabe herabzufteigen in das niedere Getriebe irdiſcher Leiden— 
Ichaften. 

Das wahre Geheimniß der Popularität beſteht auch 
gar nicht in einem ſolchen Abfall von der göttlichen Een: 
dung de3 Prediger. Viel cher werben wir die Löſung 
unjres Problems auf dem Gebiete der Pfychologie zu Juchen 
haben. Wenn wir vorerft von der übernatürlichen Wir: 
kungsweiſe des göttlichen Wortes abjehen, fo ift die Ge— 
walt der Nede nicht fchlechthin dem Worte als jolchem in— 
härent; der Redner muß von Herzen reden, er muß gleich: 
ſam jein Herz in das Wort hineinlegen, um dag Herz des 
Zuhörerz zu berühren und auf dafjelbe Eindruck zu machen, 
der Klang des Wortes berührt nur das Ohr, die Wahrheit 
der Nede ergebt nur an den Verftand, aber Herz und Wil: 
len des Zuhörerd muß vom Herzen des Redners berührt 
werden, amd diefe Berührung muß eine ſympathiſche fein. 

Man redet von einer Völkerpſychologie, von einem 
Unterjchied der Seelenanlagen und Seelenftimmungen, der 
ſich aus der Vergleihung der Geiftegäußerungen ganzer 
Nationen ergibt. Die charafteriftiichen Züge der Bölfer 
liegen ſich wohl am bejten herausstellen durch genaue Kennt: 
niß derjenigen Schriftfteller, Dichter u. |. w., welche als 
die Acht populären, als die KXieblinge des Volkes gelten. 
Man wird bei verjchiedenen Völkern verjchiedene Saiten 
anfchlagen müſſen müjjen, um den Weg zu den Herzen zu 
finden ; man wird anders im royaliftiichen Spanien, anders 
im freien Verfaſſungsſtaat Englands, auders im republica— 
nischen Amerifa reden; anders empfinden die riechen, 
anders die Barbaren, anders begeiftern fich die Athener, 
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ander3 die Spartaner. in religiöſes Volk fordert anders 
geartete Sympathien, als ein vorherrjchend kriegeriſches, 
handeltreibendes u. ſ. w. Unſerm beutichen Wolfe eignet 
man gerne bei einer folchen pſychologiſchen Vergleichung 
das Gemüth zu, und wir acceptiren es, fofern allerdings 
gerade denjenigen Schriftftellern,, welche im guten Sinne 
bei und populär geworden find, eine gewiffe Fülle und Tiefe 
des Gemüthes zufommt, ſei es nun das ernfte und tragiich 
angelegte, oder das leichte und frohe Gemüth, d. i. der Hu— 
mor, das heitere Lächeln über die Unebenheiten des Leben? 
ohne Bitterfeit und ohne Stachel. 

In der höheren Sphäre der religiöfen Intereſſen wer: 
den num zwar nicht jo fchroffe Unterfchiede der nationalen 
Anlagen, Sympathien und Stimmungen fein; die höhere 
Seite des Geiſteslebens ift weniger von Naturjchranken ein— 
geengt, fie ift ideal und jungfräulich, da fie der Verbin: 
dung mit den jelbftfüchtigen Naturtrieben der Nationälität 
u. f. w. widerftrebt. Die Religion ift ihrer Natur nach 
Sache des Gemüths; wen jie e3 nicht ift, der kann nicht 
Prediger fein; und nur wer Herz oder Gemüth hat, ift für 
religiöfe Anregung empfänglich, und jo ift es gewifjermaßen 
gin identifches Urtheil: populär predigen heißt dasjenige ve 
den, was dem Zuhörer am Herzen liegt, was ihr religiöjes 
Gemüth anfpricht, ihrem Heilsbedürfniß entgegenfommt, wie 
immer nun im Einzelnen die religiöſen Anlagen und bie 
GSeelenftimmungen verfchieden fein mögen. Das wahrhaft 
Geiftliche ift allgemein populär, wenn auch die Einkleidung 
ſich nach beftimmten piychologifchen Nücfichten wird richten 
müffen. Das ift dann Fein Buhlen um die wanbdelbare 
Volksgunſt, Fein Erfchleichen der Popularität durch ſchwäch— 
liche Gefälligkeit gegen die Laune des Publifumd. Der 
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geiftlihe Nebner darf und joll auch von dem reden, was 
ben Zuhörern zu hören jchwer fällt, denn dad Wort der 
Wahrheit muß auch verwunden können; wir brauchen darum 
nicht zu fürchten, unſre Stellung im chriftlichen Volke zu 
untergraben, wie diejenigen, welche in den niederen Kreijen 
öffentlicher Wirkfamkeit auf der Welle der Volksgunſt ſich 
wiegen. 

Mir brauchen auch von dem idealen Gehalte der Of: 
fenbarung3wahrheit nicht? abzulaffen, um populär zu fein. 
Bulwer jagt einmal: „Wir werden populär, wenn wir affel- 
tiren, ärmer an Geift zu fein, als wir find.” Das wäre 
nun gerade für den Prediger ein ſchwerer Vorwurf, ſei e3 
num, daß wirkliche Geiftesarmuth oder daß geiftige Schlaff- 
heit und Mangel an Schwung fich Hinter einer oftenfibeln 
Popularität bergen wollen; denn jo würde dieß Wort zu 
einer bloßen Phraje, womit die Oberflächlichkeit ſich ver- 
brämt; nicht? was niedrig, geiſtlos und ſchwunglos iſt, 
ijt volfsthümlich im guten Sinne, denn es wiberjtrebt dem 
idealen Charakter de3 Evangeliums und dem religiöfen Bes 
dürfniß des Volkes in gleicher Weile. 


LU. 


Das Ziel diefer Abhandlung wird concreter und an— 
ichaulicher heraustreten, wenn wir die Predigt nach der 
formalen Seite, nah Sprache und Darftellung betrachten, 
und nach den Merkmalen der populären Predigtweife fragen. 
Hier muß und nun bejonders ein Seitenbli auf einzelne 
Richtungen der Volksliteratur überhaupt zu ftatten kommen, 
indem wir die Zwede der Predigt vergleichen mit den 
Sweden der populären Literatur überhaupt; im Allgemeis 
nen treffen dieſe Zwecke in einem zujammen, daß ift bie 
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Belehrung und Bildung des Volkes, und aus diefem Grunde 
muß entjchieden dagegen Einfprache erhoben werden, als 
dürfe man fich unter dem Volksthümlichen das Ordinäre 
oder gar dad Triviale vorftellen. Wer bilden will, 
muß höher ftehen, als feine Zöglinge, und er muß diefen 
höhern Standpunkt in allweg in Acht haben; wahre Bil- 
dung erjtrebt die Erhebung des Menjchen aus der gemeinen 
Sphäre des alltäglichen niedern Denkens und Trachteng, 
aus der materiellen Welt, zu einem geiftigern, menſchen— 
würdigern Dafein. Aug Gemeinem, jagt der Dichter, ift 
der Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt er feine 
Amme; Zweck der Religion aber ift, zu bewirken, daß er 
fich nicht im der gemeinen rohmateriellen Sphäre heimijch 
fühle, ſondern daß er feinen Blick erheben lerne zu Höhe: 
rem, Geijtigem. Wir werben, wenn wir ung nicht grund 
irrthünmlichen, idyllischen VBorftellungen über die große Menge 
überlafjen wollen, wicht darüber hinweg fommen, daß das 
Gemeine, di. die Art und Weiſe zu fein, zu denken, 
und zu veben, wie fie der Menge gemeinfam tft, zugleich 
die Nebenbeveutung des Nohen, Niedrigen in ſich ſchließt. 
Das Gemeine trägt die Signatur de unerlögten, unver: 
edelten, oder eine3 verfümmerten Erdenzuftandes; jeder Ein: 
zelne muß erft durch natürliche und übernatürliche (re— 
ligiöje) Bildunggeinflüfje emporgehoben werden, che wir in 
ihm wieder jenes Ebenbild Gottes erkennen, das in ung 
Allen zur Ericheinung kommen fol. Wie mag aber das 
geichehen, wenn vielmehr diejenigen, welche die Menfchheit 
zu bilden berufen find, in ihrer Mittheilungsform zu der 
Nohheit der Unbildung herabfteigen zu müffen wermeinen ! 
Wird der Redner oder Schriftjteller nicht anders von feinen 
Zuhörern verftanden, als indem er ſich gemein macht, fo 
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befundet er damit nur feine eigene Unfähigkeit, dad Wahre 
und Gute gut vorzutragen, und dann follte ihm doch wohl 
fein Beruf, auf das Volk zu wirken, zweifelhaft erjcheinen; 
oder er verzweifelt jelbjt an der Bildungsfähigfeit feiner 
Zuhörer und an ihrem Verſtändniß für höhere Intereſſen, 
beziehen ſich diefe nun auf eine Verbejjerung der jocialen 
Stellung, oder auf jpezifiich geiftige Eultur. Man kann 
allerding? big auf cinen gewiffen Grab bei der gemeinen 
MWirflichkeit verweilen, um dad Unzulängliche, das Uner— 
trägliche und Schlechte in ihr zu jchildern und zum Bewußt- 
fein zu bringen; der Prediger foll die Sünde nicht jchön 
malen und das Gündenelend nicht verfchweigen und vers 
deden, aber die Echilderung der Gemeinen und Häßlichen 
darf doch nur zu dem Zwecke geichehen, um den Reiz des 
Edleren im Menfchenleben durch Zeichnung des Gegenſatzes 
zu erhöhen; dieß wird aber nicht erreicht durch Beleidigung 
der feineren Empfindung und des guten Geſchmacks. 

Auch die niederfte Volfsklaffe, jagt Dupanloup, will, 
daß der Redner befier ſpreche als jie ſelbſt. Man kann 
fih der Menge verjtändlich machen, ohne daß man die 
Sprache der Gaſſe und des Wirthshauſes redet. Auch ber 
gemeine Mann weiß die edlere Sprache, die dem Prediger 
ziemt, ebenfo von der alltäglichen Umgangsſprache zu unter: 
jheiden, wie dad werktägliche vom jonntäglichen Gewand. 
Es iſt beides gleich gefehlt, in der derben Natur und Weife 
des ungebilveten Volkes den reinen und unverfälichten Aus— 
druc des gefunden Menjchenverjtandes zu erbliden, und in 
der Denk: und Sprachweiſe des Volkes das angemefjene 
Gewand für die Heilawahrheit zu erfennen. Trivialität 
in Wort oder Schrift nähert ſich der Objcönität und hat 
darum unter Umftänden etwas fittlich Bedenflicheg. Indeſſen 
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richtet fih im Einzelnen dag Urtheil über die Gränzen des 
 Erlaubten auf dem Gebiete der Form doch auch nach dem 
jubjectiven Geſchmack, und es ſoll aus vereinzelten Erjchei- 
nungen unjerer Volkzliteratur feineswegd der Schluß ge: 
zogen werden, als ob der triviale Ton der Rede unter die 
bejonderen Symptome unferer Zeit zu zählen jei. 

In höherem Grade beunruhigt und eine audere Er— 
ſcheinung, nämlih eine gewiſſe Kormlojigfeit der 
Darjtellung; wir wollen fie nicht Nachläfjigkeit nennen, 
weil dieß ein ethischer Vorwurf wäre, der und hier ferne 
liegt; es ift vielmehr ein mangelhafte Verftändnig für 
Weſen und Bedeutung der Außen Form überhaupt. Mean 
redet bezüglich der Kunft von einem Formenjinn, der theil® 
in der Naturanlage gegeben ift, theil® durch Uebung, durch 
Anſchauung u. j. w. gewonnen oder entwicelt wird. Die 
Rede ift auch Kunft, und es gibt auch hier einen Formen 
jinn, defjen Vernachläſſigung ſich ſchwer rächt. 

Zur Zeit, da die ſog. klaſſiſche Kiteraturperiode Deutſch— 
lands auch auf die Fatholifchen Prediger nachwirkte und fie 
zu einem Streben nach Formvollendung anzegte, da jchien 
es, als ob die gewählte und gehobene Form der Darſtellung 
nur dazu dienen müjje, um den Mangel an pofitiv chrift- 
lihem und Eirchlichem Gehalt zu befchönigen, und weil aller: 
dings vielfach eine hohle Schönrednerei ſich an die Stelle 
des wahren apoftolifchen Wortes gedrängt hatte, jo ward 
dad Streben nach edler Form verdächtig, als vertrage «8 
ſich nicht mit dem ernten pofitiven Inhalt der chriftlichen 
Predigt, und in Folge dejjen ward Sinn und Gejchmad 
für edlere Darjtellung zu wenig gepflegt. Ein weiterer 
Umstand, der dazu mitgewirkt hat, Liegt in umfrer heutigen 
Bildungsatmoiphäre; dieſe nämlich nöthigt und, mafjen- 
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haft und haſtig zu Teen, und führt zu einer Fertigkeit und 
Leichtigkeit de Schreiben und Producirens, welche ung 
nicht Zeit läßt, auf die Form zu achten; was wir damit 
erreichen, ift eine gewifje Gewandtheit der Rede, die zwar 
den Mangel an Form verdecken, aber nie ganz ausgleichen 
fann. 

Die Form iſt eine gejchworene Feindin der Willführ; fie 
jegt Selbjtbeherrfchung und geordnete Denken voraus und 
nöthigt dazu; fie ift darum nicht weniger Sache geiftiger 
Thätigfeit als es der Anhalt ift, und e3 hängt von ihr ein 
wejentlicher Theil der Wirfung ab. Gfeichgiltigkeit gegen 
die Form iſt ein jchlechter Vorzug ded Redners, und «8 
it eine zweifelhafte Art von Popularität, wenn diefer Alles 
gethan zu haben glaubt, indem er dem natürlichen Strom 
der Rede Freien Lauf läßt. Mir ftehen bei einem Ächt chrijt- 
Iihen Grundfage, wenn wir gegen die pure Natürlichkeit 
auf der Hut find. 

Die Geringfhägung der Form jowie die Vieljchreiberei 
unferer Zeit rächt fich aber noch weiter dadurch, daß ſie 
ung immer mehr dem einfachen und im guten Sinn na= 
türlihen Ausdruck der Wahrheit entfremdet; unjer abge: 
ſtumpftes Gejchlecht hängt an der Phrafe, welche nach einem 
Ausdruck A. Stolz's eine Gedanfenleiche, der entjeelte Leib 
eines ehemaligen Gedankens ift. Wir ftehen alle zu einem Theil 
unter der Herrichaft der Phrafe, und Einer macht dieß 
dem Andern zum Vorwurf. Ceit dag befannte Wort ge: 
fprochen worden, daß man den Morten ihre Bedeutung 
wieder zurücgeben müfje, wird von firchlichen Autoren mit 
Vorliebe den liberalen Gegnern vorgeworfen, daß fie unter 
Phrafen die innere Haltlofigkeit der liberalen Ideen ver: 
bergen; der Vorwurf ließe fich hören, wenn wir ung ſelbſt 
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von biefem Fehler ganz rein wüßten. Wir find eben beider— 
jeit3 abhängig von gewiffen Führern, welche den Ton ans 
geben und die Richtung vorzeichnen. 

63 gibt von Zeit zu Zeit Echriftfteller , welche wirk— 
lid der Sprache ihr Gepräge aufprüden und eine neue und 
befondere Diktion fchaffen. In Frankreich hat ebenfo Louis 
Veuillot wie Victor Hugo einen eigenen Stil gejchaffen, 
der in der franzöfifchen Preffe der verfchiedenen Richtungen 
nachklingt. Und wer kennt nicht in Deutſchland die Sprache 
eined Görres! Gerade von da aber nimmt die Phrafe ihren 
Ausgang, wie ich unſchwer erklären läßt. 

Ein genialer Echriftjteler und Denfer wie Görres 
hat billig einen gigantischen Echritt und feine Stimme einen 
volleren Klang, die Geiftesheroen repräjentiren eine ſchöpfe— 
riſche Gewalt und find nicht mit dem gewöhnlichen Maße 
zu meſſen; aber fie pflegen auch Feine vollbürtigen Erben 
ihres Geiftes zu binterlaffen; ihre Epigonen verfuchen ums 
jonjt die Rüftung ihres Ahns anzuziehen und im Heroen— 
ſchritt einherzuwandeln; unter ihrem Tritte zittert der Boden 
nicht, ihr Schwert gibt faum einen bligendeu Schein, zum 
wuchtigen Echlage reicht ihre Kraft nicht aus; die ſchwachen 
Nachkommen füllen die Rüftung der Starken nicht aus, ihre 
Größe ift nur Theatergröße, und wenn fie es noch zum 
Grollen des Donner3 bringen, fo ift ihnen doch das Blitzen, 
das MWetterleuchten des Geiſtes — ſelbſt im größten Zorne 
— verjagt. Dad Wort mit lautem Klang, aber hohl und 
ohne geiftigen Nachdruck — das ijt eben die Phrafe. Und 
weil dann für eine gewiffe tragiiche Größe und Höhe ſowohl 
die Perjonen als die Ereigniſſe zu flein find, fo verfällt 
man vom Erhabnen ins Komijche und Tangt endlich bei 
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jener Tonart an, die man in unfrer Zeit mit einem neu- 
geſchaffenen Worte die burfchikofe genannt hat. 

Damit berühren wir ein großes Gebrechen unſrer volks— 
thümlihen Literatur und unferer katholiſchen Publiciſtik 
überhaupt, und wenn wir aus früher angegebenen Gründen 
e3 unterlafjen, unfere Behauptung mit Beifpielen aus den 
tonangebenden Schriftftellern zu belegen, jo muß wenig- 
ſtens von der Sache geredet werden, damit man nicht etwa 
die Driginalitäten genialer Schriftiteller und die Abfonder- 
lichkeiten ihrer Nachahmer für muftergiltig und populär 
halte. 

Fer kennt nicht jene Heine Welt, welche auf deutfchen 
Hochſchulen die ftudirende Jugend ſich aufbaut und in wel- 
her fie ſich abjchließi gegen die große Welt und gegen 
Alles was nicht in den Kreis der „Burſchen“ gehört; jenes 
heitere Bölkchen, halb Republit und halb Feudalftaat, Halb 
in der Idylle halb im Fauftrecht lebend, mit eigener Tracht 
und Lebensgewohnheit, eigener Verfaſſung, eigener Sprache, 
de3 einemal naiv, das anbremal Karrifatur und Sronie. 
Ein bejonderes Merkmal aber dieſer Heinen Melt ift es, 
dab die Verhältniffe der großen Welt mit harmloſem Hu— 
mor auf das kleine enge Leben des Studenten übertragen 
werden. So bildet ſich eine fremdflingende Sprache mit 
volltönenden Ausdrüden für unbedeutende Vorkommniſſe 
und VBorjtellungen, eine Zeichen: und Bilderjprache, die 
nur der Eingeweihte verjteht und die dem Außenjtehen- 
den nothwendig maßlos hyperboliſch vorkommen muß. Es ift 
nun dad Mindefte, was man diefer Art zu reden nachjagen 
muß, daß fie jo ziemlich das Gegentheil von populärer 
Redeweije ſei; viel fchlimmer ist, daß fie unwahr wird, 
Die burſchikoſe Sprache überjpannt die Ausdrücke, übertreibt 
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die Prädicate, überftürzt ihre Urtheile, und wird dadurch 
unwahr und ungerecht. Jede bewußte Uebertreibung und Ein: 
feitigkeit ift aber in Eachen des Unterricht? oder der Belch- 
rung um nicht befjer ald die Lüge; für dichterifche Lizenzen 
find die Gegenftände, um die e3 ſich ung hier handelt, zu 
eruft. In feinem Lande hat jich in neuerer Zeit der Manz 
gel an Wahrheitsfinn und die Obmacht der volltönenden 
Redensart jo bitter gerächt, als in Frankreich; mögen aber 
unſere katholiſchen Schriftiteller, Publiciſten und Mitarbei— 
ter an Kirchenblättern u. ſ. w. einmal die Hand ans Herz 
legen und fich fragen, ob fie nicht, beherricht von dem Einfluß 
einer franzöfiichen Nichtung der EFirchlichen afcetifchen und 
populären Literatur, ſelbſt auf das abjchüffige Geleife ge: 
kommen jeien. Ich erinnere nur daran, wie ſchwer c3 den 
Verfechtern der extremen politiichen und firchlichen Anfichten 
wird, die gemäffigtern Anfchauungen ihrer Gegner in ihrer 
zum wenigiten velativen Wahrheit zu würdigen, mit welcher 
Selbjtgewißheit fie jede frriere Anſchauung der Verhältniſſe 
zum moralifchen Gebrechen jtempeln. Bon der Tageslite— 
ratur aber gebt diefer Ton auf die Kanzeln über; die Schlag: 
wörter de3 Caſino tönen wieder in der Kirche, ungerechte 
und TLieblofe Anfchuldignngen und Verdächtigungen werden 
gegen diejenigen gefchleudert, welche nicht „von der Partei” 
find, der Ton der Nede wird jtachliht und bitter und 
greift gern hinüber in das bedenkliche Gebiet der Ironie; 
der große Theil der Zuhörer aber ägert fi und die Ver— 
ftändigern unter ihnen fragen fich: numquid indiget Deus 
mendacio vestro ? (Job. 13, 7.) 

Vielleicht ift der cine oder andere Leſer geneigt, die 
hier ausgeſprochene Kritik moderner Literaturrichtungen zu 
entwafinen durch den Vorwurf des Doktrinarismus, 
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welcher ebenio den Bedürfniſſen des praktifchen Lebens wie 
der ächten Popularität fremd fer; es bleibt und nun zu— 
nächjt noch übrig, den Unterfchien zwischen doftrinärer und 
volf3thüimlicher Redeweiſe Mar zu machen. Es geht durch 
unfere Zeit ein merfwürdiger Zug nach Popularifirung der 
MWiffenjchaften, wodurch die Ergebniffe der ftreng wiſſen— 
Ichaftlichen Forichung in der Form von populären Abhand- 
ungen und Norträgen zum Gemeingut des Volkes gemacht 
werben follen, jedoch vorerft in Abjtufungen ; auf der erften 
Stufe joll der Gegenftand einer Spezialwiffenichaft für 
Leute von einer og. allgemeinen Bildung mundgeredht ges 
macht werden. Darin liegt für alle, die ich zur gebildeten 
Klaſſe rechnen, ein hoher Neiz; und fofern dadurch über: 
haupt Kenntniffe verbreitet werden, können wir und da— 
rüber freuen; nur fällt ung zuweilen dabei ein, was jchon 
vor Jahren Riehl darüber bemerkt hat: „Jetzt haben Alle 
alle Weisheit mit Löffeln gegefjen, aber es ift meift ein 
Schaumlöffel gewejen und das Beſte ift doch durchgelaufen.” 
Erſt in zweiter Stufe aber jollen dann die Erkenntniffe 
der Gebildeten auch dem gemeinen Manne nahe gebracht 
und vermittelt werden. In beiden Richtungen liegen ka— 
thofifcherjeit3 Erfahrungen vor in den fog. Brofchürenver: 
einen, und man will bemerkt haben, daß dieje „zeitgemäßen 
Broſchüren“ ihren Zweck bis jeßt noch wenig erreicht haben, 
weil dieſelben entweder für das Wolf nicht populär oder 
für die Gehildeten nicht inhaltsreich und intereffant erfunden 
worden; und fo fcheint es fat, als ob ein befonderer Zau— 
berftab dazu gehöre, um die geheimen Schäße der Wiffen: 
Ihaft aus dem Banne der Gelehrſamkeit — oder um bei 
der Theologie zu bleiben, aus der Gebundenheit der Scho: 
laftif zu erlöfen, damit fie an die Armen im Geifte aus: 
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geteilt werden. Unſere populären Echriftteller aber haben 
doch nur bewiefen, daß gerade fie die ächten Doftrinäre 
find; denn ihnen fchlägt faft durchweg ein Zöpfchen von 
lehrhafter Tendenz in den Naden und darum entfernen fie 
fich immer mehr von einer unbefangenen, frifchen und naiven 
Auffaffung ihrer Gegenftände und der Bebürfniffe des Volfes. 

Kann man wohl im Ernjt glauben, populär zu jchrei: 
ben, wenn man einen Gegenftand, zu deſſen wiſſenſchaft— 
licher Darlegung ganze Bände erfordert werden, in einem 
oder zwei Drucdbogen abfertigt? Es ift die Eigenjchaft der 
wifjenjchaftlichen Behandlung, daß fie eine abjtracte Sprache 
wählt und darnach ftrebt, den reinen Gebanfen möglichit 
abgelöst von finnlichen, bildlichen Vorſtellungen auszu— 
drücken; darum ift die wifjenfchaftliche Sprache Enapp und 
gedrängt, ſoweit es fi um die Mefultate handelt, jo viele 
und verzweigte Wege der Autor auch — und mit ihm ber 
Leſer — zu wandeln hat, um die Nejultate zu gewinnen. 
Für den Rundigen num läßt fich eine jolche Arbeit aller: 
dings abfürzen und gleichfam auf die Quintefjenz rebuciren, 
aber unmöglich wird fie für den Laien verjtändlich oder 
populär dur Abkürzung; der Laie verlangt nicht dag Ab— 
Itrafte, jondern das Concrete und Einzelne, und er wird 
nicht dadurch Fluger gemacht, daß man ihm inhaltZreiche 
Wahrheiten in abgejchwächter Fafjung wie dünne Spital: 
juppen bietet. 

Der rechte Gegenjab gegen die begriffliche und doktri— 
näre Darftellung ift die Anfchaulichkeit; um anfchaulich 
zu fein, muß man aber gerade umftändlich werben, ins 
Einzelne des Sachverhalts eingehen, den Gegenftand von 
allen Seiten beikommen, die Worte nicht fparen; man muß 
bejchreiben und Zug für Zug mit treuer Naturwahrheit 
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ſchildern; fo treten dann die Gegenftände lebendig und 
iprehend vor dad Auge der Zuhörer, jo werben jie ihnen 
greifbar und faßbar, und anftatt einer faden und eintönigen 
Sprache haben wir den frischen vollen Ton des Leben?. 
Die religiöfen Wahrheiten oder die Geheimnifje der 
Offenbarung, welche Gegenftand der Predigt find, müͤſſen 
dem Verftändniß nahe gebracht werden, indem fie auf dem 
Wege der Analogie in Beziehung geſetzt werden zu den ges 
meinmenfchlichen Borjtellungen, Erfahrungen und Thätig- 
feiten. Im Gvangelium jelbjt werben 3. B. die Freuden 
der ewigen Seligfeit vorjtellig gemacht unter dem Bilde eines 
Hochzeitsmahls; derjenige nun würde den Sinn diefer Ver: 
gleihung und jomit die Intention des Evangelium nicht 
erfafjen, der nicht die Vorjtellung cine irdischen Hochzeitz- 
mahle3 hätte, oder genauer, dem nicht die Erinnerung an 
ein Hochzeitämahl die Vorjtellung von gewiſſen finnlichen 
und geiftigen Freuden und Genüfjen erwecte. Ober wenn 
die h. Schrift die Hölle in Vergleich bringt mit dem Zuftand 
barter und qualvoller Gefangenschaft, jo wird fie auf den— 
jenigen Feinen Eindruck machen, der nicht wenigjteng in ber 
Borftellung die Schrecken des Gefängniffes, die Schauer 
ewiger Nacht und Einjamfeit, die Qualen des Hungers und 
der Kälte verbunden mit dem Verbrecherbewußtfein der Schuld 
einigermaffen durchzuempfinden vermöchte. Will aljo der 
Redner verjtanden werden und Eindruck machen, jo muß er 
den ungefähren Umkreis von BVorftellungen fennen, in wel 
chem jeine Zuhörer durchjchnittlich fich bewegen, und über 
welchen ev nicht hinansgreifen darf. Im Blinden wird man 
fein Verſtändniß finden für Schilderungen des Lichtes und 
der Farbenpracht; und wen die Kunft der Töne Feine Luſt 
im Herzen zu erweden vermag, dem wird man umſonſt den 
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Frieden und die Wonne des Jenſeits unter dem Bilde ſüßer 
himmliſcher Harmonien jchildern. Wer fo naiv und unent- 
wicelt wäre, daß er fich nicht aus Bad) und Fluß und See 
des Binnenlandes ein Bild des Meeres zuſammenſetzen 
fönnte, mit den würde man fich jchwerlich verjtändigen, 
wenn man das Menfchenleben mit dem ſchwankenden Schiff: 
lein auf ftürmifcher See vergliche. Solche Darftellungen 
wären Worte ohne Sinn und Berftand. 

So fcheint e8 nun allerdings, daß der Nebner, deſſen 
Zuhörer vornehmlich der ungebildeten Menge angehören, 
auf einen je nach Umftänden jehr engen Kreis von Ans 
Shauungen und Vorjtellungen eingefchränft fei. Auch Ehri: 
ſtus jelbft, der und auch hier ftet3 das vollkommenſte Mufter 
jein muß, hält fih in feinen Neben zu den Volksſchaaren 
an die einfachen ländlichen Verhältniſſe, an welche er feine 
Belehrungen anfnüpft; er wählt feine Bilder und Gleichniffe 
theil3 aus der ihn umgebenden Natur, theild aus den Vor— 
fommniffen des gewöhnlichen Lebens, aus den ackerbauenden 
oder gewerblichen Beichäftigungen des Volkes. Der Acer 
mit Ausſaat und Ernte, die Flur mit ihren Blumen, der 
Hirte mit feiner Heerde, dag Familienleben mit feinen Be: 
Ihäftigungen, feinen Freuden und Sorgen, der Weinberg, 
der See mit feinem Filchfang bieten ihm die Vorftellungen, 
wodurch er die geiftigen Ideen Ear und anjchaulich macht. 
Aber gerade die Schilderungen des Evangeliums zeigen auch, 
wie reich und mannigfaltig und fruchtbar an Gedanken das 
Leben und Thun auch der einfachften Leute aus dem Volke 
ift. Auch der Bauer, der in feinem Leben nicht weit über 
da3 Gebiet hinausgefommen, das er von feiner elterlichen 
Wohnung überfchauen kann, vermag dennoch der ihn ums 
gebenden Natur mit ihrem Wechjel ſowie dem einfachen und 


Homiletifhe Studien. 89 


doch jeden Tag etwas Neues bietenden Tagewerf eine Reihe 
von bedeutungsvollen Zügen abzugemwinnen; das Menfchen: 
herz iſt nicht jo Flein und arm. Sodann erwäge man, 
welches Bildungselement gerade im chriftlichen Unterricht für 
den gemeinen Mann liegt, wie eben durch die Befanntjchaft 
mit der heiligen Geichichte und den Lehren der Religion, 
mit den Erzählungen und Schilderungen der heiligen Schriften, 
mit dem hohen realen und ivealen Gehalt der Offenbarung 
der Geſichtskreis des Einzelnen erweitert wird, ohne daß er 
darum die Einfachheit feiner Betrachtungsweife und die Nai- 
pität des Urtheild einzubüßen brauchte. Welch reiche Fülle 
von Erkenntniß liegt nicht Schon — und zwar in der an— 
ipruchlofejten und doch höchſt poetifchen Korm — in ber 
biblischen Erzählung von der Schöpfungsgeſchichte; welch 
großartige Naturanfchauung geht hier den Blicke des Men: 
jhen auf, faßbar dem Ungebildeten wie unergründfid, dem 
Gebilvdeten. 

Gleichwie nun aber in der religiöfen Unterweifung ein 
Element enthalten ift, welches den Einzelnen aus feiner 
geiftigen Beichränftheit emporhebt, feinen Blick ſchärft und 
feine Anjchauungen erweitert, jo hat es eben auch der Pre— 
diger in feiner Macht, an diefer Art von Bildung weiter 
zu arbeiten, Vorſtellungen hervorzurufen und Gegenftände, 
welche bisher den Zuhörern fremd waren, durch genaue 
naturwahre und einläßliche Echilderung ihnen fo vor die 
Augen zu führen, daß fie in ihrer Vorftellung Geftalt ge: 
winnen, als hätten ſie diejelben ſelbſt gefehen oder erlebt. 
Damit kommen wir wieder auf einen Schon berührten Punkt; 
um populär zu reden, muß man betailiven, malen und be— 
Ichreiben können; dazu gehört Farbe, Licht und Kunft. Wer 
für dag Volk die Reize einer fernen Gegend bejchreiben will, 
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wird wenig gethan haben, wenn er die geographiiche Länge 
und Breite derjelben beftimmt, ihre Grenzen angegeben, die 
Namen der Gebirge, Flüffe, Städte aufgeführt, die geologi- 
ſchen Berhältniffe u. |. w. augeinandergejeßt hat. Der gemeine 
Mann wird fragen nad) dem Volke jenes Landes, feinen Be: 
Ichäftigungen, feinen Leidenſchaften; wie man im fernen Sande 
ſich Fleivet, wie man der Natur ihre Erzeugniffe abgewinnt, 
wie man arbeitet oder der Ruhe pflegt, wie man lebt im 
Frieden und Krieg, welches die Gebräuche des häuslichen 
Lebens und befonderd des Gottesdienftes find, das zu willen 
ift für den Ungebilveten intereffant und Tehrreich. Sollte 
e3 anders fein, wenn wir zum chriftlichen Wolfe reden von 
feiner fernen himmlischen Heimat, vom Reiche Gottes und 
Ehrifti mit feinen Schäßen, Reichthümern und Herrlichkeiten ? 
63 ift und ja die Offenbarung felbjt in ven erhabenften 
Formen und den reizendften Narben der Poefie gegeben 
worden. Wir haben nicht das ganze Welen unfrer Religion, 
wenn wir fie nur in abftraften Katechismusſätzen uns ein— 
geprägt haben ; fie fteht vielmehr lebendig vor unfern Augen 
in der ganzen bunten Fülle, Mannigfaltigkeit und Schönheit 
unſers Eultus, in welchem alle Künfte jich vereinigen, um 
ung durch die Schönheit zur Wahrheit und durch die natür— 
lihe Empfindung zur höhern Empfänglichkeit für die Gnade 
und Tugend überzuleiten. 

Wenn wir aus dem Gefagten, dad an biefer Stelle 
num nicht weiter ausgeführt werben fol, das Ergebniß ziehen, 
jo wird es die Erfenntniß fein, daß ächte Volksthümlichkeit 
nicht im Gegenſatz ftehen könne zur Schönheit, Erhabenheit 
und dem Schwung, mit einem Worte zur ächten Kunft der 
Rede. Einfachheit und Nüchternheit find noch nicht Zeichen 
der Popularität; denn einfach und nüchtern ift am aller: 
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eriten die doftrinäre und fodann die ordinäre und geiftlofe 
Redeweiſe; nicht dürr und troden, jondern lebendig, bevedt 
und blühend iſt die Sprache, die and Herz geht. 

Man Taffe fih nur nicht verwirren durch die Stimmen 
großer Geifteemänner aller Zeiten, welche die menjchliche 
Schönrednerei in Anwendung auf das Wort Gottes jo ein: 
dringlich verurtheilen. Wir wollen ja nicht dem Rhetoren— 
thum des ſpätheidniſchen oder auch des ſog. Humaniftiichen 
Zeitalters das Wort reden. Vor eitler und hohler Schön— 
rednerei bewahrt uns eben die wahre Kunſt und der gute 
Geſchmack oder der durchgebildete Sinn für das Schickliche, 
Würdige und Schöne. Dieſen Sinn erwirbt man ſich aber 
nicht durch leichtes Stegreifreden und durch eine oberfläch— 
liche Cultur; er ſetzt vielmehr tiefe geiſtige Bildung, ernſtes 
Studium, gewiſſenhafte Selbſtbeobachtung und ernſte Selbſt— 
kritik voraus. Auch eine deutlich angezeigte natürliche An— 
lage zur Beredſamkeit kann einer feſten Disſsciplin nicht 
entbehren, und darf nie glauben ſich genug gethan zu haben, 
wenn ſie nicht ernſtlich nach der höhern Schönheit und Würde 
wahrer Kunſt gerungen hat. Die Geſchichte der Literatur 
ſagt es uns, daß kein Schriftſteller wahrhaft volksthümlich 
geworden, der nicht von einem Hauche der Poeſie angeweht 
worden, und ebenſo bewahrheitet ſich auf dem höchſten Ge— 
biete populärer Rede, der Kanzel, daß, wer Religion hat, 
Poeſie redet. 


3. 
Weber Intehetiihe Predigten. 
Referat über Conferenz -Anffähe. 





Bon Pfarrer Eifenbader in Erbach '). 





Die Homiletif untericheivet drei Hauptarten von Pre— 
digten: homiletiſche, Eatechetifche und Predigten im engeren 
Sinn oder fog. Kanzelreden. Da das Predigen zu den 
allerwichtigften Zweigen der paftorellen Thätigfeit ge: 
hört, jo ift die Frage, welche von jenen 3 Arten den Vorzug 
verdienen oder in welchem Verhältniffe jede einzelne derjelben 
zur Anwendung kommen folle, für jeden Seelſorger von 
großer Wichtigkeit. Mit dem Hinweid auf den herrſchenden 
Gebrauch ift.jene Frage noch lange nicht entſchieden. Es 


1) Zu ben Gonferenzen bed Landcapitels Ehingen war für bas 
laufende Jahr neben andern auch ala Thema gegeben: „Was verfteht 
man unter fatechetifchen Predigten? welche Gründe fprechen für ibre 
Zweckmäßigkeit und nach welchen Grundſätzen ift dabei zu verfahren“ ? 
Auf der allgemeinen Gonferenz wurde bejchloffen, ein Referat über bie 
eingelaufenen Arbeiten in die Quartalfchrift einzufenden und damit ber 
obgenannte Neferent beauftragt. Es ſchien jebody zwedmäßig, für bie 
D.:Cchr. ein ausführlicheres Referat zu geben, als für die Conferenz, 
auf welcher bdasjelbe nur die Grundlage der mündlichen Beſprechung 
bilden follte. 
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ift vor allem darauf zu fehen, auf welche Weife der Prediger 
feinen Zuhörern am nüßlichften werde, und von dieſem Ge- 
ſichtspunkte aus dürfte es Faum einem Zweifel unterliegen, 
daß die Fatechetifchen Predigten vor allen andern den Vorzug 
verdienen. 


J. 


Unter katechetiſchen Predigten oder Katechis— 
mus-Predigten verſteht man diejenige Form des geiſtlichen 
Vortrages, in welcher eine Offenbarungs-Wahrheit in ſtreng 
ſyſtematiſcher Anordnung und Gliederung auf Grund eines 
Katechismus-Satzes dem Volke vermittelt wird. Meiſtens 
ſteht aber eine ſolche Predigt nicht allein, ſondern ſie bildet 
nur ein Glied in der Kette vieler andern, wodurch der ganze 
Cyclus der Heilswahrheiten in geordneter Aufeinanderfolge 
zur Darſtellung kommt. Die Themate werden in der Ord— 
nung behandelt, wie der Katechismus ſie gibt und dabei ſ. 
v. a. möglich auch die Ausdrucksweiſe des Katechismus bei— 
behalten. Hirſcher nennt die katechetiſchen Predigten öffent— 
liche, vor den Erwachſenen gehaltene Vorträge über katechet. 
Gegenstände und zwar jo, daß dabei der Zweck des Unter: 
richte vorherrichend if. Nah Schleiniger !) ift bie 
fat. Predigt eine der Zuhörerſchaft angemefjene Erläuterung 
der im Katechismus enthaltenen Lehren. Sie unterjcheidet 
ih) von der ſog. Kanzelrede dadurch, daß fie den Katechiz- 
mus zur jtofflichen Unterlage nimmt, während jene einen 
beliebig gewählten Saß in freier Entfaltung ausführt. Die 
einfachjte und bejte Definition dürfte die fein, zu jagen: 


1) die Bildung des jung. Prebiger8 p. 303, 
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katechetiſch predigen heißt den Katechismus in forma con- 
cionatoria vortragen. 

Die Fatechetifchen Predigten wollen die Zuhörer auf: 
Hären über den Inhalt der göttlichen Offenbarung und 
mittelft diefer Aufklärung zum Leben nach der Offenbarung 
anleiten. Der Hauptzweck derjelben ift ein einfacher, faß— 
licher und zugleich gründlicher Unterricht in den chriftlichen 
Heilswahrheiten, angemefjen den Borfenntniffen und der 
Faſſungskraft der jeweiligen Zuhörerfchaft. Damit ift jedoch 
nicht ausgejchloffen, ſondern zugleich gegeben, daß auch der 
Mille zum guten Leben beivegt werde. Theils wird diejes 
durch den klaren Vortrag und das richtige Verſtändniß der 
betreffenven Xehre wie von felber gefchehen; z. B. bei ver 
Lehre von den letten Dingen, von der Menſchwerdung und 
dem Leiden Jeſu Ehrifti, von der Einfeßung des HI. Altars— 
ſacramentes u. f. f., wo jedesmal der kräftige Antrieb und 
Entichluß zum Guten defto ficherer und ftärfer eintreten 
wird, je heller der Verftand zuvor mit chriftlicher Wahrheit 
erleuchtet worden. Anderntheil3 aber ift auf Erreihung 
dieſes Zweckes in jedem Falle durch ausdrückliche, wohlge— 
wählte Worte hinzuwirken. Doch ſcheint, angeſehen nämlich 
die Bemühung des Redners, die Wagſchaale der Unterwei— 
ſung und des Verſtändniſſes tiefer zu ſinken, als die der 
Bewegung des Willens. Sogar dann, wenn auf dieſe Weiſe 
letztere weniger ſtark eintreten würde, als der Prediger viel— 
leicht wünſchen möchte, iſt durch dieſes Vorwiegen des Unter— 
richts für die Zukunft ein tieferes, dauerhaftes Fundament 
der Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit gelegt, welches dazu 
verhilft, einen nachfolgenden Predigtvortrag, da er an ſchon 
Bekanntes anſchließt, lichtvoller, verſtändlicher und ebendamit 
auch — fruchtbarer zu machen. 
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I. 

Für die Zweckmäßigkeit unferer Predigten ſpricht 
ſchon die Geſchichte. Die hl. Väter waren vielfach aus— 
ſchließlich auf katechetiſche Behandlungsweiſe der Offenbarung 
angewieſen. Im Mittelalter iſt die katechetiſche Predigt 
haufig angewendet worden ). Aus dem 16. Jahrhundert 
liegen ganze Bände von Predigten über die Katechismus— 
Wahrheiten vor. Das Tridentinum hat fie förmlid) verlangt 
und zu diefem Zweck durch den apoftoliichen Stuhl den 
Catechismus Romanus al3 Lehrbuch für die Pfarrer zum 
Unterricht des Volkes herausgeben laffen 2). Der Cat. Rom. 
jelbjt ermahnt im prooemium qu. 13 die Pfarrer, bei Er: 
Härung des Evangeliums fich an den Katechismus zu halten: 
„Itaque visum est, monere parochos, ut quoties usu 
venerit, ut aliquem interpretentur evangelii vel quemvis 
alium divinae scripturae locum, intelligant, ejus loci, 
quicunque is fuerit, sententian cadere sub unum aliquod 
quatuor illorum capitum, (sc. catechismi), quae diximus, 
quo, tanquam ad ejus doctrinae fontem, quod expli- 
candum sit, confugient“. Ebenſo haben jpätere Päpfte 
und Goncilien darauf gedrungen, daß der römijche Katechi- 
mus für die Pfarrpredigten zu Grunde gelegt werde. Ber: 
ſchiedene Diöcefanjtatuten haben dieſe Predigten oftmals 
empfohlen oder vorgefchrieben ?), theils als Sonntagzpredigten 
zumal auf dem Lande, theils als Frühpredigten auch in 
Städten. In der neueften Zeit noch verlangte das Provin- 
zial-Goncil von Wien (1858), daß die Pfarrer bei den 





1) f. Benger, Paftoraltheologie IH. Bd. ©. 990. 
2) Benger 1. c. 972 ff. 
3) Benger 1. c. 994. 
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Predigten dem Cat. rom. als ihrem Führer folgen. Bon 
andern Eoncilien aber wurde verlangt, daß das ganze Corpus 
doctrinae christianae nad) Ordnung des Diöceſan-Kate— 
chismus mit Benützung des römischen in der Predigt abge- 
handelt werde. Das Provinzialconcil von Cöln (1860) fagt: 
„non solum morum praecepta, sed dogmatum etiam 
capita et certo quidem, quantum fieri potest, ordine et 
serie pro concione populo exponenda sunt, tum ut 
morum praecepta firmiore nitantur fundamento, tum 
ut pleniore omnes fidei doctrina imbuantur“. Ebenſo 
lehrt die Paftoral: Anftruction für die Diöceſe Eichjtädt 
(p. 426): „Quod ut recto ordine fiat, seriem materiae 
in concionibus tractandae dividant secundum ordinem 
catechismi dioecesani ita, ut in dominicis per annum 
in forma concionatoria materiam catechismi uberiori 
cum explicatione proponant et per spatium quidem 
singulorum quinquenniorum repetant, quatenus populus 
et succrescens juventus per continuam culturam suf- 
ficienter in fide et sanctitate vitae edoceantur“. 

Aus diefer kurzen Meberficht geht zur Genüge hervor, 
daß namentlich jeit dem Tridentinum von den Firchlichen 
Dbern der Fatechetiichen Predigt eine befondere Aufmerkfamfeit 
zugewendet, ja der erjte Raug unter den 3 Predigtarten 
eingeräumt wurde. So werden aud) wir nicht irre gehen, 
wenn wir der Meberzeugung aller jener Eoncilien und ber 
auf ihnen verfammelten Männer von cerprobter Tüchtigfeit 
beitreten, daß die in Rebe ftehenden Predigten in hohem 
Grade nüßlich und zweckmäßig, ja daß fie die zweckmäßigſten 
feien. Sie find die der Idee vom Firchlichen Lehramte am 
meijten entfprechende und durch die religiöjen Bedürf: 
niſſe der Gegenwart mehr al8 wohl gerechtfertigte 
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Predigtweife. Neben Katechefe und Chriftenlehre find auch 
für die Erwachſenen Eatechetifche Reden über die wichtigften 
und praktiſchſten Wahrheiten unferer b. Religion ſehr am 
Platze. 

Da jeder Chriſt eine klare Einſicht in die Wahrheiten 
der chriſtlichen Religion ſo ſehr von nöthen hat, dieſelbe 
aber im Durchſchnitt genommen durchaus nicht in erwünſch— 
tem Grade vorhanden iſt, und da anderſeits die katechetiſchen 
Predigten ihrem ganzen Charakter nach, da ſie vorzüglich 
erklären und beweiſen, belehren und unterrichten wollen, ein 
vorzügliches Mittel jind, um jene zu vermitteln und zu bes 
fördern, jo leuchtet von ſelbſt ein, daß fie jehr zu empfehlen 
jeien. Eines gründlichen Unterrichtes in ſeiner h. Religion 
bedarf der Chriſt jowohl zur Vertheidigung feines Glaubens 
nach Außen, als auch zur Grundlage feines eigenen religiös— 
fittlichen Lebens. — Noch nie ift der Fatholifche Glaube jo 
heftig und jo häufig angegriffen worden, als es gerade jetzt 
der Fall ift; noch nie wurde jo vieles aufgeboten, dem Voite 
ſeinen Glauben, ſeine guten Sitten und die Ehrfurcht vor 
dem Heiligen zu rauben und dafür das Gift des Unglaubens, 
des Indifferentismus, der ſchlechten Sitten und falſchen Vor— 
urtheile, der Lüge und Entſtellung auf grobe und feine Weiſe 
einzumiſchen, ja vielfach finden wir uns einem mitten und 
neben uns üppig aufwuchernden Heidenthum gegenüber. Bei 
all dem läuft ein ungenügend Unterrichteter die größte Ge: 
fahr, feinen Glauben und damit in der Regel allen Glauben 
zu verlieren; wicht zu vergeſſen die beſchämende Lage, in die 
er fich verjeßt fieht, jo oft er fich im Privatgefpräch mit 
Menigen oder in größeren Gejellichaften den Einwürfen 
feiner Gegner nicht gewachjen zeigt und dadurch zu gleicher 
Zeit wiederum in Gefahr ſeines Glauben? fommt. Daß 

Theol. Quartalſchriſt. 1873. I. Heft. 7 
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fodann eine möglichft Hare Erkenntniß unferes h. Glaubens, 
natürlich ſtets mit Rückſicht auf die betreffende Perjönlich- 
feit, die feſte Grundlage eines gefunden chriftlichen Lebens 
bilden müffe, braucht hier jo wenig bewieſen zu werden, als 
der andere Satz, daß der Bach verfiegt, nachdem man die 
Duelle verjtopft hat. 

Meniger angenehm wird manchen das Gejtändnik 
Elingen, daß es mit den Religionskenntniffen unjerer Gläu— 
bigen gar nicht jo jehr nach Wunfch bejtellt ift. Weder zu 
Gunſten der Städter gegenüber den Landbewohnern, noch 
zu Gunften der jüngeren Katechumenen gegenüber der älte— 
ven Generation jcheint eine Ausnahme ftatthaft zu fein. 
Warum die Kinder, die aus der Werftagsjchule entlaffen 
werden, in manchen Fällen jo geringe Religionskenutniſſe 
an den Tag legen, Tann Niemand, der jih mit der Sade 
zu befchäftigen hat, Tange Zeit verborgen bleiben. Die einen 
diefer Kinder haben ſchlechtes Talent, die andern gerin— 
gen Fleiß, wieder andere beide zujammen. Ber andern, 
und ihre Zahl ift groß —, entwidelt ſich ein anfänglich 
Ihwaches Talent erſt in jpäteren Jahren zu einer jchöneren 
Blüthe und gerade fir jolche jind Katechismus: Predigten von 
bejonderem Nugen. Au andern Orten henmt der jchlechte 
Schulbeſuch, die Intereſſeloſigkeit und noch mehr die ab- 
fichtliche Störung der Eltern, der ſchlechte Stand der Schule 
überhaupt den Katecheten in feinem Bejtreben. Auch fommen 
Fälle vor, wo es zumächit am Katecheten fehlt. Im Ber: 
gleich mit früher wird man ſogar weniger Schüler finden, 
die, wie man jagt, eigentlich katechismusfeft find und zwar 
aus einem doppelten Grunde: der Unterrichtsftoff ift gegen 
früher erweitert worden und je nach Umpftänden nicht zu 
bewältigen. Sodann bejtand chedem, wie man von alten 
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Leuten überall hören kann, das Hauptgejchäft des Katecheten 
im Abhören der Katechismus-Aufgabe; mit Erklärung und 
Nuganwendung machte man fich wenig oder gar nichts zu 
haften. Will und kann man letters nicht billigen, jo 
muß man eben auch die Folgen des heutigen Verfahrens 
mit in den Kauf nehmen. — Bei denjenigen, welche in ber 
Schule fleißig lernten, wäre alle wieder gewonnen, wenn 
fie nur dasjenige fefthielten, was ſie zuvor inne hatten. 
Allein dazu baren jo Häufige und umfaſſende Wiederho: 
lungen des früher Erlernten nothwendig, wie jie in der 
Regel nicht angejtellt werden können. Dazu fommt, daß 
taufende junger Leute, beiderlei Gejchlechtes, welche die 
Heimath verlajien und in großen und Heinen Städten, Fa: 
brifen u. ſ. w. lernen, arbeiten, dienen, mit und ohne ihre 
Schuld Jahre lang des religiöfen Unterricht3 entbehren, 
bis fie wieder heimfchren und ihre Ortöfirche wieder be= 
juchen. 

Diefen Mängeln an chrijtlicher Erkenntniß zu begegnen 
und die verlorenen und vergefjenen Keuntniffe in der Reli: 
gion wicder zu gewinnen, dazu iſt nun die Fatechetijche 
Predigt durch ihre Deutlichkeit und Einfachheit, durch das 
Wiederholen der jchon bekannten Säge des Katechismus in 
Fragen und Antworten, durch das Auffriſchen des jchon 
halb oder ganz Bergefjenen — nicht bloß ſehr geeignet, 
jondern oft geradezu das einzige Mittel. Auch ein 
ungebildeter Verſtand findet ih in den Ausdrücken und 
Vorftellungen, die ihm früher ſchon geläufig waren, eher 
zu recht, als in gänzlich unbekannten; Hört jie lieber und 
verweilt mit mehr Luſt bei ihnen, Auch wird e8 jich treffen, 
dag manche Wendung, die man rüber dem Gedächtniſſe 
eingeprägt hatte, jet erjt im fpäteren Jahren, ihrem Sinn 

2° 
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und ihrer Bedeutung nad vollftändig klar wird, Inhalt 
und Leben gewinnt. Wie demnach der Katechismus wegen 
Form und Anhalt für die Kinder zweckvienlich ift, jo die 
fatechetiiche Predigt fiir die Kinder am Geifte, für mangel: 
haft unterrichtete einfache Chriftenjeelen. Damit ift jedoch 
nicht außgefchloffen, daß jeder Ehrift jie gern und mit 
Nuten hören wird, wenn fie nur von rechter Bejchaffenheit 
it. Auch vor Zuhörern des jog. gebildeten Standes, 
bei denen in jeßiger Zeit gar häufig noch mehr als ſonſtwo 
Unwiffenheit in religiöfen Dingen, Aberglaube, falſche Anz 
fichten und Vorurtheile gefunden werden, find Fatechetijche 
Predigten nicht minder zweckmäßig und nothwendig. „Man 
bilde fich nicht ein, den Zuhörern, jelbjt in Städten, edle 
vor ſolchen Katechismus-Reden. Keineswegs; jelbjt Leute 
von Stand und Anjehen Tafjen fich diejelben, wenn fie gut 
gehalten werben, gar wohl und oft noch mehr gefallen, als 
die fog. vührenden moralischen Predigten“ ?). 

Für die Zweckmäßigkeit der Fatechetiichen Predigten 
ſpricht aber inZbejondere noch eine Bergleihung der: 
jelben mitder gewöhnlichen Predigtweife. „hr 
Bortrag, jagt Hiricher in feiner Paſtoral-Vorleſung, ift un: 
gleich wohlthätiger, als der anderer Predigten.“ In den 
jog. Kanzelreden Fehlt nicht nur vielfah das Belch 
rende, Unterweijende, jondern es läßt fich auch in den 
gewöhnlichen, allgemeinen Vorträgen nicht jo behandeln, wie 
in diefen Specialvorträgen. In ihnen kann am  beften 
durch gediegene Unterweifungen die jo nothwendige und 
fichere Grundlage für alles chriftliche Leben und chriftlichen 
Fortſchritt gelegt werben. 


1) cf. Wurz, Anleitung zur geiftl. Beredtfamfeit. 2. Bd. 10. Hptit. 


Ueber Fatechetifche Predigten. 101 


Der Zuſammenhang, in dem fie die gejammten 
Glaubens: und Sittenlehren den Gläubigern entwideln und 
erläutern, gibt diefen Vorträgen einen bejonderen Vorzug, 
jowie einen eigenen Reiz. Es entwicelt und erklärt fich 
eine veligiöje Wahrheit aus der andern, fie ftellen fich ge— 
genfeitig in helleres Licht und es baut fich allmählig dag 
ganze großartige Lehrgebäude der Kirche vor den Augen 
ber Gemeinde auf, was von unberechenbarem Einfluß auf 
deren Glauben und fittliche3 Verhalten jein muB. 

Die gewöhnlichen Predigten gleichen oft mehr oder 
weniger einem Blagregen, der mit vielem Geräufch zur 
Erde fällt, aber jich verläuft, ohne recht in die Tiefe zu 
dringen. Die Eatechetifchen Reden Hingegen find wie ein 
Janfter anhaltender Negen, der unvermerft die Erde be— 
feuchtet 9%. Hier herrfcht der natürliche, vertrauliche Ton, 
alles ift klar, verftändlich und zufammenhängend, in ihnen 
ift der Geiftliche ganz beſonders Lehrer und Erzieher: Lehe 
rer, weil er die dogmatifchen Wahrheiten jo gibt und jo 
erklärt, wie jie von Gott geoffenbart find und von der Kirche 
zu glauben vorgejtellt werden, und Erzieher, weil ev auch) 
die Eittenlehren vorzutragen bat. 

Bei den gewöhnlichen Predigten läuft der Prediger oft 
Gefahr, einjeitig Jih immer um diegleihen Ge: 
genjtände herumzubewegen, bei dieſer Predigtweile aber 
fommt er unter Zugrumdlegung des Katechismus ficher au 
alle Wahrheiten und auch jede einzelne Wahrheit behandelt 
die Fatech. Predigt möglichft allfeitig. Sie bringt den Zu: 
bhörern die volle Wahrheit einer Lehre und jedes einzelne 
Moment derjelben in feiner richtigen Bedeutung bei. 


1) Schleiniger, Bildung x. ©. 312. 
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Ebenſo geſchieht es leicht, daß man bei ver gewöhnlichen 
Predigtweile bie Zeit für dad Nothwendige, d. 5. für 
das, was zu wiffen allen Gläubigen zum Heile nothwendig 
ift, — und das vor allem zu lehren ift Pflicht des Predi- 
gerd ſ. Trid. Sess. V. cp. 2 de ref. — verliere, bie 
Faffungsfraft des Volkes überfteige uud jo oft faum einen 
der aufgewanbten Mühe entiprechenden Nuten ftifte. Dieſen 
Nachtheilen beugen die katech. Predigten vor, die ſtets nur 
wahrhaft nüßlidhe und faßliche Wahrheiten 
enthalten. Sie Hären über den Inhalt und zwar über den 
ganzen Inhalt der Wahrheit auf ). Es ift nicht genug, daß 
die Gläubigen im Allgemeinen etwas hören über den Glauben, 
über die Gebote, über die Heils- und Gnadenmittel, über 
Welt, Fleifh und Eatan, über Augenluft, Fleifchesluft und 
Hoffart des Lebens, — ſondern fie müffen auch eingeführt 
werden in das Verftändniß des Einzelnen. Dieſe Aufgabe 
vermag „nur die Fatech. Predigt zu löfen. Dieſelbe wieder: 
holt, ergänzt und prägt den Fatech. Unterricht tiefer ein 
und es iſt meiltend geradezu nothwendig, das längjt Ge: 
lernte immer wieder bis in's Einzelnfte hinein aufzufriichen. 
Gerade in unferer Zeit find folche Unterweilungen bis in's 
Einzelne, ift jolches Brechen des Brote in feinen Eleinften 
Theilen beſonders noihwendig, da der unbefangene finds 
liche Einn, der gar manches zu erjegen vermochte, verloren 
gegangen tft. 

Bei den fog. Kanzelreden muß man gar oft an ber 
Haltbarkeit de3 Aufbaues zweifeln, weil man 
jich dabei ftatt der Wahrheit jelbjt nach allen ihren Seiten 
hin mehr mit Naifonnements über die Wahrheit beichäftigt, 


1) Benger, 1 c. 981. I, 840. 
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während man fich durch die fatechet. Behandlung eine fichere 
Unterlage ſchafft. 

Endlid) darf auch nicht verjchwiegen werden: da bei 
den Fatechet. Vorträgen der Prediger mehr ala bei jeder 
anderen Gattung der homiletiichen Thätigfeit gehalten ift, 
belehrend und unterrichtend aufzutreten, jo ift er eo ipso 
defto eher vor unklugen, Teidenfchaftlihen Aus— 
fällen irgend welcher Art bewahrt — und trägt alſo das 
beruhigende Gefühl in fich, jchwerlich mit einem gewiffen 
vielgenannien Kanzelparagraphen de3 neuen deutfchen Reiches 
in unangenehme Berührung zu kommen, — welches Gefühl 
der Eicherheit gewiß nicht zu unterjchäßen tft. 

Kurz: für die Zweckmäßigkeit der Katechismus: Predigten 
ipricht ebenfowohl die Unwiſſenheit de8 Volkes, wie 
die Ungeſchicklichkeit der Prediger. An jener Unwiffen: 
heit tragen Katecheten und Prediger eine große Schuld; jie 
entleiden dem Volke die Anhörung des göttlichen Wortes, 
indem jie unpafjend ganz allgemeine, unnütze und unfrucht- 
bare Themate auswählen und Jahr aus Jahr ein in Predigt 
und Ehrijtenlehre venjelben alten Kohl aufwärmen, unein- 
gedenf des Wortes der Schrift, Altes und Neued aus dem 
Schaze des göttl. Wortes zu erheben. 

Schließlich aber wird man jelbft bei vollfter Erfennt- 
niß des größten Nutzens, den die Fatech. Predigten ftiften, 
doch als Negel feſthalten müſſen: wo und wie oft kateche— 
tische Reden mit Widerwillen und Abneigung aufgenommen 
würden und wo diefe weder durch Güte des Dargebotenen, 
noch durch längere Gewöhnung zu überwinden ift, da ift 
diefe Predigtart nicht anzumenden oder wieder aufzugeben. 
Sollte wirklich aus irgend welcher Urjache mit Grund zu 
befürchten jein, die Zuhörer möchten nach und nach ganz 
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aus der Predigt bleiben, dann ift von den Fatechetifchen 
Predigten Abftand zu nehmen, ſelbſt wenn wir über: 
zeugt find, diejelben würden mehr Nuten ftiften, als jede 
andere Predigtart. Xieber den geringeren Schaden, als ben 
größeren. Indeſſen dürfte diefe Gefahr wohl ſchwerlich ein: 
treten, wenn bei benjelben nach den richtigen Grundjäßen 
verfahren wird. 


III. 


Nach welchen Grundfägen ift dabei zu verfahren ? 

1) Der Stoff für die einzelne Predigt ift aus bem 
Katechismus, dem vömijchen oder am beiten dem in der 
Diöcefe üblichen Katechismus zu nehmen. Der Inhalt des 
Katechismus, jein Gehalt an Glaubens: und Eittenlehren, 
bildet den Inhalt der Fatechetiichen Predigt. Nicht leicht 
wird man irgend eine Wahrheit fich zum Thema wählen, 
die nicht im erfteren oder leßteren ausdrücklich befprochen 
iſt ). Denn was ber die Lehren des Glaubens und ber 
Sitten, wie fie der Katechismus in fich begreift, hinaugliegt, 
dürfte ebenfofcehr das Bedürfniß als die Faſſungskraft der: 
jenigen überfteigen, für welche diefe Predigtart am meisten 
am Mate ift, nämlich das Ternbegierige Volk. Doc können 
und müfjen auch nicht alle Fragen ded Katechismus be: 
handelt werden, jondern nur die wichtigften und practifchiten 
und worüber die meiſten Irrthümer und Vorurtheile berr: 
ſchen. 

2. Das Thema muß einheitlich, nah Art eines 
Hauptfapes gefaßt werden 9. Der Katechet hält fich ge: 
wöhnlich nicht am dieſe Regel, obgleich es auch für ihn von 


1) cf. Cat. Rom. prooem. qu. 12. 
2) Scleiniger, Bildung x. 305. 
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größtem Nuten wäre !). Der Fatechet. Prediger aber muß 
fich hierein fügen. Er darf nicht etwa die Fragen des Ka— 
tehigmus nur mit Nückjicht darauf auswählen, daß ihre 
fatechetijche Behandlung die Zeit der Predigt augfülle; er 
darf es nicht auf den Zufall ankommen lafjen, wie weit er 
bei der einzelnen Predigt komme Es muß vielmehr feine 
Predigt ein in ſich abgerumdetes, abgejchloffenes, auf Ein 
Ziel hinleitendes Ganzes darjtellen. Denn fonft hätte jie 
das Schulmäßige in feiner grellen Form an ſich, was die 
Zuhörer anmwidern müßte Alle Mitteliveen müfjen auf 
das einheitliche Nedeziel hingerichtet werden. 

3. Das Thema muß in Fatehetifcher Form cr: 
Härt und die Fatechet. Ausdrucksweiſe darf nicht umgangen 
werden, da dieß nur auf Kojten der Faßlichkeit und Ver: 
jtändlichfeit oder der Präcifion geſchehen könnte. Mehrere 
Concilien verlangen von der Predigt, ut potius catechis- 
mum, quam concionem redoleat ?). Oft wird es ge 
vadezu das Beſte fein, fich wörtlich dem Ausdruck des Kate: 
chismus anzufchliegen. Uebrigens darf diefe Forderung 
nicht zu weit getrieben werden, wie das z. B. von Dierin- 
ger gefchicht, wenn er ?) jagt: „Beltimmt fich nämlich der 
Redner dazu, Katechisinus Wahrheiten zum Gegenftand 
der homiletiſchen Beiprehung zu erheben, jo hat er auch 
die Pflicht, die im Katechismus-Satze liegende Gliederung 
zu vollziehen und fein ganzer Vortrag wird fich von der 
Katechefe nur dadurch unterfcheiden, daß er in feiner Ber: 
ſon Katechet und Katechumenen zugleich repräjentirt, fich 
jelber Fragen jtellt und beantwortet.” Daraus, daß der 


1) ef. Mey, volltändige Ratechejen. 
2) Benger 1. c. III. 992. 
3) Aſchbach, Kirch. Ler. 5. v. Homilie. 
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geistliche Nedner Katechismus: Mahrheiten vor dem chriftl. 
Volke beim öffentlichen Gottesdienft bejpricht, folgt noch 
lange nicht die Pflicht für ihm, immer gerade die Form 
der Fatechetifchen Nede zu wählen. Gerade in dem ftrengen 
Verlangen der Fatech. Form fcheint das hauptjächlichite Bes 
denken gegen die befprochenen Predigten zu liegen. Allein 
nothwendig iſt nur, dak der Stoff derfelben eine Kate— 
chismus⸗Lehre fei, da fie ihr Thema aus den Katechismus 
Ichöpfen, während die Form nicht nothwendig immer die 
fatechetifche zu fein braucht, es vielmehr dem Prediger zu 
überlaffen ift, wa3 für cine Form der Behandlung derjelbe 
je mit Rückſicht auf den Stoff, die Zubörer und ſich jelbft *) 
wählen wolle. Denn katechetiſch predigen beißt, wic wir 
oben ſchon mit den Worten ver Gichjtädter Paſtoral-In— 
Itruction fagten, den Katechismus, feinen Gehalt au Glau— 
bens- und Eittenlehren in forma‘ concionatoria vortragen. 

4. Auch die katechet. Beranfhaulihungsmittel, 
als Spectalifirung, Beſchreibung, Vergleichung, Beifpiel, 
Tarabel ꝛc. ꝛc. ſind anzuwenden. Allein hierin kann man 
in der gegenwärtigen, rationaliſtiſch angelegten Zeit nicht 
vorſichtig genug ſein. Ein verfehltes Gleichniß, ein unglaub— 
haftes Beiſpiel wirde geradezu den Glauben an die Wahrheit 
jelbjt in Gefahr bringen, die man auf folche Weife zu veran- 
ſchaulichen gefucht. 

5. Der apologetijchen Beweisführung ift — na— 
mentlich in Städten — große Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 
Dagegen darf in der Darlegung des Inhaltes, in der Er— 
klärung der Wahrheit ſelbſt zwiſchen Land- und Stadt— 
gemeinden kein Unterſchied gemacht werden, ſofern eben 





1) ef. I. Kön. 17, 39. 
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Be Faſſungskraft der Zuhörer und namentlich die veligiöfen 
Vorkenntniſſe wenigſtens bei der Mafje des Volkes im All: 
gemeinen in Stadt und Sand fich ziemlich aleich ſtehen. 

6. Ganz bejonders dürfen die Anforderungen der Rhe— 
torif nicht im den Hintergrund gedrängt werben. Die 
Gefälligkeit der Darftellung, überhaupt alle Mittel der Wohl: 
vedenheit jolfen den Heilswahrheiten Eingang in die Ge: 
müther verjchaffen )). 

7. Auch die katechetiſche Predigt darf nicht blos eine 
Nahrung für den Verſtand, ſondern muß eine ſolche auch 
für den Willen ſein. Wenn bei derſelben auch der Zweck 
der Unterweiſung vielfgch vorherrſcht, ſo darf die Belehrung 
doch nicht Selbſtzweck ſein, ſondern ſie iſt bloß das uner— 
laͤßliche Mittel, um zu wirklich kräftigen Willensentſchließun— 
gen anzutreiben. Daher dürfen auch die moraliſchen An— 
wendungen nicht unterlaſſen werden; die geiſtliche Rede 
muß nicht ausſehen, wie eine wiſſenſchaftliche Abhandlung. 
Wenn man namentlich dieſe beiden Punkte 6 und 7 nicht 
aus dem Auge verliert, dann wird man gewiß für Ffateche- 
tiſche Predigten überall aufmerkfame Zuhörer finden. 

8. Sie jollen nicht zugedehnt, nicht langweilig 
jein, ſonſt werden fie odiod, wie nicht leicht eine andere 
Predigtmethode. Alles blos vein Caſuiſtiſche, Spitzfindige, 
Echolaftifche und Unfruchtbare, was nicht auf Belehrung 
und Erbauung abzwecdt, iſt zu vermeiden. Cie müfjen 
fich vorzüglich auszeichnen durch Klarheit, Deutlichfeit und 
logiſche Ordnung; auch follen die einzelnen Predigten, vefp. 
eine Reihe derjelben unter fih im Zujammenbang 
ftchen ; nur jo kommt wahre Klarheit zu Stande. Der 


1) cf. Dubois, 1. c. 408. Benger, III. 972, 
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Einbli in da3 Ganze eined Geheimniffes, einer Wahrheit 
(äutert die Vorſtellungen, ftärft den Glauben und hebt das 
Herz. Das Großartige und Erhabene der Offenbarung 
tritt auf diefe Weiſe deutlich zu Tage, zumal wenn ber 
Prediger es verfteht, im Verlauf feiner Predigten dieſes 
Moment noch ausdrücklich zu verwerthen. 

9, Hienach verfteht es ſich von jelbft, daß katechetiſche 
Predigten nicht nur dann und wann, jondern, joll ihr 
Zweck erreicht werden, längere Zeit hindurch gehal: 
ten werden. Die regelmäßigen Sonntagspredigten im ge: 
wöhnlichen Pfarrgottesvienfte follen Tatechetifche fein“ *); 
die eigentlichen Kanzelreden hingegen bejchränft bleiben auf 
die Feſte und etwaige befondere Bedürfniffe der einzelnen 
Gemeinden. Sie werden am beiten in Eyclen gehalten, 
für welche fich etliche Zeiten, Faſtenzeit, Sonntage nad 
Pfingften u. j. w. am beiten eignen. Hin und wieder 
dürfte hiebei die Firchliche Zeit in’ Auge zu faſſen und mit 
Rückſicht auf fie den Plan zu machen, der Cyelus zu wählen 
fein; 3. B. für die Faftenzeit das Bußfacrament, für bie 
Zeit vor dem Fronleichnamsfeſt dag allerh. Eaframent des 
Altar u. drgl. „Sie follen jedoch, jagt Sailer ?), nicht jo 
geſetzlich, jo ſtriete fortgefeßt werben, daß die Abfichten der 
Feſttage und der Charakter der einzelnen Feſtkreiſe darüber 
verfäumt und dadurch unerreichbar gemacht würde. Das 
Volk fommt an Felttagen mit beftimmten Erwartungen und 
Forderungen an den Prediger in die Kirche. Dieſe Erwar: 
tungen joll er nicht täufchen, ſoll vielmehr die Ordnung 
der Fatechet. Reden unterbrechen und den großen Geift de3 


1) Duboiß 1. c. 407. 
2) Sailer, Paftoral II. Bd. ©. 278 f. 
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Chriſtenthums nach der Eingebung des Feſttags dem er— 
wartenden Volke zu enthüllen ſtreben“. Dieſe Bemerkung 
iſt ganz trefflich und beruht auf tief pſychologiſchem Blicke; 
indeſſen würde uns der apoſtoliſche Mann gewiß auch nicht 
widerſprechen, wenn wir ſagen, der angedeutete Zweck könnte 
wenigſtens in kleineren Gemeinden auch an höheren und 
höchſten Feſten durch die katechetiſchen Predigten häufig am 
allerbeſten erreicht werden. Es ſei nur an das hohe Pfingſt— 
feſt erinnert, an welchem eine körnige Auseinanderſetzung 
über die Perſon und Wirkſamkeit des h. Geiſtes da und 
dort recht ſehr zu wünſchen wäre. 

In einem Zeitraum von 4—5 Jahren könnten alle 
Katechismus-Lehren durchgefprochen werden. Im erften Sabre 
wäre zu handeln vom Glauben und dem apoitolifchen Glau— 
bensbefenniniffe,; im zweiten von der Gnade und den hi. 
Sacramenten; im dritten und vierten (oder 3.—3"2.) von 
der Sittenlehre, den’10 Geboten und den 5 Geboten der 
Kirche und im fünften (veip. 31/2.—4.) vom Gebete, von 
den Gebräuchen der Kirche, Kirchenjahr u. j. f. Wo mehrere 
Geiftliche fich befinden, müſſen fie fich verftändigen — fei 
es, daß fie zum voraus auf eine längere oder Fürzere Zeit 
nach Anleitung des Katechismus die betreffenden Themate 
unter fich vertheilten, oder dak einer nach dem andern einen 
ganzen Cyclus übernähme. 

10. Noch ift über das Verhältniß der Eatechetifchen 
Predigt zur Ehriftenlchre einiges zu bemerken. Bei 
der Nehnlichkeit beider darf man an der Zweckmäßigkeit der 
erfteren nicht zweifeln, noch ſich einbilden, als ob die eine 
durch die andere entbehrlich würde. Auch in unferer Zeit 
find die Verhältnifje diefelben oder wohl noch ungünftiger, 
als zur Zeit des durch feine Fatechetifchen Predigten befannt 
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gewordenen Schmid *) und daher können auch wir die Kate: 
hismus: Predigten rechtfertigen mit feinen Worten: „weil 
die erwachjene Leuth an Sonntägen Nachnittag in die Kinder: 
und Ehrijtenlebre nicht pflegen zu kommen“. Aber wo aud) 
die Erwachſenen allgemein die Ehrijtenlehre bejuchten, wäre 
dennoch die Behandlung katechetiſcher Stoffe in der Predigt 
keineswegs gefährlih. Es dürfte vielmehr nüglich fein, daß 
wenn der Katechet einen Abjchnitt des Katechismus in der 
Ehriftenlehre erklärt hat, dann der Prediger einige Zeit darauf 
den Hauptinhalt desfelben im £atechetifchen Reden zum Vor— 
trag bringe. Noch beſſer iſt vielleicht der Borjchlag Menne's 
(große Katecheje, Vorrede), welcyer geradezu in der Predigt 
und in der Ehriftenlehre jedesmal denjelben Stoff (nur in 
anderer Weiſe) behandelt wünjcht und defjen Gründe dafür 
alle Anerkennung verdienen ?). Bei diefer Einrichtung dürfte 
jich die Ehrijtenlehre darauf bejchränfen, über die vormittä- 
gige Predigt abzufragen und die Katechismus-Sätze für die 
folgende fatechetifche Predigt auf diefe vorbereitend einfach 
zu erflären und den Chriſtenlehr-Pflichtigen für den kom— 
menden Sonntag zum Auswendiglernen aufzugeben. So 
wüßten die Gläubigen zum voraus ſchon, welcher Gegenstand 
die Finftige Predigt behandelt wird, Könnten fich alſo — 
und manche würben e8 auch thun — die Woche über in 
ihren Abendgejprächen darauf vorbereiten und würden fe, 


1) Schmid, Sebaftian, Ss. Theol. Baccal, Pfarrer zu Diergenbein 
gab 1755 unter dem Xitel „vollfländiger Katechismus“ ıc. in 130 
Unterweifungen Tatechetifche Predigten beraus, die beute noch in mancher 
Hinficht als Mufter gelten können. Andere Werke diefer Art von Nieren: 
berg, Segneri, Höder, Claus, Menne, Pougel, Zollner j. bei Benger IN. 
995. Beſonders ſei bier noch empfohlen Dr. Lierbeimer, Defalog. Re: 
genzburg, Mainz 1870. 

2) Benger ]. c. 
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weil fie mit hi. Wißbegierde zur Kirche fommen, das Wort 
Gottes leichter auffaffen und es nachhaltiger in Verſtand 
und Gemüth aufnehmen. Für den Prediger und fleigigen 
Katecheten ſelbſt aber jollte e8 wohl nicht fchwerer, ſondern 
viel eher leichter werden, denſelben Stoff, den er in Ehrijten- 
lehre und Katccheje behandelt, auch auf der Kanzel für fich 
jelbjt und die Zuhörer interefjant zu behandeln, da die Be- 
handlungsweiſe immer wieder eine andere ift und da auch 
immer eine Reihe von Jahren vergeht, bis er auf der Kanzel 
auf dasjelbe Thema, — wenn es nicht geradezu von bes 
jonderer Michtigfeit ift, — zurüdfommt, und die während 
diejer Zeit angejtellten Studien und gemachten Erfahrungen 
faſt wie von jelbjt neuen, für die Behandlung der betreffen: 
den Themate anjprechenden und intereffanten Stoff bieten. 
Ich bin überzeugt, bei diefer Praxis wird ſich der Prediger 
(und der Katecyet) vwiel leichter und Lieber in feinen Stoff 
vertiefen, al3 bei der gewöhnlichen Predigtweife, bei der jo 
jehr oft der bloße Zufall es ift, welcher den zu behandelnden 
Stoff darbietet und der Prediger vielfach vor lauter Bäumen 
den Wald nicht 'icht. 

11. Echwieriger jcheint mir die Frage Über das Ver: 
hältniß der Fatechetifchen Predigten zu den Perifopen 
zu jein, injofern nämlich beide mit einander vereiniget werden 
wollten. Sailer (l. ec.) verlangt dieſes: „die katechetiſchen 
Predigten jollen jo eingerichtet werden, daß fie die Erflärung 
des Evangeliums nicht verdrängen”. Es wäre allerdings zu 
wünjchen, die Predigt müßte von der firchlich vorgejchriebenen 
Perikope nicht Tosgetrennt werden und könnten jich immer 
ganz wie von jelbjt an letztere anjchliegen. Allein nach den 
im Vorſtehenden entwickelten Grundjägen wird diefeg in den 
jeltenften Fällen zutreffen und gleichwohl ſcheinen diefe Grund 


112 Eifenbacher, 


jäge für die Fatechetifche Predigt von folcher Wichtigkeit, daß 
fie der Perikope nicht dürfen zum Opfer gebracht werden. 
Nach meiner Anficht dürfte c3 darum auch genügen, wenn 
da, wo es fich umgezwungen machen läßt, der Eingang vom 
Tages =» Evangelium auf das Thema überleitet, im übrigen 
aber die Perikope nicht weiter berücjichtiget wird. Denn 
niemand kann zwei Herren dienen, man fann und darf nicht 
de omnibus rebus et de quibusdam aliis veden. Coll 
— und mit Recht — die Predigt überhaupt, alfo auch die 
fatechetifche nicht viel über eine halbe Stunde dauern und 
doc ihr Thema in der rechten erfihöpfenden Weiſe behandeln, 
jo wird es jchwierig fein, dabei noch Zeit für eine Erklärung 
des Evangeliums zu erübrigen und überdies dürfte es wohl 
nicht fraglich fein, ob es von bejonderem Nußen fei, in 
einigen wenigen allgemeinen Worten über das fjonntägliche 
Evangelium zu veden. Darum erlaffe man dem Fatechetifchen 
Prediger die Erklärung de3 Evangeliums. Eher diirfte es 
jich empfehlen, wenn nad obigem Plan in einem 4—5jäh: 
rigen Cyclus der Katechismus durchgeprediget wäre, nun vor 
Beginn eined neuen Eyclus ein Jahr folgen zu laſſen, das 
ausichlieglich der homiletifchen Behandlung der jonntäglichen 
Berifopen gewidmet wäre. In ähnlicher Weife wären die 
einzelnen kirchlichen Feſtkreiſe und ihre Bedeutung zu be: 
rückjichtigen, indem je am erſten Sonntag eined neuen Felt: 
freifes defjen Bedeutung einläßlich dargelegt, in den weiteren 
Predigten aber ganz unbejorgt mit den Fatechetifchen Thematen 
fortgefahren würde. 

12. Endlich müffen auch die Eatechetiichen Predigten 
nach Art der Predigten im engeren Sinn gegliedert jein, 
alfo aus Eingang, Abhandlung und Schluß bejtehen. Nur 
da, wie ſchon gejagt, wo es ſich ungezwungen machen läßt, 
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wird der Eingang vom Taged-Evangelium genommen. An 
der Regel wird er, namentlich bei einem Cycelus, den lebt: 
vorgetragenen Unterricht kurz vecapituliven und den Zus 
ſammenhang angeben oder die Wichtigkeit des gegenwärtigen 
hervorheben. Dann wird der Gegenftand möglichjt Mar for- 
mulirt und zur größeren Deutlichfeit in Punkte eingetheilt, 
welche die Hauptgefichtspunkte des zu behandelnden Gegen- 
ftandes fein jollen. Bei Ausführung der einzelnen Punkte 
darf aber der Fatechetifche Prediger nicht ängſtlich darauf 
jehen, daß die jo entjtandenen Theile möglichit gleichen Raum 
oder Zeit in Anjpruch nehmen. E3 muß ihm in diefer Be- 
ziehung eine größere Freiheit geftattet fein, als den eigent: 
lichen Kanzelredner. Die Abhandlung erläutert, erflärt und 
beweist eine oder mehrere Stellen des Katechismus und ver: 
werthet hiezu die Zeugniffe der h. Schrift und der Trabition, 
Bernunftgründe, Thatjachen, Gleichniffe, Umftände, Urfachen, 
Wirkungen, Gegenſätze u. ſ. f. Wo es nöthig ift, werden 
die Einwürfe zurückgewieſen. Hat man mit Einwürfen des 
Herzens zu kämpfen, jo gilt es ganz beſonders, ſie Fräftig 
und feurig zurückzuweiſen, die Unftichhaltigkeit der Ausreden 
aufzudecken und zu zeigen, wie die Schwicrigfeiten vielfach 
nur eingebilvete, jedenfall3 aber nicht unüberwindliche find. 
Darauf folgt die moralische Anwendung, die bejonders auf 
den Willen zu wirken hat und deßhalb mit erhabenem Ernit, 
mit Wärme und echter Salbung vorgetragen werden muß, 
aber nur kurz fein darf. Bisweilen läßt fich ſehr paſſend 
ein kurzer Ausfall gegen ein Zafter oder einen falfchen Grund: 
ſatz der Welt cinflechten. Duldet jedoch der Zufammenhang 
der einzelnen Glieder oder Fragen Feine Unterbrechung, jo 
nehmen die fittlichen Folgerungen zuſammen einen befonderen 
Theil ein. Die Empfehlung furzer practifcher Uebungen 
Theol. Quartalſchrift 1879. I. Heft. 8 
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darf nicht unterlaffen werden. Hat fich für fie nicht während 
der Abhandlung ein paſſender Pla gefunden, jo werben 
jie in den Schluß einverwoben, der in anregender, ermuns 
ternder Weife die hervorragenden Punkte furz und präcis 
zufammenfaßt und wiederholt und dann als Folgerung aus 
dem Ganzen einen ergreifenden Grundjaß einprägt ?). 

Die Form der Darjtellung wird ſich in der Negel von 
jener einen ſorgfältig ausgearbeiteten Katechefe nicht viel 
unterjcheiden 9; doch ift zu wünfchen, daß in der Wahl der 
Ausdrücke, bejonderd mit Rückſicht auf die Würde des Gottes: 
hauſes und die Stellung de3 Predigerd ala Dieners Ehrifti 
noch jtrenger verfahren werde, ald dort. Wem es gegeben 
ift, der jollte hier möglichſt plaſtiſch ſprechen. Der Vortrag 
ſelbſt ſollte ſich, — wer es hat, bei den lehrhaften Partien 
durh Ruhe und Entfchiedenheit, bei den nachfolgenden, — 
Nutzanwendungen ꝛc. durch Wärme und Gefühl auszeichnen. 


1) dag Nähere ſ. bei Benger I, 515 f. Schleiniger, Bildung x. 
305 f. Schleiniger, Predigtamt 711 f. 
2) vgl. übrigens oben n. 3. 


4. 
Ueber dad Martyrium des h. Ignatius von Antiodhien. 
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Bon Profeffor Dr. F. X. Krauß in Straßburg. 


Ueber da3 Martyrium des h. Ignatius hat ung das 
Altertum außer den gelegentlihen Aeußerungen einzelner 
Kirchenjchriftjteller, aus denen wir nur über geringe Ein: 
zelheiten jene Ereigniſſes belehrt werden ), ausführliche 


1) Iren. adv. Haeres. V. c. 23. Origen. Prolog. in Cant. Cant. 
und Homil. VI. in Luc. Kuseb. H. e. IU. c. 36 (87). V. 8. Atha- 
nas. Ep. de synod. Anin. et Seleuc. ed. Par. I. 922 A. Chryas. 
Serm. de uno legislat. ete, VI. Hieronym. de vir. ill. c. 16. adv. 
Helvid. c. 9 in Matth. I. ad ce. 1, 18. Dionys. Areop. de div. 
nomm. c. 4. n. 12. T’heodoret. Dial. I. und fpätere, welche bei Gu: 
reton und Petermann gefammelt find. 

Bon diefen Zeugniffen ift biftorifh nur das des Euſebius in 
Betracht zu ziehen, welches außer einer Erwähnung der auf der Neife 
geſchriebenen Briefe einfach meldet: Aoyos de Ay roiror (Jyvarıor) ano 
Zuolas Imı or "Pouatov nolw avaneupdeirra Inglwv yerkodar Aopav 
ri eis zaurov uogruplas Frexev. Don einem Verhör des Martyrs vor 
Trajan, fei e8 in Antiochien, jei es in Rom, weiß Gufebius nichts; 
ebenfo wenig bie andern der angeführten Autoren; und Hieronymus 
erzäblt nur: Ignatius ... commovente perseentionem 'Traiano 
damnatus ad bestias Romam vinctus mittitur; und am Schluſſe: 
Passus est anno undecimo Traiani. 
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Acten hinterlaffen, welche befanntlich zu den gelefenften und 
vielberufenften Documenten der ältern chriftlichen Litteratur 
zählen. 

Diefe Acten, und in verjchtedener Geftalt überliefert, 
haben feit zwei Jahrhunderten Anlaß zu einer doppelten 
nicht unbedeutenden Gontroverje gegeben. 

Es handelt fih einmal um Ehtheit oder Unecht— 
heit jener Acten, beziehungsweife um die älteſte Re— 
daction berfelben; und zum andern um die Krage: wann 
iſt Sonatius geftorben und wie find die Angaben der 
Acten mit der Gefchichte zu vereinigen? 

Die nachfolgenden Zeilen wollen in aller Kürze den 
Gegenftand nach beiden Seiten, foweit e3 augenblidlich mög- 
lich jcheint, erledigen. Faffen wir zu dem Behufe zunächft 
den Zuftand und den Inhalt der Acten in den verjchiede: 
nen uns erhaltenen Recenjionen ind Auge. 

1. Acten in Iateinijher Sprade: a) Im J. 1647 
gab der anglicanifche Erzbiichof Uſher e codice laiensi 
ein Martyrium s. Ignatii heraus, das bald darauf als 
aus dem Griechifchen überſetzt anerkannt wurde und either 
als alte Lateinische Verfion in allen Ausgaben der apo— 
ftolifchen Väter (zulegt bei Hefele ed. IV. p. 245 f. bei 
Dreſſel ed. II. p. 209 ff.) abgedruckt wurde. 

b) Derfelbe Ufher gab mit jenem kurzem, län— 
gere, allgemein als interpolirt anerkannte Acten des h. 
Ignatius e codice Cottoniano heraus (bei Petermann 
p. 483). Nach diejen mancherlei fabelhafte Martern des 
Heiligen berichtenden Acten traf Ignatius bei Antiochien mit 
dem in feinem 9. Regierungsjahr gegen dic Armenier und 
Parther ziehenten Trajan zufammen, und warb von ihm 
verurtheilt, den Beſtien in Rom vorgeworfen zu werben. 
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Ufer brach mit der Reife nad) Rom feine Publication ab; 
dagegen gaben die Bollandijten Acta SS. Febr. I. 29 
eine Fortſetzung „e vetustissimis M. S. latinis“ deſſelben 
Martyriums, dem gemäß Ignatius in Nom wieder mit Tra— 
jan zufammentrifft, von ihm abermals verhört und gerichtet 
wird und am 1. Febr. (Kalendis Februarii) unter 
dem Confulat des Attius und Marcellus (vie 
Bollandijten verbefjerten: Attiliug Mutilius oder Appius 
Annius Mutilius) den Löwen vorgeworfen. Die Trans: 
lation feiner Gebeine fand nach einer Hofchr. der Bur— 
gundifchen Bibliothek decimo sexto Kalendas Januarii 
Statt. Ganz diefelbe Nachricht findet fich in dem Zlogium 
s. Ignatii aus Ado und Beda (Bolland. a. a. O. ©. 28), 
welches zweifel3ohne aus dieſen lateinischen Acten entnom— 
men ijt und darım kaum al3 jelbjtjtändiger Zeuge gelten 
fann. 

c) Neuerdings gab Prof. G. Möfinger zu Salz 
burg in jeinem Supplementum corporis Ignatiani (uns: 
brud 1872) p. 18 ff. aus einer Handſchr. der Valicellana 
in Rom (VI 216 lat. saec. ILL.) eine Passio s. Ignatii heraus, 
welche mit den Worten beginnt: 'Tempore quo Traianus 
Domitiani successit imperio, maximae persecutionis 
pondus urgebat ecclesiam et tam immensae catervae 
martyrum cotidie iugulabantur, ut Plinius secundus 
u. ſ. w. Charafterifirt jich diefe Legende fchon durch ihren 
Eingang als ein Werk jpäter Zeit, jo noch mehr durch ihren 
Schluß. Ignatius, welcher meiſt in Rom vor den Kaifer 
fommt (Romam vinctus adductus est, imperiali traditur 
maiestati), wird dort vor Trajan im Gegenwart des Se: 
nates gerichtet, zuvor aber mit al’ jenen fabelhaften 
Qualen heimgejucht, welche die fromme Phantafie fpäterer 
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Martyrerlegenden der römischen Staatsjuftiz lieh: Tum 
vero imperatoris iussu pilis plumbeis primum scapulae 
eius contusae, deinde ungulis latera eius dilaniata 
sunt et lapidibus asperis confricata.. Quae cum pa- 
tienter sufferret, nec passionibus cederet, expansae 
manus eius igne repleri, deinde papyro oleo infuso et 
incenso latera eius aduri iubentur. Quae dum nihilo- 
minus pro Christi amore toleraret, carbonibus ignitis 
pavimento aspersis nudis pedibus superimponitur. 
Cumque saevissimus Traianus neque in hoc eum ad 
sua iussa flecti- conspiceret, suppletum ignem canden- 
tem iussit extendi, quae ut cetera tormentorum genera 
invietus Christi superavit athleta. Cernens autem 
impius Caesar, nullis eum minis, nullis flecti posse 
tormentis, dorsum ejus ungulis discindi atque dilace- 
rari deinde aceto saleque plagas eius perfundi ac 
vinculis ferreis beata membra illius adstringi et pedes 
eius in ima carceris ligno atteri indignatione praecepit, 
ubi tribus diebus ac noctibus neque panem comedens 
neque aquam bibens permansit.... Passus est autem 
venerabilis Christi martyr Ignatius undecimo Traiani 
imperatoris anno, consulatu Attici et Marcelli, Kalen- 
dis Februariis. Die Translation der Leiche nach Antiochten 
wird auch hier decimo sexto Kalendas ianuarias gejekt. 

2. Grichifche Acten jind in dreifacher Necenfion er: 
halten: a) Zuerſt veröffentlichte ſolche Kuniart aus einer 
Hdſchr. der Colbertina (1451, jett Bibliotheque nationale) 
in jeinen Acta Martyrum sincera, Pari® 1689 u. ö. 
Eie wurden, wie bemerkt jofort als dad Original der von 
Uſher an erjter Stelle gegebenen lateinischen Acten erfunden 
und gelten jeither bei den meisten Editoren (vgl. Grabe 
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Spicileg. es. PP. II. 8. Dreſſel p. 206. Petermann 
p. 449. Hefele p. 244) al die cchten Acta s. Ignatii, 
obgleich Hefele jelbit in der letzten Ausgabe der apoftolischen 
BB. geftehen mußte, daß die von Uhlhorn ?) gegen die 
Echtheit erhobenen Bedenken nicht ohne Gewicht ſeien. Diefe 
Leidensgeichichte gibt fih am Schluffe c. 7 ?) als der Be- 
riht von Augenzeugen der Begebenheit zu erkennen; er 
beginnt mit den Worten: agrı dıuadssausvov rwv Pouaiow 
&poxrv Toaiavoü, Iyvarıog, 6 tov anoorolov Ivawvov 
uasrens u. ſ. f., und läßt Ignatius im 9. Jahre bed 
Kaiſers Trajan am 20. De. 107 jterben: eyevero de 
taura ri 00 dexargiiv zalımduv Iavvovapium, Tovr&o- 
rıv Aexsußpiov, eixadı, vnarevovrioww napa Pwualorg 
Zipa xai Zevarlov To devregov (Sura et Senecione ite- 
rum). Daß mit diefer Conſulatsangabe, wie fie hier vor: 
liegt, nur dad Jahr 107 gemeint fein kann, gilt im All: 
gemeinen als hinlänglich erwiejen 9); dar aber Trajan im 
J. 107 nicht nach Antiochien gekommen und die Datirung 
107 in diefer Verbindung mit Trajans Reife nach dem 
Orient, offenbar falſch und unhaltbar fei, ift in diefer Zeit: 
hrift %) durch Aberle gezeigt worden, welcher Nirſchl's ®) 
Verſuch, durch Aufitellung von drei orientalischen Zeugen 
Trajand das beanjtandete Datum zu retten, einer vernich- 
tenden Kritit unterzogen bat. Aber auch abgejehen von 
dem unmöglichen Datum läßt jich die Unechtheit des ganz 


1) In Niedner's Ztſchr. f. hiſtor. Theol. 1851, p. 252 ff. 

2) Tovrwr avronra yeouero u. |. Ww. | 

8) De Rossi Inser. christ. urb. Rom. I. p. 5 fl. 

4) Jahrg. 1869, ©. 502 ff. 

5) Nirſchl daB Tobesjahr des 5. Ignatius und bie brei orien: 
talifchen Feldzüge des Kaiferd Trajan. Pafſau 1869. 
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zen Berichtes wenigſtens höchſt wahrjcheinlich, meiner An— 
ficht nach fjogar ganz gewiß machen. Es liegt nicht in 
meiner Abficht, die von Uhlhorn a. a. DO. und bald darauf 
von Hilgenfeld ?) geltend gemachten Argumente bier 
wieder vorzuführen: ich will nur auf zwei Punkte aufmerf- 
ſam machen, die, foviel ich ſehe, Andern entgangen find, 
und welche an fich ſchon hinreichend wären, auch diefer Re: 
cenjion der Acten in unfern Augen den Todesſtoß zu geben. 
63 ijt dies cerjtend der Umftand, daß Ignatius in Antiochien 
von Trajan gerichtet, und von ihm nach Rom geſandt wird, 
um dort eine Speije der Löwen zu werden. Cine derartige 
Berfendung von Verbrechern ift abjolut gegen alles römijche 
Rechtsverfahren: wo Ignatius gerichtet wurde, hat man ihn 
auch Hingerichtet, und es ijt völlig unbegveiflich, daß ſich 
jozufagen Niemand an der juriftiichen Unmöglichkeit geftopen 
hat. Zweitens läßt die Datirung: 77 rg0 dexargıwv xa- 
Jav3uv Iwovaglum, rovriorw Texsußgiw eixadı wur auf 
eine verhältnißmäßig Spätere Zeit der Abfaffung jchlichen. 
Kein altchriftliched? Document von unbeftrittener Echtheit, 
feine datirte Infchrift aus den erften drei Jahrhunderten 
trägt eine andere Datirung als die nach Kalenden, Nonen 
und Idus 2); vollends verräth die Erklärung der Kalenden- 
rechnung durch den Zuſatz zovreorır Aexeußoip eixadı 


1) Hilgenfeld Apoftol. Väter 1853, ©. 212 ff. 

2) Ach will damit nicht behaupten, daß unbdatirte SInfchriften mit 
ber Rechnung nach Monatötagen auch aus dem 3. und 4. Jahrhundert 
erhalten feien. Einer der älteften nichtchriftlichen Titel mit der Da— 
tirung L (una) illa u ſ. f. dürfte die fein, welche demnächſt im 3. 
Bande des Corpus Inscriptionum No. 5938 erfcheinen wird und deren 
Kenntniß ich meinem Gollegen Hrn. Prof. Wilmannz, verbanke. 
Sie gehört in die Zeit Garacalla’s. 
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eine Zeit, welcher jene echt:römifche und antife Nechnung 
bereit fremd zu werden anfing. 

b) Unter dem Namen des Simeon Metaphbraftes 
jend zuerjt von Eotelier 1672 in feiner Gefammtausgabe 
der Apoftol. Väter p. 991 griechifche Acten herausgegeben 
worden, welche jeither von Betermann p. 472 und 
Dreſſel p. 550 wieder abgedrucdt wurden. Sie laſſen 
Ignatius in Antiochten von Trajan verurtheilt, und in 
Rom hingerichtet werden, enthalten indeß Feinerlei Datum. 
Beachtenswerth ift, daß hier die Pilatusacten aus heid- 
nischen Munde erwähnt werden (ec. 3: wg ra ruepl aurov 
[rov Tlıharov] didaoxovow vnowruora.) Da in ihnen 
Trajan gegen die Perjer Krieg führt (ce. 3. 10), daß 226 
u. 3. begründete Safjanidenreich alſo jchon unterftellt; da 
von den Kaifern in der Mehrzahl (c. 3. 4: auroxparogeg, 
Baoıkeis) geiprochen wird, was erft ſeit den Tagen Dio— 
cletians denkbar iftz da die Bevölferungen Noms und Anz 
tiochiens überwiegend chriftlich ericheinen (c. 8), da in der 
Dorologie am Schluſſe (ec. 17) bereit3 das auf dem 
Eoncil zu Eonftantinopel 381 aufgenommene Prädifat zo 
Lworsoov» vom h. Geifte gebraucht wird, „jo hat Lipſius 9) 
mit Recht die Entftehung diefer Necenfion früheftens ala 
zu Ende des 4. Jahrhunderts möglich erklärt, er hält fie 
für eine Verfchmelzung der von Nuinart gefundenen ältern 
und der jofort zu bejprechenden Geftalt der Acten. 

c) Eine dritte griechifche Necenfion verdanken wir 
Dreſſel, der diefelbe in cod. Vatican. 866 entdeckte und 
p. 368 ff. jeiner Ausgabe der Apoftol. VV. mittheilte. 
Eie läßt Ignatius im 5. Negierungsjahre des Trajan unter 


1) Lipfius d. Bilatusacten. Kiel 1871, ©. 81. Anm. 
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dem Conſulate des Atticus, Surbinus und Marcellug (sic! 
& Ereı nıeunep dis Baoıleiag Toaiavov Kaivapog xal 
devrigp Ereı Evuvnnarlag Arırzov xai Zovpßivov xai 
Maogxeilov) von Spanien nach Rom gejchieft werden, dort 
erſt vor den Kaifer kommen und hingerichtet werben: fein 
Gedächtniß falle, jet der Schluß hinzu, auf der 20. De: 
zember (up Hexsußoip x). Diele Acten, welche auch 
bes Briefed von Plinius an Trajan ald chen angelangt 
erwähnen, find unvergleichlich nüchterner als die sub a) 
und b) angeführten und ftehen offenbar in näherer Verwandt: 
ſchaft mit lo, ſowie mit der in koptiſcher Sprache erhal: 
tenen, jogleich zu bejprechenden Recenfion. 

3. Syriſche Acten aus einer im Orient von Rich 
gekauften, dem British Museum sub n. 7200 Add. M. 
einverleibten Hofchr. gab zuerft fragmentariſch Cureton in 
jeinem Corpus Ignatianum (1849), p. 222—225, dann 
vollftändig aus derjelben Duelle Möfinger a a. O. 
No. 1 heraus. Diefelben find eine ziemlich freie, oft will: 
führliche Bearbeitung des Ruinart/ichen Textes (22) und 
laffen Ignatius gleichfall® im 9. Jahre des Trajan vor 
diefem in Antiochien erjcheinen, nad) Rom den Bejtien zur 
Speife gefandt werden und am 17. Tesri (Oftober, bez. 
November), unter dem zweiten Conſulate des Sura und 
Senecio Sterben. 

4. a) Kurze Notiz von einem Eoptifhen Mar: 
tyrium des h. Ignatius gibt Peyron ?) mit den Worten: 
‚Papyrus primus Taurinensis foliorum 63, tenet ls 
Martyrium s. Ignatii Antiochiae Episcopi spurium 


1) Peyron in ber Vorrede zu dem Lexicon Linguae Copti- 
cae. Taurini 1853, p. XXV. Cureton Corp. Ign p. 862. 
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et fabellis scatens: praeter cetera absurda refert longos 
sermones qui Ignatium inter et Traianum Romae in- 
tercesserunt, tum varia tormentorum genera, quibus 
Imperator Martyris constantiam vincere ante extremum 
supplicium confidebat. Nihil habent eius acta sin- 
cera a Cotelerio edita; constat enim Traianum post 
parthicam expeditionem, numquam Romam redisse. 
Demnach ift Ignatius alſo erſt in Nom vor Trajan ge 
kommen, und 03 läßt ſich vermuthen, daß das Peyronſche 
Martyrium aus derjelben Quelle wie le ſtammt. 

b) Ein zweites koptiſches Martyrium findet 
ſich handfchriftlich zu Rom 9) umd beginnt nad) Tattams 
Mittheilung, bez. Ueberfeßung ?) alſo: Martyrium sancti 
Ignatii dieti Theophori i. e. qui fert Deum, qui Epis- 
copus fuit Antiochiae post praedicationem Apostolorum 
et consummavit martyrium suum Romae die 7 mensis 
Epip. In pace Dei Amen. Auctor videtur esse Heron 
quidam, nam circa finem inter alias invocationes s. 
Ignatii legitur: memento filii tui Heronis. Ignatius 
wäre demnach am 1. Juli geftorben. Xeider find ung feine 
weitern Detail3 über dieſe Acten bekannt. 

5) Endlich gibt es armeniſche Acten, welche zuerit 
Auher?), dann Petermann aa. D. ©. 484, 505 
herausgab. Sie lafjen Ignatius in Antiochien freiwillig vor 
Trajan etjcheinen, der eben, im 9. Jahr feiner Regierung, 
gegen Perjer (!) und Armenier zieht, von ihm verurtheilt 
und in Rom (nicht in Gegenwart des Kaiſers) hingerichtet 


-—— — 


1} Zoega's Katalog ber Borzin’fchen Mfer. Cod. XVII. Vo- 
lum. LXVI. 

2) Bei Euretona a.D. ©. 362. 

3) Auder Vit. SS. X. 
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werden, unb zwar ante (prius quam) IX (secundum 
Graecos XIII) Calendas Januarias (24. Dgz.), quomodo 
ponitur et in subscriptione collectionis. Am Schluſſe 
wird das Datum nochmals auf den 1. Hrotig angegeben 
und die Acten in ihrer erjten Nedaction auf die Gefährten 
des 5. Ignatius zurückgeführt. Diefe armenischen Acten 
charakterifiven fih im Allgemeinen als mit den griechifchen 
Ruinarts entjchieden verwandt. 

Stellen wir nun dieſe verfchiedenen Geftaltungen der 
Legende zuſammen, fo ergibt jich folgendes Schema: 

I. Recenfign: Ignatius, in Antiochien ergriffen, 
wird erſt in Rom von Trajan verurtheilt und ftirbt daſelbſt 
104 (le und vermuthlich 4a, 4b, 2e). 

U. Recenfion: Ignatius wird in Antiochien von 
Trajan (in deſſen 9. Regj.) gerichtet, nad Rom geſandt 
und ftirbt dort 107 (1a, 14, 28, 3, 5). 

III. Recenfion: Berfchmelzung von 2» und 2e, ohne 
Datum, mit Verweis auf die Pilatusacten (2b). 

IV. Recenfion: Ignatius wird im 9. Regierungs— 
jahr des Trajan von diefem zuerjt in Antiochien, dann 
wieder in Rom gerichtet und ftirbt dort 104 (1b). 

Mit diefer Zufammenftellung iſt zugleich das Verhält- 
niß der einzelnen Necenfionen angedeutet. Unterzieben wir 
indeß, ehe wir darauf des Näheren eingehen, die verfchie- 
denen Angaben über das Todesjahr des Martyrerd einer 
eingehendern Unterfuchung. Die nachjtehende Tabelle gibt 
eine Vergleichung der in den Acten und bei Eufeb, Hiero: 
nymus, dem Ehronicon Paſchale, Syncellus, Ado, Beda und 
einem ſyriſchen Chronicon erhaltenen Notizen: 
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Ehronicon Pa: | GR 

ſchale) Euſebius) Hieronymus?) 
Coss. Tit. Jul. | Coss. C. SossioSe- 11. J.Traj.- 108? 
Candido II. . et | necione IV. Lucio In der Ueberſ. des 
C. Antio Aulo Ju- | Licinio Sura III. Eophroniug 
lio Quadrato II. | 10. J. Trajan® | 10. $. Traj. = 107 


8. J. des Trajan — 107? | 
— 105 n. Chr. | 
Syriſches Chro— 
nicon9 Syncellus) Ado und Beda?) 
419 (aer. Seleu- 97 n. Ehr. 11%. Trajand con- 
cid.) = 107 od. 108 sulatu Attici et 
| MarcelliKal.Febr. 
Lat. Acten 1b Lat. Acten 1e Lat. Acten 1b 
9. %. Trajang 11. J. Trajans (Bolland.) 
consulatu Attici | consulatu Attiei) 9. %. d. Trajan 
et Marcelli et Marcelli, | consulatu Attiei 
Kalendis Februa- | Kalendis Februa- et Marcelli 
riis = 107 riis — 104 ? Kalendis Februa- 
riis = 104 ? 


Griech. Acten 28 Griech. Acten 2e | Syrifche Acten 3 
9. J. des K. Trajan | ereu neunp ıns| 9. J. des Trajan 
———— | Beoueiag* To. K. 17 Tesri (Det? 
xalavdwv Iavova- | xal devripp Ereı | Nov.?) 2. Conſulat 
l) ed. Dindorf I, 471. 

2) Eus. Chron. ed. Scalig. 195. 

3) Hieron. de vir. ill. 11. 

4, Cureton Corp. Ign. p. 252. 

5) Sync. Chronogr. ed. Ven. 1729, p. 415. 
6) Vgl. Act. SS. Boll. Febr. I, 28. 
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olov,  Tovıtorw | Evunariag Arınae des Sura und Se: 
Jexeußgiov eixadı, | xai Zovgßivov xal necio 
UNATEVÖVTWV LAQ« Magxellov — 107? 
Poueioıgs Zuge 
xal Zevexiov TO 
devrepov (Sura et 
Senecioneiterum) 
= 107? 


Armen. Acten 5 
9. J. des K. Trajan 


IX (XIII.) Kal. 
can. — 24. (20.) 
Dec. 

— 107? 


Die Jahre, um welche es fich bier handelt find alfo, 
von der feiner Berücfichtigung vwerdienenden Meldung des 
Syncellus abgejfehen, 104 (ich werde es gleich rechtfertigen, 
daß ich die Daten von le, la, 2e auf 104 beziehe), 105, 
107 und 108. Gerade für diefe Jahre ftnd die Conſulats— 
angaben Höchjt verwirrt, und erit jeit Kurzem kennen wir 
durch Mommfeng Unterfuchungen über die Yebensgejchichte 
des jüngern Plinius %) die betreffenden alten. Sch bebe 
aus Mommſens Tabelle das Hierhergehörige aus: 





| 
u @hr Tribuniciſche Jahre | Conſuln. 











Lucius Licinius Sual 
fL.JuliusUrsusServianuslI 
\L. Fabius Justus 

[Sex. Attius Suranus II 

\M. Asinius Marcellus 


102 |Jan. 1. Traianus vi Jan. I. 
(imp, IIII) 


104 Jan. 1. Traianus VIII Jan. 1. 
| | 


1) In Hübners Hermes. Berl. 1869, ©. 186 fi. 
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Jahr Conſuln. 


nNöhr. Tribuniciſche Jahre 





T. Julius Candidus 

Marius Celsus 

C. Antius A. Julius 

Quadratus 

[C. Julius Bassus 

|Cn. Afranius Dexter 

107 \Jan.1. Traianus XI Adılias 5 ufas 

(imp. VI) Jan. 1. 2 Lieinius Sura III 

Q. Sosius Senecio II 

j0. Minieius Fundanus 

(€. Vettennius Severus 


105 ‚Jan. 1. Traianus IX| Jan. 1. 


Mai 13. 


Aug.12 
108 IJan.l. Traianus XII| Jan. 1. fAp. Appius Trebon. Gallus 


\M. Atilius Metilius Bradua 


jP. Aelius Hadrianus 
\M. Trebatius Priscus 


| » 2.0.0. . Paulinus 


Auf Grund diefer Reftitution der Falten behaupte ich 
nun, daß nur das Jahr 104 als Todesjahr de 
b. Ignatius feſtgehalten werden fanı. Wir ha: 
ben die fich jcheinbar jo widerſprechenden Angaben der Acten 
und Kirchenjchriftiteller auf die Jahre 104, 105, 107 und 
108 zurüdgeführt. 105 und 108 find zu ſchwach bezeugt, 
um gegen 104 und 107 bejtehen zu können; gegen bieje 
Sabre 105 und 108 fpricht aber, wie gegen 107, daß bei 
ihrer Annahme als Todesjahr die jo verjchiedenartigen Da— 
tirungen ein unlösbares Gewirre bilden, das nur dann feine 
Erklärung findet, wenn man die von 107 abweichenden 
Daten als rein aus den Fingern gezogen unterftellt. Bei 
der Annahme hingegen, daß 104 das wahre Todesjahr un— 
ſeres Martyrerd gewejen, löfen jich alle Echwierigkeiten 
leicht und e3 zeigt ſich mit hinlänglicher Evidenz, wie die 


| Juni 
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Daten 105, 107 und 108 entjtchen konnten. Um dieſen 
Nachweis zu liefern, ſetze ich die Fasten der Jahre 103 und 
104 her, wie jie ung in den handfchriftlichen Lijten über: 
liefert worden find 9. 
Chronograph Paſchal— 
von 354: Idatius: | hronif: 
103 Traiano V/Traiano V et To«uwod Av-Traiano VI et 
et Maximo II. Maximo yovarov 0 Maximo 
x«i Maſiuou 
Senecione Ill 
et Sura 1I. 
104 Surano II! Suburano II |Zugeavol zo 8! Urbano et 
et Marcello | et Marcello |x«iMagxeilov Marcello. 
Ein Blick auf dieſe Liſten in Verbindung mit der oben 
gegebenen Zeittafel genügt, um uns in ihnen die Quelle all’ 
unferer Gonjulatsdaten über das Todesjahr des Ignatius 
erkennen zu laſſen. Der Atticus und Marcellus von 1e, 
ld, 2e find die richtigen Conſuln von 104: nur ift nicht 
Atticus, jondern (Ser.) Attius Suranus II. und M. Aſinius 
Marcellus zu leſen. Der Sovoßivog von 2e ift offenbar 
ein Verderbniß au Suranus, wie der Suburanus Urbanus 
und Syrianus des Idatius, Prosper und der Paſchalchronik. 
Eine Lifte wie die des Prosper, wo Senecio III. und 
Sura II. zwijchen 103 und 104 ftehen, erklärt denn auch 
dad Couſulat Sura et Senecione II. in 2a und 3, wovon 
dasjenige in der Chronik Euſebs (Senecione IV. et Sura III.) 
nur eine abermalige Verjchlechterung ift, die in Wirklichkeit 
nicht eriftirt hat. Gehen wir jeßt zu der Nechnung nad) 
Regierungsjahren de3 Trajan über, welche neben der Angabe 


PBrosper: 


1) Bol. Mommfen a. aD. ©. 197. 


Ueber das Martyrium bes hl. Ignatius von Antiohien. 129 


der Conſulatsjahre parallel läuft und die Schwierigkeit der 
Harmenifirung anjcheinend bis zur Unmöglichkeit erhebt. 
Ich fage: anfcheinend, denn er läßt ſich bis auf die einzeln- 
ftehende Angabe des Eujebjchen Chronicons (a. X. Traiani 
— jie fehlt übrigen? im armenifchen Text) jedes der vor: 
geblihen „Regierungsjahre”, wenn nicht rechtfertigen, doch 
erklären. Fangen wir mit dem Zeugniffe der Paſchalchronik 
an, jo ijt ihre Angabe a. Traiani VIII. ganz richtig, wenn 
wir jie nicht auf die Regierungs-, fondern auf die tribuni- 
cifche Gewalt beziehen, wie aus Mommfens Tabelle erfichtlich 
ift. Die Chronik jelbjt will allerdings die Regierungsjahre 
verzeichnen und ſetzt alfjo VIII zu 105, aber e3 ift leicht 
möglich, daß jie unter ihr VIII einregiftrirte, was ein 
ältere8 Tocument unter a VIII ber tribunicia potestas 
bot. Die zu den Conjuln von 104 in 2e gemachte Angabe 
ereı rreunep rig Baoıkeiag To. erledigt jich durch die wohl: 
begründete Wermuthung, daß fie aus einer Lifte gefloffen ift, 
wie diejenige, welche Monmjen im Anhange zum Chrono: 
graphen von 354 herauggab, und wo e8. heißt: 
(a. An. 98:) Nerva IIII et Traiano III 

99 Senecione et Palma 

100 Traiano V et Orfito 

102 Senecione Ill et Sura I 

103 [Traiano V et Maximo] 

104 Urbano et Marcello. 

Eine der Handjchriften läßt dag Confulat von 103 aus, 
und wenn Jemand bei der Zählung dies überſah, mochte er 
leicht die Conſuln Urbanus und Marcelus ins 5. Jahr 
des Trajan ſetzen; oder es konnte gejchehen, daß 98 als 
letztes Negierungsjahr Nerva's und 99 als erſtes Trajans 
angeſehen wurde, wobei man dann wieder mit 104 auf 5 

Theol. Quartalſchrift. 1873. I. Heft. 9 
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fam. Gewöhnlich wird man allerdings 98 als das crite, 
mithin 104 als das 6. Jahr Trajans gerechnet haben (jeine 
Ernennung zum Mitvegenten fällt in den Herbit 97, der 
Tod Nerva’3 Ende San. 98 I). Der Annus VI. konnte 
aber durch einen der gewöhnlichiten Echreibfehler in XI 
verwandelt werden — ein Datum, welches 1°, 14 und Hiero- 
nymus zu 104 haben. Man fönnte vermuthen, daß das 
9. Jahr dadurch in die Acten Fam, dag man 20. Dez. 104 
mit XIII. kal. ian. 105 gleichjegte und jo das 9. ftatt des 
8. Jahres ſich einjchlich: einfacher jcheint mir die Annahme 
zu jein, daß das 9. Jahr erjt beigefegt worden ei, nachdem 
ein Alterer Nedactor in Folge eines oben angedeuteten Ber: 
ſehens die Conſuln Senecio und Sura III., jtatt Sura— 
nus U. und Marcellus in feine Acten aufgenommen hatte. 
Zählte man von 99 als 1. Jahr Trajans ab, jo war aller: 
dings 107 das neunte, 

Ein Hauptgrund, an 104 fejtzubalten, ergibt ſich mir 
daraus, daß diefes Jahr gerade von denjenigen Acten (1° 
und 20) dargeboten wird, welche, nach innern Kriterien zu 
urtheilen, verhältnigmäßig am wenigjten interpolirt find. 
Eieht man von der fabelhaften Ausſchmückung des Verhörg 
und der Leiden des Martyrs ab, jo enthalten diejelben nichts, 
was unglaubhaft wäre: jie jtehen zudem in voller Weber: 
einftimmung mit Euſebius, was allerdings von ſehr großem 
Gewicht jein dürfte. 

Der Kern der Legende, wie er fich mir dem Gefagten 
gemäß darlegt, iſt, daß Ignatius von Antiochien nad) Rom 
gefandt wurde, dort von. Trajan erjt abgeurtheilt und gen 

1) Diefe 5—4 Monate wurden von Trajan ſelbſt nach Borgheſi's 


Forſchungen, welhe Mommien a.a.D. 126 ergänzt beziehungsweiſe 
berichtigt, ala 1. Regi. gerechnet. 
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Ende 104 hingerichtet wurde. Um diefe Thatjachen als 
jolche gelten zu laſſen, muß indefjen nachgewiejen werben, 
wie und weßhalb der Martyrer nad) Rom kam und — daß 
Trajan im J. 104 dort verweilte. 

Eine Beriendung des zu Antiochien verurtheilten Mar: 
tyrs nad) Rom ist, mie ich ſchon oben bemerkte, juriſtiſch 
abjolut unftatihaft gewejen. Uhlhorn hat zwar 9) die Mög: 
lichkeit einer jolchen aus den Digeften (L. 31 D. de poenis: 
ad bestias damnatos favore populi praeses dimittere 
non debet. Sed si eius roboris vel artificii sint, ut 
digne populo Romano exhiberi possint, principem con- 
sulere debet. Ex provincia autem in provinciam trans- 
duci damnatos sine permissu principis non licere divus 
Severus et Antoninus rescripserunt) zu erweijen geglaubt; 
aber die angezogene Stelle jchlägt nicht durch, da es ſich 
offenbar in derjelben nur um zu Gladiatorenfämpfen abge: 
richtete Individuen handelt. Ohne Widerrede kounte man 
Ignatius nur dann nach Rom ſchicken, — wenn er an den 
Kaifer appellirt hatte, und dies fonnte er wieder nur 
ala römijher Bürger. Daß Ignatius letzteres in der 
That gemwejen, ijt zwar bisher noch von Niemanden ange: 
nommen, darf aber jchon in Anbetracht feines italiſchen 
Namens ?) nicht bezweifelt werden. Das in den Briefen 
ausgefprochene Verlangen nach dem Martyrtode jpricht nicht 
gegen die Thatjächlichkeit ciner Appellation, denn letztere 
brauchte gar nicht von dem Berurtheilten jelbjt eingelegt zu 
jein, es mußte ſogar dann ihr Folge geleistet werden, wenn 








. 1) An Niedners Zeitichr. f. hiſt. Theol. 1851, ©. 266. 
2) Ignatius ift Zyrarıo, Egnatius (Vellej. II. 93. Sen. Clem. 
1. 9. Brev. vit. 5. Sueton. Aug. c. 19). aus der apulifhen Stadt 
Eyvarla Strab. G. p. 282. 
9 & 
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der Delinquent jelbit fie zurückwies: non auditur perire 
volens !). Uhlhorn meint, al3 römischer Bürger hätte Ig— 
natiug nicht ad bestias verurtheilt werden fünnen: aber 
wir wiſſen jest beſtimmt, daß jeder der Webertretung ?) der 
lex Julii Ueberwielene mit Enthauptung, Echeiterhaufen 
oder der Arena (humiliores bestiis obiciuntur, vel vivi 
enuruntur, honestiores capite puniuntur) gejtraft ?) und 
zubem alle die in diefem Falle Begriffenen gleich dem des 
Sacrilegium Ueberwiejenen den Sklaven gleichgejtellt wurden. 
.... majestatis causa, in qua sola omnibus aequa con- 
ditio est 4%). Ebenjo zog die Anklage auf Magie, eine der 
gewöhnlichiten gegen die Chriſten vorgebrachte, die Verdam— 
mung ad bestias nad) ji}: magicae artis conscios summo 
supplicio adfici placuit, id est bestiis obici aut cruci 
affigi °). 

Daß Trajan im %. 104 zu Rom verweilte, muß nad) 
Mommfend Unterfuchungen 9) als ausgemacht gelten. Er 
fam Ende 102 von dem erjten dacischen Kriege dorthin zurück 
und gieng erjt 105 zu dem zweiten ab, welcher 106 oder 107 
beendigt wurde ?). 


I) Dig. L. 6. D. 

2) Diefe Uebertretung geſchah verbis impiis, murmuratione contra 
felicitatem temporum, coetu nocturno et coitione clandestina, endlich 
illieito collegio, vgl. Porc. Latron. Declam. in Catil. c. 19. Dig. 
XLII, 22). 

3) Sentent. V, 29, 1. ®gl. Le Blant les Bases juridiques, 
de poursuites dirigees contre les martyres. Comptes rendus de 
l’Acad. des Inscriptions. Paris 1866. 

4) Cod. Justin. L. 4. de quaest. IX. 41. 

5) Paul. Sentent. V, 23, 7. Bgl. Meine Rom. sotterranea 
©. 47 f. 

6) Mommfen Hermes 1869, ©. 45. 

7) Ebend. ©. 48. 
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Da das Edict Trajans gegen die Ehriften, bezichungs- 
weiſe das Refeript von Plinius aller Wahrfcheinlichfeit nach 
nit vor 112 fällt ), fo ließe fich endlich noch die Frage 
aufiverfen, ob denn ſchon früher eine Ehriftenverfolgung unter 
Trajan ftattgefunden habe. Das Echreiben des Plinius 
jelbft gibt darauf die bejahende Antwort: cognitionibus 
de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid et 
quatenus aut puniri doleat aut quaeri, womit klar genug 
ausgefprochen ift, daß die gerichtliche Verfolgung der Chriften 
nicht erjt mit dem berüchtigten Nefcripte an den Statthalter 
Bithyniens begann. 

Die Angaben über den Todestag des h. Ignatius 
lauten nicht weniger verjchieden, al3 diejenigen über das 
Jahr ſeines Martyriums. Ganz vereinzelt und mit den 
übrigen Nachrichten nicht zu vereinigen ift die des koptiſchen 
Martyriums (4b), nach welcher Ignatius am 7. Epep (Epiphi) 
— 1. Juli geftorben wäre. Ebenſo ifolirt verlegen bie ſy— 
riſchen Acten (3) dies Greigniß auf den 17. Tisri, wemit, 
wenn Tisri prior gemeint ift, der 17. October, wenn Tisri 
posterior, der 17. November zujammenfällt. Auch der 
Armenier fteht mit feinem IX kal. can. = 1 Hrotitz = 
24. Dezember allein. Von den übrigen Quellen geben bie 
einen den 1. Febr. (Kal. Febr. 1b, Ado und Beda, 1°) 
an welchem Tage auch die römische Kirche das Gedächtnig 
de3 Heiligen begeht, die andern den 20. Dezember (XIII, 
kal. can. 28, 2e) an, wozu noch die Grwähnung der Trans: 
lation der Gebeine nad) Antiochien auf den 17. December 
(XVI kal. can.) in 1b und 10, fowie bei Ado und Beda 
fommt. Ich geftehe, dag mir eine Verification diefer Daten 


1) Ebendb. ©. 53 ff. 
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unmöglich erjcheint, daß ich aber geneigt bin, den Angaben 
von 1b und le den Vorzug zu geben. Keinezfalld darf man 
fich vorftellen, Ignatius jei am 20. Dez. gemartert und feine 
ſterblichen Reſte ſchon am darauffolgenden 1. Febr. nach An— 
tiochien gekommen, jo daß in 1b und le eine Verwechslung des 
Todestages und der Feier der Uebertragung ftattgefunden hätte. 


1. 


Rerenfionen. 


3: 


Die Religionen und Kulte des vorchriſtlichen Heidenthums. 
Ein Beitrag zur Geſchichte und Philoſophie der Religionen. 
Von Dr. Karl Werner. Scaffhaufen, Hurter 1871. 


Es find noch nicht dreißig Jahre vorüber, feitdem 
Schellingd und Hegel3 tiefe und univerfelle Gedanken über 
Philofophie der Religionen faft allgemeines Intereſſe er: 
regten. Jetzt find fie vorübergegangen: fie wurden zer— 
brödelt durch die Ergebnifje der ethnologiſchen, linguiſtiſchen 
und Hiftorischen Forſchung. Wie auf allen Gebieten ber 
Wiffenfchaft, jo hat auch auf dem der Religionzfunde bie 
empiriftiiche Detailforfhung den Sieg errungen über idea— 
liſtiſche Conſtruktion. Mit Necht! Aber andererfeit3 können 
wir in dieſer durch die Reaktion jo hoch erhobenen Detail: 
forſchung doch auch nur ein Uebergangsitadium erblicen, 
allerding3 ein abjolut wunentbehrliches und deßhalb jederzeit 
nothwendiged: jie liefert das Material oder die einzelnen 
Theile, um welche dann der philofophijche Geift das einigende 
Band zu jchlingen hat, indem er aus den gefundenen That: 
flachen die objektiven Conſequenzen zieht, diefe felbft wieder 
unter fich verbindet, die fie beherrjchenden Geſetze entdeckt 
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und fo Einficht und Verſtändniß Schafft. Auch auf dem 
Gebiete der Religiongwiffenfchaft kann es nicht anders fein: 
Die empiriftifche Detailsforſchung, biftorifche, philologiſche, 
ethnographiiche muß vorausgehen; dann aber hat die Reli- 
gionzphilofophie Kicht in diefe meift noch dunkeln Gänge 
der Forichung zu bringen, nicht von Oben zwar oder von 
Außen, fondern dadurch, daß fie den Lichtfunfen aus den 
Thatfachen ſelbſt herausſchlägt. 

Ungefähr in der angedeuteten Weiſe hat es auch Ver— 
faſſer des uns vorliegenden Buches unternommen, einen 
Beitrag zu liefern zum Verſtändniß der verſchiedenen For— 
men des vorchriſtlichen Heidenthums und damit zur Erlennt— 
niß des Weſens der Religion überhaupt. Sein Werk glie— 
dert ſich in einen „einleitenden Theil” (p. 3—278) und 
in einen „ausführenden“. (281 — 736). Eriterer will 
vor allem den Lefer orientiren über die vorhandene Kite 
ratur und befpricht die Schriften über Religionskunde 
vom 14. Jahrhundert an bis auf unfere Tage. Mir 
jehen hier euhemeriftiiche, phyſicaliſche, biblifche, ſymboliſche, 
naturaliftiiche und pantheiftiiche Erkläärungsverſuche mit ein- 
ander abwechjeln, bis wir angelangen bei dem heutigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft, welcher die Religionskunde 
auf ftreng hiſtoriſche und linguiſtiſche Forichung bafirt. Verf. 
verfährt aber bei Darftellung der genannten Xiteratur auch) 
fritifch, indem er die Hauptanichauungen der jeweiligen 
Echhriftjteller und bejonders ihre Methoden beurtheilt und 
zeigt, was feine Vorgänger geleiftet haben und von wo aus 
jie in die Irre gegangen find. Diefe Kritik ift übrigens 
mehr glofjarifch gehalten, meift nur angedeutet und tritt 
jehr in den Hintergrund vor den weitjchweifigen und Iofe 
verbundenen Citaten, durch welche die Hauptanfchauungen 
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der bisherigen Werfe über Religiongfunde dargelegt werden. 
Mir müſſen hierin einen Fehler dieſes einleitenden Theiles 
erkennen. Denn da er ausgefprochenermaßen den ſyſtema— 
tijchen Theil nicht bloß einführen, ſondern grundlegen will, 
jo ſollte objektive Kritif viel mehr vorherrichen. Die bis— 
berigen Anfchauungen jollten ſummariſch und bündig dars 
geitellt, die Methoden aber genau charakterifirt fein, fo daß 
der richtige Weg ausgefchieden und dadurch das Fundament 
für den couftruftiven Theil gelegt würde. So aber find 
die jeweiligen Anfichten derart detailirt und breit und er: 
müdend gegeben, daß die Darjtellung nicht nur oft den Ein— 
druck des Unverarbeiteten, Aneinandergereibten macht, ſon— 
dern auch mehrfach dem ſyſtematiſchen Theil vorgreift, ja 
längere Paſſus enthält, die rein in den ſyſtematiſchen Theil 
gehören 3. B. die Aneasſage. Die fparfame Kritit des 
Berf. über die Methoden aber ift nicht objektiv genug. Er 
jeßt die von „Ächtchriftlichen” Grundjägen geleitete Methode 
immer jchon als wahr voraus, während diefer einleitende 
Theil fie erft als wahr deduciren follte, dadurch nämlich, 
daß er die Unhaltbarkfeit fänmtlicher andern darthun würde. 
Ueber diefen Punkt, welcher der Methode des Verf. jelbjt 
eine etwas jchiefe Richtung gibt, müfjen wir weiter unten 
noch reden. 

Prof. Dr. Werner unterjcheidet eine dreifache Darftel- 
lungsweiſe der hifter. Religionskunde; nämlich die „empi— 
riſtiſch geichichtliche, die fich auf Eruirung und Beibringung 
de3 religionsgefchichtlichen Stoffes beſchränkt“; ſodann bie 
„ideelle, welche die gejchichtlichen Erjcheinungsformen des 
religiöfen Gedankens der reinen, lautern und vollfommenen 
Religiongidee unterzicht, die Feine andere iſt, als eben 


die chriftliche;“ ferner die „geichichtsphilofophifche, welche 
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aus der Ineinsbildung der idealen und empiriſtiſch-geſchicht— 
lichen refultirt und den Pragmatismus der leßteren in eine 
univerfaliftiiche Gonception höherer Art und höheren Ranges 
umfett, in welcher jegliches einzelne Neligionsgebilde nach 
feiner Stellung und Beziehung zur Gefammtheit aller übrigen 
von einem höchiten Gejichtöpunfte und aus der Tiefe und 
dem Zufammenhange einer univerfalhiftoriichen Idee heraus 
begriffen werben ſoll.“ 

Nach diefen drei möglichen Darftellungsweifen der Re: 
ligionskunde jollte nun auch die literarische Ucherficht ge: 
gliedert fein. Aber dies gelingt dem Berf. nicht, — eine 
klarer Beweis, daß oben jtehende Dreitheilung nicht aus 
der Natur der Sache hervorgeht. Naturgemäß gibt es nicht 
drei, jondern mur zwei Arten, die Religionsfunde darzu: 
ftellen; nämlich die empiriftifch gefchichtliche, welche an ber 
Hand biftorifcher, ethnologiſcher und linguiftifcher Forſchung 
den religionsgefchichtlichen Stoff objektiv eruirt, und die 
philofophiiche, welche ins innere Verſtändniß der einzelnen 
Thatjachen eindringt, ihr gegenſeitiges Verhältniß aufjucht, 
den Gefeßen nachipürt, zu Begriffen auffteigt, und all: 
mählig zum höchiten Begriffe gelangt (als jolcher wird 
ſich wahrjcheinfich der chrijtliche darftellen — aber dies 
muß erjt die Unterfuchung ergeben) und von ihm aus 
dann Rückſchau hält. Die chriftliche Darftellung der Sache 
aber gehört einem ganz andern Gebiet an, nämlich dem 
chriftlichstheologifchen, näherhin apologetiichen, und refultirt 
nicht au dem Weſen der Religionsfunde. 

Alfo obige Dreitheilung wird unrichtig fein und dep: 
halb kann Verf. den Lefer auch nicht an ihrer Hand in die 
Literatur über Religionsfunde einführen. Um jo leichter 
aber, meinen wir, fei es ihm geworben, zu biefem Behufe 
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eine neue Dreitheilung aufzufinden. Dreitheilung ift über: 
haupt ein Merkmal des vorliegenden Buches, und wir wir: 
ben nichts dazu bemerken, da derlei Dinge oft zu den Ge: 
ſchmackſachen gerechnet werden, wenn nicht der Dreitheilung 
zu Tieb mitunter coordinirt wäre, wo juborbinirt fein jollte, 
(cf. II. 8. 25 u. 8. 82), Paſſus eingeſchaltet wären, bie 
gar nicht hergehören (cf. II., 8. 115), und wenn überhaupt 
jolhe Spielereien nicht etwas Präjudiz gegen ftreng wiſſen— 
ſchaftliche Forichung bilden würden. Die neue Dreitheilung 
aber gliedert fich folgendermaßen : | 

1. Literargefchichtlicher Weberblid über die den ein: 
zelnen Hauptkreiſen der vorchriftlichen Religionswelt zuge: 
wendeten Forſchung: a) Forſchungen über das griechtich- 
römische, ariich-japhetidifche; b) über das femitifche, c) über 
dad babyloniſche und ägyptische Religionzwejen. 

2. Berjuche einer allgemeinen Religionsgeſchichte: a) 
vom empiriftifcherationaliftiichen, b) vom chriftlich-theiftiichen, 
c) vom hiſtoriſch-pragmatiſchen Standpunfte. 

3. Erörterung über Weſen und Entjtehung, Metaphy: 
ſik und Gotteslehre des Heidenthums; Beleuchtungen des 
Verhaͤltniſſes der vorchriſtlichen Religionen zum Inhalte 
des chriſtlichen Religionsglaubens. 

In dieſen Rahmen nun laſſen ſich ſämmtliche literariſche 
Erſcheinungen über Geſchichte und Weſen der Religionen 
einfügen und was Verf. hier geleiſtet hat iſt eben ſo ſehr 
ein Beweis ſeines reichhaltigen Wiſſens auf dem Gebiete 
der Religionskunde, als es inſtruktiv iſt für den Leſer. Doch 
meinen wir, das Natürlichſte und Wiſſenſchaftlichſte, wenn 
freiliche Schwerſte, wäre geweſen, in dieſem einleitenden 
Theile keine Eintheilung nach allgemeinen Kategorien zu 
geben, ſondern eine kritiſche Geſchichte der Religionskunde 
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in ihren Hauptzügen. Hiedurch wäre man orientirt worden 
über die Xiteratur, hätte die bisherigen Hauptanſchauungen 
und Methoden kennen gelernt, den richtigen Weg durch 
Kritif gewonnen und diefer einleitende Theil wäre nicht bloß 
Grundlage für den augsführenden geworden, ſondern hätte 
noch ganz beſondern wifjenjchaftlichen Werth befommen. 

Auf dieſen einleitenden Theil folgt nun der „aus: 
führende“. Um auf diefen näher eingeben zu können, fei 
ung verjtattet, zuerft einen funmarifchen Blick auf feinen 
Anhalt zu werfen. Derjelbe zerfällt in drei Bücher, wovon 
dag erite die Religionen und Götter des vorchriftlichen Hei: 
denthbums behandelt, da zweite eine Erklärung über den 
Urfprung und das Weſen des heidnischen Religionsmythus 
verfucht und demgemäß das Verhältniß des Heidenthumg 
zum urjprünglichen Religionzbewußtlein und Religiensglau: 
ben darthut; das dritte endlich den heidnifchen Religions 
mythus ing Verhältnig fett zum chriftlichen Offenbarungs: 
glauben. 

Das erſte Buch, die Darftellung der Religionen und 
Götter des alten Heidenthums, bildet dem Inhalt und Um— 
fang nach den Schwerpunkt des vorliegenden Werkes. Es 
hebt an mit der bis jetzt am genaueften erforjchten grie— 
chiſchen und italifchen Mythologie in ihrem wurzelhaften 
Zufammenhange, gibt zunächit einen Ueberblick über die ho— 
merifche , heſiodiſche und orphiſche allgemeine mythologiſche 
Anſchauungsweiſe und unterſucht dann den Zuſammenhang 
dieſer Anſchauungen unter ſich und mit aſiatiſchen und 
ägyptiſchen, wobei das Reſultat gewonnen wird, daß ein 
phöntcifch-ägyptifcher Einfluß auf Griechenland eine unbe— 
ftreitbare Thatjache jei und daß diefer Einfluß umter den 
gemeinfanen Begriff jemitifchschamitifcher Ingredienzien ſub— 
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jumirt werden müfje, durch welche dem griechifchen Geifte 
ein fremdes ſchlechteres Element beigemifcht worden jei, 
dad er zwar veredelt, aber nicht mehr ganz überwunden 
babe. (p. 301. 306. 308.) Hierauf werden die fpecifijchen 
Glemente des griechifchen Religionskultes befprochen: der 
Dionyſos- Demeter: und Appollofult, der Heroenkult, wobei 
der Heraklesmythus eine beſonders genane Beiprechung findet. 
Sofort reiht ſich die Darftellung der altitalifchen Mythen 
an, der etrugcijchen, fabinifchen, latinischen, die Beſprechung 
der Aneasſage (ef. einleitenden Theil); dann folgt eine ein- 
gehende Unterfuhung über das Verhältniß der griechifchen 
zur italifchen Mythologie, aus der ſich ergibt, daß beide 
auf eine gemeinfame Wurzel hinweiſen, nämlich auf die 
mythiſchen Vorjtellungen der Indogermanen (Arier im wei: 
tejten Sinne des Wortes), alfo jenes Urſtammes, der fich 
in die Bölferfchaften der Inder, Sranier, Parfen, Germa: 
nen, Slaven, Griechen, Römer verzweigte. Es iſt dies 
der Stamm der Japhetiden und Verfaſſer iſt beftvebt, ihn 
als den edelſten Stamm der Menjchheit darzuftellen. Seine 
Religion charakterifirt ſich als „Lichtdienſt“, wobei das 
Licht die göttlichen Mächte ſymboliſirt, als „finniger, von 
iveellen Momenten getragener, Naturkultus,“ der in der 
Gottheit das menfchlich Ideale verehrt (p. 430. 661 u. a.). 
Dem entgegen wird die ſemitiſch-chamitiſche Religionsan— 
ſchauung gekennzeichnet al3 „reiner Kosmismus“ d. i. als 
Vergötterung des Irdiſchen und „Selbfthingabe”, „Verſen— 
fing“ in rein irdiſche Ideen, als Aufgehen im Irdiſchen 
(p- 438. 534. 554). Daher der babylonifche Sterndienft, 
der babylonisch-ägnptifche Eonnendienft, theilweis der parſiſche 
Feuerdienſt. Hier wird das Licht nicht mehr ald Symbol 
der göttlichen Potenzen, fondern al3 Element verehrt, wie 
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denn überhaupt diefe Religionsanfchauungen auch ala hylozoi⸗— 
ftifcher Elementencult bezeichnet werden können, der endet in 
idolatrifchem Thier- und Menfchendienft. In Aegypten ver: 
mischen ſich diefe Anfchauungen bereits mit philojophijcher 
Speculation, die aber feine bejtimmten Beziehungen auf 
ethische Zwecke des Menjchen Hat, jondern wefentlich nur 
„Projektion eines Fosmifchenaturaliftifchen Weltbewußtjeind 
ohne diftinkte Beziehung auf ethische Ziele und Zwecke“ ift. 
Diefe kommen nur nebenbei und troß der naturaliftiichen 
Berdunfelung des Religionsgedankens auf. 

Aber dennoh hat auch diefer ſemitiſch-chamitiſche Kult 
Zufammenhänge mit dem arischen, beeinflußt diejen und 
wird beeinflußt, und weißt mit jenem bin — das ift das 
Hauptrefultat — auf eine gemeinfchaftliche Urreligion, deren 
tieffte Depotenzirung er ift. 

Dieje Aufzeigung eines japhetidiichen und ſemitiſch— 
hamitifchen, in obgenannter Weife von einander abweichen: 
den Religionzdenkens, das ſich gegenfeitig beeinflußt und 
auf eine gemeinſame bejjere Wurzel hinweist, ift dev Haupt: 
gedanfe des vorliegenden Werkes, von dem aus Licht auf 
alles andere fällt. Wir find nicht geneigt, diefer Anjchau: 
ung, die Dr. Werner zum erjtenmale in jo durchgreifender 
Weiſe verwerthet, entgegenzutreten, denn ſie hat viel für 
fih; aber etwas zu ſtark premirt jcheint ung die Sache 
doch zu fein. Gewiß ift es ſchon apriori einleuchtend, 
daß ſich das Heidenthum theil3 als ideale Naturreligion, 
theil® als völlig kosmische Selbjtverlierung darjtellen werde. 
Db aber dieje Formen jo excluſiv gerade auf die Japhetiden 
und Chamiten zu "übertragen jeien, das hat Berf. doc 
nicht jo fat erwieſen, als von vorn herein angenommen 
und darnach die Erjcheinungen zu erklären verſucht. Hätte 
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Berf. diefen Gedanken erjt als Nefultat der Forſchung dar: 
„gelegt, jo würden wir der Sache ungleich mehr Zutrauen 
ſchenken. Verf. jollte überhaupt in dieſem Theile des Buches, 
der ja die Grundlage der andern ift, ich rein auf bifte: 
riſche und linguiſtiſche Ergebniffe ftügen, furz rein induktiv 
verfahren. Die Thatjachen müſſen jprechen und uns hin— 
führen auf NRejultate, ſonſt machen letztere höchſtens den 
Eindruck mehr oder weniger gut erfundener Hypotheſen. 
Im folgenden 2. Buche verlucht es nunmehr Verf., 
eine Erklärung zu geben über den Urfprung und das Weſen 
de heidnifchen Religionsmythus und über das Verhältniß 
des Heidenthbums zum urſprünglichen Religiongbewußtjein 
und NReligionsglauben. Hier werden die Confequenzen aus 
dem im erjten Buche eruirten religionggefchichtlichen Stoffe 
gezogen. Soweit nämlich mußte und das erſte Buch führen, 
daß ſämmtliche vorchriftliche Religionen auf eine gemein- 
jame Urreligion hinweifen und es mußte auch den Inhalt 
diefer Urreligion kennzeichnen, ob fie Polytheismus oder 
Pantheismus oder Theismus geweſen jei. Seht fragt es 
ih, wie das Heidenthum aus diejer Urreligion entiprungen 
jei und wie wir es ihr gegenüber zu charakterifiren haben. 
Verf. kennzeichnet es als Kosmismus, Naturalismus, 
und Mythicismus und führt zum Beweiſe an einmal 
die heidniſchen Kosmogenieen (welchen ſich ein guter, 
aber hieher gar nicht geböriger. Vergleich mit den be— 
züglichen bibliſchen Anfchauungen anjchließt); ferner die 
heidnifch mythiſchen Traditionen über die Weltzeiten und 
Weltalter (ebenfall3 verglichen mit den biblifchen Anſchau— 
ungen); endlich die mythiſchen Urgejchichten der Völker, wo 
dad Weſen und die Bedeutung der Heroenſage erörtert 
wird. Hierauf folgt eine interefjante Unterfuchung, wie 
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fich die Urreligion vefleftive in den alten heidniſchen Kult: 
formen. Es wird hervorgehoben der Durchbrudy und Wieder-, 
Ichein des natürlichen Gottesbewußtjeind im heidnifchen Re: 
ligiongdenfen überhaupt, das gemeinfame Bewußtſein einer 
Urſchuld und in Folge diefer einer Unreinheit; endlich das 
Gemeinfame in den heidniſchen Kultinftitutionen (Priefter: 
thum, Gebet, Opfer, Siühnriten, Weihungen ꝛc. 20.) — all 
das Indicien, aus denen fich einerſeits wieder auf den Inhalt 
der Urreligion zurückſchließen läßt, andrerſeits Einbli ge: 
wonnen wird in den Urfprung und das Wejen des Heiden- 
thums. 

Dieſer Theil ſcheint uns die intereſſanteſte Partie des 
vorliegenden Buches zu ſein, theils ſeines reichhaltigen Stoffes 
wegen, theils durch ſeine Aufſchlüſſe über das Weſen des 
Heidenthums. Nur feſtere und klarere Form der Darſtellung 
möchten wir wünſchen; insbeſondere auch, daß Verf. nicht 
einfach in Paragraphen fortgeſchrieben, ſondern denſelben 
Ueberſchriften gegeben hätte. Wir glauben, das Buch hätte 
dadurch wefentlich gewonnen. Ein Inhaltsverzeichniß ift 
allerding3 da; aber das erjett nicht alles. Bei diefer Manier 
verliert nämlich der Schriftiteller jelbjt jo gerne den Faden 
und jeßt ab, wo gar nichts Neues anhebt, verbindet was 
getrennt fein follte, wie mag e3 dann erft dem Lefer gehen ? 

Dem. reiht nun Verf. noch ein drittes Buch an, betitelt: 
„Verhältniß des heidnifchen Religions: und Götterglaubeng 
zum chrijtlichen Religiongbewußtjein undDffenbarungsglauben, 
Selbjtvermittlung des heidnifchen Religionsdenkens im chrift: 
lichen Religionsbewußtjein®. In der erften Abtheilung, „Be: 
ziehungen de3 vorchriftlichen HeidenthHums zum Ehriftenthum“, 
wird dad Heidenthum gekennzeichnet als Religion des Irr— 
thums, dann nochmals vom Nachklang der primitiven Offen: 
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barung geiprochen, was fehr überflüffig ift, und drittens 
die hriftliche Wahrheitsahnung des Heidenthums dargeftellt. 
Die zweite Abtheilung behandelt das Chriftenthum „als re: 
ſtituirte religiöfe Wahrheit und göttliche Selbftfegung der 
abjoluten Wahrheit auf dem Boden der religiöfen Erkennt: 
niß“. Die dritte befpricht die Umbildung des heidnifchen 
Religions- und Weltbewußtjeind ins chriftliche, handelt über 
den jüdischen Antheil an diefer Vermittlung, über den gno— 
ftifchen Synfretismug von Heidenthum, Indenthum und 
Ehriftenthum und über die Anfänge der chriftlichen Gnoſis. 

Mit diefem dritten Buche geht Verf. hinaus über feinen 
eigentlichen Zweck, die Kulte und Religionen des vorchrift: 
lichen Heidenthums von „Fachwiffenjchaftlichen” Standpunfte 
darzuftellen, und es tritt zu Tage, was er in der Vorrede 
jagt, daß vorliegende Arbeit als „Beſtandtheil eines weiter 
angelegten Unternehmens zu bezeichnen jei“. Dr. Werner 
gedenkt nämlich auch die altteftamentliche Religion und Offen: 
barung ſammt ihrer Erfüllung in der neuteftamentlichen zu 
erörtern und die „hiſtoriſche Religionskunde zu vollenden in 
einer Philofophie der Religion und Offenbarung. Wenn 
nämlich, jagt er, der Begriff der Neligion in jenem ber 
Offenbarung und die dee der Religion in der dee der 
Dffenbarung vollendet, jo werden alle religionswiſſenſchaft— 
lichen und religionsgejchichtlichen Unterfuchungen zuhöchſt in 
der Idee des Chriſtenthums als der erfüllten vollfommenen 
Religion culminiven und es wird fich erſt vom Standpunkte 
diefer aus das ganze volle Licht über alle Erjcheinungen des 
hiftorifchen Religionslebens der Menfchheit ergießen“. Sehr 
wird und freuen, wenn Verf. bei feinem reichen Wiſſen jich 
Zeit genug läßt, diejen Schönen Plan feiner ganzen Bedeutung 
nad auszuführen. Religionsphiloſophiſche Studien find zwar 
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gegenwärtig nicht ftiefmütterlich behandelt, aber jeder brauch: 
bare neue Etein, der zu dieſem bedeutendften Probleme der 
Menjchheit beigebracht wird, iſt werthzuſchätzen. 

Im übrigen erlauben wir ung noch, zum dritten Buche 
des vorliegenden Werkes folgendes zu bemerken. Wir glauben 
nämlich aus dieſem Buche den ficheren Schluß ziehen zu 
fönnen, daß Verf. ſich über die Methode feines Merfes nicht 
ganz klar ift. inerjeit3 will er die Religiondfunde vom 
„fachwiſſenſchaftlichen Standpunkt” bearbeiten und nimmt 
deßhalb Dr. Stiefelhagens „Theologie des Heidenthums“, 
die vom „chriftlichetheologischen Etandpunfte” aus gejchricben 
ift, nicht in die Reihe der religionsgefchichtlichen Literatur 
auf (p. 273); andererſeits aber beurtheilt er jelbjt alle 
wichtigeren Fragen vom „theiftifchschriftlichen” Standpunkte, 
fagt, ohne es näher zu beweifen, daß nur mit diefem Stand 
punkte wahre Forſchung ſich vereinigen laffe, und jtellt im 
dritten Buche ohne vorhergehenden Beweis das Ehrijtenthum 
dar als „NRejtitution und Bollendung der primitiven Menjch- 
heitäreligion“. Das ift ein unfichere® Schwanfen zwijchen 
dem „fachwifjenjchaftlichen“ sive religionsphilojophijchen 
Standpunkte und dem chriftlichsiheologifchen. Falls Berf. 
die „hiftorische Religionzkunde in einer Philofophie der Re— 
ligion und Offenbarung zu vollenden gedenkt“, jo muß er 
diefe Dffenbarungsreligion nicht ſchon immer als die höchte 
sive wahre vörausfegen, jondern fie erjt durch hiſtoriſche 
und philofophifche Unterfuchung, durch Vergleichung mit den 
andern als ſolche erweilen. Das vorliegende Buch follte gar 
nicht weitergehen, ala bi dahin, wo der Beweißerbradt 
wäre: 1) alle alten heidnifchen Kulte weifen auf eine mo— 
notheiftiiche Urreligion hin. 2) Alle jehnen fich nach ihrer 
Wiederherjtellung. Das find die Eonjequenzen, die gezogen 


Die Religionen und Kulte des vorchriftlichen Heidenthums. 147 


werben müfjen, vor man übergehen kann zur Darjtellung 
der Offenbarungsreligion und wifjenjchaftlich die Bedeutung 
diefer erörtern kann. Denn alle Philoſophie hat die Aufgabe, 
Thatjachen, unabweisliche, unmittelbare Wahrheiten als jolche 
aufzuzeigen, fie begreifen zu lernen, die nächiten Conſequenzen 
daraus zu ziehen und zu verbinden, kurz: auf der Erfah: 
rung, der äußern wie innern, aufzubauen. Aufubauen 
bat fie, nicht bloß Erfahrungen zu fanımeln, aufzubauen 
aber auch, d. i. auf einem Boden zu bauen, nicht bloß ſub— 
jeftiv zu conftruiren. Ebenſo verhält es ſich mit der Re— 
ligionsphiloſophie. Die Äußere und innere Erfahrung ift 
ihre Grundlage. Unter äußerer Erfahrung haben wir hier 
den hiftorischen Verlauf der Religion auf Erden, heidnijche, 
jüdifche, chriſtliche Religionzgejchichte zu verftehen; unter 
innerer aber die jich im Großen und Ganzen gleichbleibende 
natürliche Anlage des Menjchen für Religion und zwar für 
eine bejtimmte Form von Religion. Demgemäß bat die 
Religionsphilofophie in erjter Linie die hiftorifch gegebenen 
Religionsformen zu unterfuchen, jie ing Verhältniß zu ein: 
ander zu jegen, die vollendetſte auszuſcheiden. In zweiter 
Linie aber muß die innere Anlage des Menjchen für Reli: 
gion analyjirt und dargethan werden, für welche er und 
welche für ihn da ſei. Erjt wenn dann fo auf induktivem 
Wege die höchſte Spitze erflommen ift, kann man zurüd: 
blicken und jeßt die einzelne Thatjache in ihrer wahren 
Stellung zum Ganzen erkennen. Somit hat’fie Religions: 
philojophie vorausſetzungslos zu verfahren, freilich nicht in 
dem Sinne, ald müßte der denfende Geiſt erjt apriori aus 
irgend einer ‘dee alles herausſpinnen, jondern in dem Einne, 
daß fie von ſich aus gar nicht® fegt, fondern mit dem „Ges 
ſetzten“ d. i. mit der unabweislichen unmittelbaren Erfahrung 
10 * 
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anfängt. Diefe vorurtheilsfreie Forſchung muß die Relis 
gionsphilofophie mit aller Kraft jich wahren und jene Mein 
ungen al3 verrannt brandmarfen, die jagen, eine jolche reis 
beit der Wiſſenſchaft jei unberechtigt, oder fie jei mit dem 
Glauben nicht vereinbar oder fie jchade gar dem Chriſten— 
thum. Berechtigt ift fie, weil es des Menjchen unveräußer: 
liche Recht ift, zu denken. Und mit dem Glauben ift fie 
vereinbarlich, weil die Neligion ein Stück Erfahrung ift, dem 
ih wie aller unmittelbaren oder Erfahrungs-Wahrheit erſt 
glauben muß, bevor ich in fie wifjenschaftlich eindringen kann. 
Glauben d. i. unmittelbare Fürwahrhalten, widerjpricht der 
Forihung nicht, jondern ift die Vorausſetzung jeder wahren 
Forſchung. Und eben deßhalb widerjpricht auch das chrijt- 
liche Glauben, obgleich es in feinen Urfachen ein wejentlich 
anderes ift, al3 dad natürliche Glauben, der freien philoſo— 
phiſchen Forichung nicht, eben weil Glauben dem Forjchen 
nicht widerjpricht, weil unmittelbares Fürwahrhalten das 
mittelbare nicht ausſchließt und letzteres das erjtere nicht 
unbedingt unnöthig macht. Noch weniger aber kann durch 
diefe Art der Forſchung für das Chriſtenthum ein Nachtheil 
erwachjen. Wer der Wahrheit allein dient, ohne Echeu, 
aber auch ohne Eelbjtjucht, wird dem Chriftentyum nicht 
baden, da ja dieſes — jo glauben wir — die Wahr: 
heit ift. 

Falls die Religiongphilofophie d. i. die objektive Dar: 
jtelung der Gefchichte und an der Hand diefer des Weſens 
der Religion in der genannten Weiſe verfährt, fo wird fie 
anfonmen an der Grenzfcheide, wo die chriftliche Apologetik 
zu beginnen hat. Dieje ift „hriftliche” Religionsphilofophie, 
und jegt ihre Thefen nicht bloß ald mir nicht? dir nichts 
gegeben, jondern als religiös geglaubt voraus. Der Apolo— 
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getifer will Ehrift fein und hat das Beitreben, das, was er 
fih durch religiöſes Glauben zu eigen gemacht hat, durch 
das Wiſſen noch genauer Fennen zu lernen. Er geht den— 
jelben Weg bezüglich der beiden Grunddogmen, wie ber 
Dogmatifer bezüglich der übrigen Glaubenswahrheiten. Der 
Religionsphilojoph dagegen (äßt dieſes perfönliche Intereſſe 
am Chriſtenthum vorerſt ganz bei Seite liegen und unter— 
ſucht mit eiſerner Conſequenz, was Religion und wo die 
wahre Religion zu finden ſei. 

In dieſem Sinne nun iſt das Buch Profeſſor Werner's 
nicht abgefaßt und werden die folgenden Theile, falls con— 
ſequent fortgearbeitet wird, nicht abgefaßt ſein. Er ſchreibt 
weder vom rein „fachwiſſenſchaftlichen“ d. i. religionsphilo— 
ſophiſchen Standpunkte noch vom chriſtlich-theologiſchen, 
ſondern ſchwankt zwiſchen beiden hin und her. 

Wir ſchließen unſere Kritik mit dem Anfügen, daß ab— 
geſehen von den vielfach incorrekt gedruckten hebräiſchen 
Wörtern und den inconſequent accentuirten griechiſchen, 
Druckfehler verzeichnet werden können auf Seite: 14. 15. 
31. 45. 79. 138. 146. 149. 166. 170. 173. 182. 211. 
222. 235. 273. 290. 301. 321. 322. 328. 336. 347. 355. 
370. 377. 392. 411. 416. 473. 563. 599. 612. 628. 640. 
641. 656. 664. 674. 693. 712. 715. 723. 725. 729. 730. 
— und bemerfen nur noch, daß, wenn wir am vorliegenden 
Buche auch Manches berühren mußten, was ung nicht recht 
gefallen wollte, wir feinen Augenblict anftehen, den vielfach 
anregenden Gedanken desjelben, fowie dem reichen Wiffen 
und der großen Arbeit3fraft, die jich darin befunden, unſere 
Anerkennung zu zollen. 

Repetent Dr. Hamma. 
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2. 


1) Roma sotterranea. Die römijhen Katatomben. Eine 
Darftellung der neueften Forſchungen, mit Zugrundelegung 
des Werkes von J. Spenzer Northeote, D. D. Präfident 
de3 St. Mary Eollege’3 in Oscott, und W. R. Brownlow, 
M. A., ®rofeffor am Trinity College in Cambridge, bear: 
beitet von Franz Xaver Kraus, Theol. und Philoſ. Dr. 
Mit vielen Holzichnitten. Freiburg im B. Herder 1872. 


2) Die chriſtliche Quuſt in ihren früheften Anfängen. Mit be- 
fonderer Berückſichtigung der neueften Reſultate der Kata: 
fombenforichung populär dargeftellt von Dr. 8. X. ſtraus, 
Profeffor der Gefchichte und der hriftlichen Kunſtarchäologie 
an der Univerfität Straßburg. Mit 53 Jlluftrationen. Leip— 
zig. Seemann. 1872. VII und 220 ©. 8°. 


Die römischen Katafomben jind in der jüngften Zeit 
aufs Neue Gegenjtand der eingehendjten Unterfuchungen ges 
worden und die bezüglichen Forſchungen haben jo interefjante 
Refultate zu Tage gefördert, daß man fich der Hoffnung 
hingeben konnte, eine deutiche Arbeit zu erhalten, die über 
diefe hochwichtige Erjcheinung auch weitere Kreiſe orientirte, 
wie Solches bereit? in England dur die H.H. Northeote 
und Brownlow und in Frankreich durch den Grafen Des: 
baſſayns de Nichemont gefchehen war. Die Hoffnung hat 
ſich allerdings nicht erfüllt, ſoweit fie nach einem deutſchen 
Driginalwerk ausfchaute. Doch wurde dem Bebürfniß ent: 
ſprochen, auf das fie fich gründete, indem die englifche und 
die franzöfifche Echrift über die Katafomben in das Deutjche 
übertragen und die vorftehende der beiden Bearbeitungen mit 
Zufägen und Erweiterungen verjehen wurde, wie fie die 
wiffenfchaftlichen Verhältnifie unfere® Vaterlandes zu er: 
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fordern fchienen. Indem wir das Northeote-Kraus’sche Merk 
ben Lefern der Q.-Schr. vorführen, zeichnen wir zunächft 
an der Hand dezjelben in allgemeinen Umriſſen den Stand 
der Ratafombenfrage. 

Die Katafomben find ein großartiges Labyrinth von 
unterirdifchen Gallerien in der nächjten Umgebung Noms, 
nicht unter der Stadt ſelbſt. Ihr Umfang ift ziemlich be— 
ſchränkt; fie erftredfen fich mur felten über den dritten Meilen— 
jtein vor der Stadt hinaus. Gleichwohl ift ihre Ausdehnung 
injofern bedeutend, al3 die Gallerien in verfchiedenen Stock— 
werfen, oft 4 bis 5, über einander angelegt find; nach Roſſi's 
Berechnung haben die einzelnen Gänge aneinander gereiht 
eine Länge von 120 geographifchen Meilen. Wie jett all- 
gemein angenommen wird, find fie eine Schöpfung der 
Chriſten; fie dienten diefen als Begräbnipftätte in den 4 
erften Jahrhunderten und als Zufluchtsort in der Berfol: 
gung. Ihre Anlegung war troß des feindlichen Verhalten 
der römischen Staatsgewalt zu der chriftlichen Religion mög: 
lih, da das Begräbniß der Chriſten nicht nur feinen anderen 
Beihränkungen unterworfen war, al3 fie für die Beerdigung 
überhaupt bejtanden, fondern vielmehr auch an dem Echuße 
Theil hatte, deffen ſich eine Grabftätte nach römischen Rechte 
erfreute. In der That berichtet ung die Gejchichte in den 
beiden erjten Jahrhunderten von einer Gefährdung der chrift- 
lichen Gräber Nichts. Eine folche fand erft im Anfang des 
dritten Jahrhunderts in Afrika und im J. 257 durch Va— 
ferian Statt; doch richtete fich auch das Ediet dieſes Kaiſers 
gegen die Katafomben nicht jo faft in ihrer Eigenfchaft ala 
Beerdigungspläge, als vielmehr in ihrer Eigenjchaft als 
gottesdienftliche Verfammlungsorte und verborgene Zufluchts: 
ftätten der Ehriften.* Nach dem Ende der Verfolgung und 
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mit dem Anbruch der Mera des Friedens für die Kirche 
wurden die unterirdiſchen Cömeterien ein ſtark bejuchter 
Mallfahrtsort. Der Andrang de3 chriftlichen Volkes zu 
diefen heiligen Räumen war jo groß, daß die Ein- und 
Ausgänge verbeffert und die wnterirdiichen Kapellen er: 
weitert werden mußten, um dem Bedürfniß ein Genüge zu 
thun. Es war namentlich der Papſt Damafus, der in diejer 
Beziehung einen großen Eifer an den Tag legte. Die Bei: 
jegung von Xeichen in den Katafomben nahm im Ganzen 
im Jahre 410 mit der Einnahme Roms durch Alarich ein 
Ende; im J. 454 hörte fie jchlechthin auf. Die römischen 
Ehrijten verlangten jeit diefer Zeit nicht mehr nad) einem 
Grab in der Nähe der Martyrer; wohl aber fuhren fie fort, 
biefe Stätten zu befuchen, und es wurden auch die Jahrge— 
dächtniffe zu Ehren der Heiligen in denſelben abgehalten, jo 
lange ihre Ueberreite hier ruhten. Eine Aenderung erfolgte 
nach der Mitte des achten Jahrhunderts wegen der vielfachen 
Beihädigungen der heiligen Gräber durch die Oftgothen und 
Longobarden. Die Hauptreliquien wurden jegt in die Kirchen 
ber Stadt trangferirt und die Katafomben, von ihren größten 
Schätzen entblößt, verloren jchnell ihre Anziehungskraft; fie 
geriethen alsbald jogar in gänzliche Vergefjenheit, bis gegen 
Ende des 16. Jahrhundert? ein Umfchwung eintrat, Nur 
einzelne Bejuche wurden ihnen in der Zwilchenzeit zu Theil. 
Wir willen dieß namentlich von einigen Mönchen und Hu— 
maniſten im 15. Jahrhundert. Aber weder die letztern, die 
ſich doch um die Erforſchung der alten heidniſchen Welt be— 
fümmerten, noch die erſtern haben ſich bemüht, die im Innern 
der Erde verborgene chriftliche Welt fi) oder Andern zur 
nähern Kenntniß zu bringen; ſelbſt die Thatfache ihres Be— 
ſuches in den Katafomben würde ung unbefannt fein, wäre 
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fie nicht durch Inſchriften (Graffitis) an den Wänden diefer 
unterivdiichen Räume verewigt worden. Höheres und allge: 
meinered Anterefje wurde diefen Stätten erjt wieder zuge: 
wendet, al fie am 13. Mai 1578 durch einige Arbeiter, 
welche nach Puzzolanerde gruben, aufs Neue entdeckt wurden. 
Der Fund erregte jofort das größte und nachhaltigfte Auf: 
jehen und der fragliche Tag konnte mit Recht als der Ge: 
burtätag des Namens und der Wiffenjchaft von der Roma 
sotterranea bezeichnet werben. i 

Die Männer, die fich zuerjt anfchieften, mit den neu 
entdeckten Räumen eine nähere Bekanntjchaft zu machen, 
waren der jpanifche Dominikaner Alfonjo Ciacconio und 
die beiden jungen Flamänder und Laien Philippe de Winghe 
und Johannes Markarius (Jean l’Heureux.) Ihre Ar: 
beiten gelangten jedoch, abgejehen von den Aufzeichnungen 
des leßteren, gar nicht zur Veröffentlichung, und auch bieje 
wurden erſt 1856 dur den P. Garucci edirt. So war 
es einem Andern vorbehalten, der Columbus jener unter: 
irischen Melt zu werden, um einen Ausdruck von Roſſi 
zu gebrauchen. Diefer war Bofio, von Geburt ein Maltefer, 
aber im Rom erzogen und hier als Advokat lebend. 36 Jahre 
lang machte er jowohl in den literarifchen Dokumenten der 
Vergangenheit als in den Katakomben jelbjt die eingehendften 
und umfafjendften Studien, um fich ein möglichft volljtän- 
diges und getreues Bild von jenen dunkeln Stätten zu ver 
Ihaffen. Aber auch er jtarb 1629, noch bevor er im Stande 
war, jeine Forſchungen zu publiciren. Diefe wurden in- 
deſſen als zu bedeutend erkannt, al3 daß fie der Vergeſſen— 
heit überlafjen werden konnten. Auf fie aufmerkſam ge: 
macht beauftragte der Cardinal Barberini den Dratorianer 
Severano mit ihrer Herausgabe. Die Roma sotterranea 
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erſchien 1632. 1651 folgte eine lateinifche Ueberſetzung 
mit beträchtlichen Veränderungen durch Aringbi. 

Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts weist Feine Berei- 
cherung der Literatur der Katakomben auf, wohl aber unberechene 
baren Schaden, den die Wiſſenſchaft der chriftlichen Archäo: 
logie durch die Planlofigkeit und Unordnung erlitt, mit der 
eine Zeit lang die Ausgrabungen betrieben wurden. Ein 
neues Werk erjchien wieder im J. 1700; ber 1688 zum 
Euftode ‚der Katafomben ernannte Fabretti entdeckte zwei 
Gömeterien, die Bojio unbekannt geblieben waren, und vers 
jaßte nun einen Bericht über diefelben. Weniger Geſchick 
oder weniger Intereſſe bewies jein Nachfolger Boldetti, der 
mehr als 30 Jahre das Auffichtsamt über die Katafomben 
verwaltete. Wir verdanfen zwar auch ihm eine Schrift, 
eine Darlegung der Regeln, von denen cr und feine Vor: 
gänger fich bei Erhebung der Reliquien leiten ließen, und 
eine Darftellung der unter feiner eigenen Amtzführung ges 
machten Entdeckungen. Aber der wifjenichaftliche Werth 
feiner Arbeit erlitt dadurd einen Eintrag, daß er fich zu 
fehr von religiös-apologetiſchen Motiven leiten ließ. Buona— 
votti, einer feiner literariſchen Gchilfen, edirte 1716 ein eige: 
ned Werk über die in den Katakomben aufgefundenen ſ. 9. 
Goldgläſer Marangoni, ein anderer Beiſtand Boldetti's, 
trug ſich mit einem umfaffenderen woiffenjchaftlichen Plan, 
aber feine Manufcripte verbrannten, und fo gelangte nur 
dad Wenige, was er aus den Flammen retten konnte, ſammt 
feinen ſpäteren Forfchungen zur Veröffentlihung in den 
Acta 8. Victorini v. %. 1740. Drei Jahre früher er: 
ihien die Roma sotteranea von Bottari; fie ift aber ein 
bloßer Abdruck der Stihe auß dem Werke Boſio's nebit 
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einer Erklärung derjelben und einem jedoch auf einem Miß— 
verftändnig beruhenden Anhang. 

In der zweiten Hälfte de3 vorigen Jahrhunderts erfuhr 
unjer Gegenjtand durch Mamachi, Dlivieri, Zaccaria, Borgia 
u. A. eine wiederholte neue Bearbeitung. Die Wiffenjchaft 
erhielt jedoch feinen eigentlichen Zuwachs, da die genann— 
ten Männer weder eigene Nachforſchungen angeftellt zu 
haben jcheinen noch auch die neueſten Entdeckungen fich ge: 
bührend zu Nuten machten. Der Franzoſe d’Agincourt, 
der 1779 bis zu jeinem Tode im J. 1814 in Nom ver: 
weilte, drang wieder in die unterirdiichen Räume ein; aber 
jein Verſuch, die auf die Steinwände gemalten Bildwerfe 
abzuldjen, führte zu neuen wiffenfchaftlichen Verluften. Die 
Ablöſung mißlang. Dr. Aaincourt ftand bald wieder von 
jeinem Unternehmen ab, fand aber in der Folgezeit leider nur 
zu viele Nachahmer. 

In unferem Jahrhundert nahm die Wiſſenſchaft von 
der Roma sotterranea wieder einen fräftigen Aufſchwung 
und diejer knüpft fich hauptjächlich an die Namen Marchi 
und ©. B. de Roſſi. Jenem gebührt dad Verdienft, zu 
den Forſchungen einen neuen ftarken Anftoß gegeben zu 
haben. Diefer hatte das Glück, mehrere wichtige Entdeckun— 
gen zu machen und durch feine foliden Korichungen und jcharf: 
finnigen Combinationen nicht blos über die Katafomben 
jelbft, fondern auch über manche andere Erjcheinungen ber 
Urkirche ein überrajchendes Licht zu verbreiten. „Während 
in den zwei Sahrhunderten vor ihm nur zwei oder drei 
wichtige hiftoriiche Monumente in den Katafomben gefunden 
werden — und alle diefe find dem Zufalle zu verdanken 
— haben die von der Commiſſion der Ehrijtlichen Archäo- 
Iogifchen Gefellichaft, zu welcher de Roſſi als eines ber 


156 Kraus, J 


thätigſten Mitglieder gehörte, geleiteten Ausgrabungen in 
wenigen Jahren ſechs oder ſieben überaus ſchätzbare Denk— 
mäler zu Tage gebracht, und jedes Mal hatte de Roſſi im 
Voraus mit größerer oder geringerer Genauigkeit voraus: 
gejagt, was zu erwarten war.” (S. 16.) Fragen wir nod), 
wie diefer große Erfolg möglich war, jo werden wir auf 
die Methode Roſſi's verwiefen. Der geniale Forſcher ging 
auf den Weg zurüd, der urjprünglich durch Bofio war 
betreten worden; „er ftubirte alfo vorerſt dieſelben alten 
Gewährdmänner, nur waren ihm noch zwei oder brei weis 
tere von beträchtlichen Werthe zugänglich, deren Schriften 
zu Boſio's Zeit noch unter den Manufceripten verichiedener 
Bibliothen begraben lagen”. Seine Quellen waren haupt: 
ſächlich verſchiedene Martyrologien und beſonders das ſ. 9. 
Martyrologium Hieronymianum, der Almanach des Fu— 
rius Dionyſius Philokalus, die noch erhaltenen Anfchriften 
de3 P. Damafus, der liber pontificalis, bie alten Typo- 
graphien Noms, die Pilgerbücher des fiebten Jahrhunderts, 
endlich das Verzeichniß der von dem Abte Johannes zur 
Zeit Gregor? des Gr. gefammelten und der Longobarden- 
königin Theodelinde überbrachten Reliquien, enthalten auf 
der ſ. g. Papyrusliſte zu Monza. 

Was die Bedeutung betrifft, welche die Unterfuchungen 
Roſſi's über den Bereich der Katafomben hinaus für die 
Kirchengeſchichte haben, jo beichränfen wir und auf folgende 
Andeutungen. Es gelang dem beharrlichen und glücklichen 
Forſcher, die Gräber der Päpfte des dritten Jahrhunderts 
zu entdecfen. Diefelben liegen mit wenigen Ausnahmen im 
Cömeterium des h. Kalliftus, während die Nachfolger Petri 
in den beiden erften Jahrhunderten in der Nähe des Apoftel- 
fürften am Batifan beigejegt wurden. Wie auf die Papſt— 
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gruft ſtieß Roffi auch auf das Grab der h. Cäcilia und 
er entzog damit dem Zweifel an ihrem römiſchen Martyrium 
den Boden. Mit der Feitjtellung dieſes Faktums verband 
er zugleich eine neue Unterfuchung über die Zeit defjelben. 
Wie und jcheint, vermochte er vollfommen den Beweis für 
jeine Behauptung zu erbringen, daß die hi. Cäcilia in bie 
Zeit Mark Aurels falle und daß der Biſchof Urban, der 
in ihren Akten mit ihr in Verbindung gebracht wird, 
ein fremder Biſchof, der fich zur Zeit ihres Leidens in Rom 
aufhielt, nicht aber der nachmalige Papſt dieſes Namens 
gewejen jei. Endlich erwähnen wir noch die MWiederauffin- 
dung der Inſchriften des P. Damaſus über jeine beiden 
Vorgänger Marcellus und Eufebiuß, wodurd die von dem 
Kirchenhiftorifer Euſebius gelafjene Lücke ausgefüllt und 
das bisher vielfad, auffallend erjchienene Schickſal der genann— 
ten Päpite hinlänglich erklärt wird. 

Indem wir auf die vorftehenden Schriften felbjt über- 
gehen, haben wir vor Allem zu bemerfen, daß die in erjter 
Linie genannte einjtweilen nur in zwei Lieferungen vorliegt. 
Diejelben handeln in 3 Büchern ‚von dem Urjprung und 
der Gefchichte der Katafomben und im Belondern von dem 
Cömeterium des hl. Kalliſtus. Das vierte Buch, das in 
die noch ausſtehende dritte und letzte Lieferung hinüberreicht, 
ift der altchriftlichen Kunft gewidmet. Müfjen wir deßhalb 
mit unferem Urtheil bis zum Erfcheinen des ganzen Werkes 
zurüchalten, jo läßt ſich doch jchon jagen, daß fich die 
Schrift dur klare Darftelung und gute Dijpofition des 
Stoffes jehr vortheilhaft empfiehlt umd durch die zahlreichen 
dem Texte beigegebenen Abbildungen noch einen bejonderen 
Werth erhält, jo daß fie geeignet ijt, auch diejenigen, denen 
das große Werk von Roſſi nicht zu Gebot fteht, mit Sicher: 
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heit in die Kenntniß der Katafomben einzuführen. Roffi 
bezeichnete jelbft die Arbeit von Northcote: Brownlow als 
die bejte Darftellung feiner Entdeckungen. 

Die zweite Schrift dejjelben Verf. berührt ſich in meh: 
reren Theilen enge mit der erjten und ftellt fich als eine für 
ein größeres Publikum berechnete Behandlung des gleichen Ge— 
genſtandes dar. Diefe Theile find die Abſchnitte II—V, 
welche den Katafomben in Rom, der altchriftlichen Malerei, 
Plaftit und Golpgläjerfabrifation gewidmet find, und zum 
größten Theil auch der Abjchnitt VII, welcher von dem 
Verhältniß der alchriftlichen Kunſt zur Antife und von der 
Symbolit und Mythologie der chriftlichen Kunjt haudelt. 
Auf der andern Seite dagegen aeht fie mit zwei Abjchnitten 
über die erjte Schrift hinaus. Sm. cerjten Abſchnitt führt 
und der Verf. im Elaver Weberfichtlichfeit die Entwicklung 
und den Berfall der antifen Kunft und im fechsten die 
firchliche Baukunst der alten Ehrijten vor. Die Schriſt, 
der die Brofchüre des Verfaſſers: Die Kunjt bei den alten 
Ehrijten (Frankfurt 1868), und die Vorträge zu Grunde 
liegen, welche er im Winter 1869 in feiner Vaterſtadt Trier 
hielt, kann als ihrem Zwecke wohl entiprechend bezeichnet 
werden, Der Lejer vermag aus ihr ein klares und im Weſent— 
lihen vollftändiges Bild von dem bejprochenen Gegenjtand 
zu gewinnen und die zahlreichen und trefflichen Illuſtra— 
tionen, welche dem Text beigegeben find, werden ihn dabei 
in nicht geringem Grade unterjtügen. Wenn wir indefjen 
mit Anlage und Durchführung im Ganzen einverftanden 
find, jo können wir troß der bezüglichen Bemerkung und 
Vorwort nicht umhin hervorzuheben, daß der Verf. die Gren— 
zen, die er feiner Arbeit ſelbſt ſteckte, bisweilen nicht zum 
Vortheil derjelben überjchritt. Bemerkungen, wie ©. 150 
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und 170, die zahlreichen Citate und Noten pafjen nicht in 
den Plan der Schrift und fie erjcheinen um jo überflüffiger, 
wenn man das Verhältniß derjelben zur Roma sotterranea 
in Betracht zieht. 


Funk. 


3. 
Die kanoniſchen Ehehinderniſſe nach dem geltenden gemeinen 
Kirchenrechte, für den Kuratflerus praktiſch dargeftellt von 


3. Beber, Pfarrer in Berlidingen, Freiburg i. Br. 1872, 

Herder X. u. 459. ©. 

Vorliegende Schrift über die Ehehinderniffe iſt nicht 
unmittelbar aus den Quellen gearbeitet, ſondern ſtützt jich 
durchgehends auf die vorhandenen eherechtlichen Monogra⸗ 
phien, insbeſondere auf die Arbeiten von Schulte, Knopp, 
Kutſchker, Uhrig u. a., deren Reſultate, ſoweit fie das gel: 
tende Recht betreffen, der Hr. Verf. verarbeitet. Die 
hiſtoriſche Entwicklung, welche die einzelnen Ehehinderniſſe 
durchſchritten, bleibt ganz ausgeſchloſſen; die kirchenrechtliche 
Begründung der bezüglichen Rechtsſätze iſt formell knapp 
und materiell nicht in die Tiefe gehend; die in neuerer Zeit 
angeregte Frage über die Reform des kirchlichen Eherechtes 
und in specie über die Reducirung der Ehehinderniffe ?) 
wird ©. 352 durdy Anführung einer Stelle aus Schulte’3 


1) Bol. Walter, 8..R 13.9. $. 316° ; Karbinal Raufcher, bie 
Ehe und das 2. Hauptit des bürgerl. Gef. ®. 2. X. ©. 99 ff.; Ger: 
lad, in Arhiv für K-R. 1870 ©. 169 ff. und 317 fi; Schulte, in 
Dove’3 Ztihr. für K.:R. Bd. 11 (1872) ©. 18 ff, Hirichel, im Ka— 
tholik, 1872, Juliz und Auguftbeft. 
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Lehrbuch kurz erledigt, und die Erörterung des aufjchieben- 
den Ehehindernifjeg des Staatsverbots verſchanzt ſich vor: 
fichtig Hinter die Darjtellung von Kutſchker, Schulte und 
Walter. Auf der andern Erite find in die Schrift bie 
kirchlichen Beftimmungen über die Korm der Eheſchließung 
und die damit zufammenhängenden Lehren vom parochus 
proprius, Domizil und Aufgebot aufgenommen, Materien, 
die. zwar meift unter dem Namen impedimentum clandes- 
tinitatis traditionell bei Abhandlung der Ehehindernifje zur 
Sprache kommen, meined Grachten aber nur jcheinbar unter 
die Impedimente im ftrengen Sinne fallen. Mit all dem 
joll über die Arbeit des Verf. fein Tadel ausgejprochen 
fein. Sein Bud „will fein gelehrteg Werk fein, jondern 
nur einem praktiſchen Bedürfniß entgegentommen“ 
(S. X.), und als ſolches darf es neben den ähnlichen 
Schriften von Stapf, Bangen, Haringer zc. 2c. eine ehren: 
volle Stelle einnehmen. Bei jedem Chehindernig werden 
zunächſt bie geltenden Sätze deö gemeinen Rechts überjicht- 
fih und klar gegeben, durch partifularkicchliche Beſtimmun— 
gen — beſonders durch die „Anweiſung für die geiftlichen 
Gerichte des Kaiſerthums Defterreich”, die, wenn auch zu: 
nächft nur für die Diözejen dieſes Landes erlaffen, doch mit 
Recht als Ausdruck der disciplina hodie vigens gelten 
kann, — näher ausgeführt, und endlich durch wörtliche, mit: 
unter zu jehr gehäufte Aushebung von Stellen der cherecht- 
lichen Literatur erläutert. Die in den einzelnen Staaten 
geltenden Ehegejege bleiben, dem Zweck des Buches ent: 
Iprechend, welches das Kirchenrecht daritellen will, unbe— 
rücfichtigt; warum aber bezüglich der gemifchten Chen 
(S. 280 ff.) eine Ausnahme gemacht worden, ift nicht er: 
fichtlich. An die dogmatische Ausführung jchließt fich je die 
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eingehende Darlegung praktiſcher Fälle an, geichöpft ang 
den Entjcheidungen der Congregatio Concilii, Caſuiſten 
u. ſ. w. Wir bedauern, daß dem H. Verf. bei der Aug: 
leſe allem Anſchein nah die Richter-Schulte'jche Ausgabe 
des Tridentinums mit den Nefolutionen und Declarationen 
der genannten Gongregation nicht vorgelegen hat; indem er 
diejelben aus jecundären Werfen herübergenommen, kam er 
einerjeit3 in die Lage, zuweilen einen unvollftändigen Text 
gegeben zu haben (3. B. ©. 266 oben, vollftändig in der cit. 
Ausgabe p. 270), andererſeits mußte er da, wo jeine Vor: 
lagen nicht gemügende® Material boten oder ihn ganz 
im Stiche ließen, zu „Casus conscientiae“ greifen, deren 
Löſung, wenn fie auch faktifch richtig ift, doch nur auf Pri— 
vatinterpretation des Geſetzes ſich gründet ?), während die in 
der Richterjchen Edition p. 220—326 für jedes Ehehinder— 
niß in reicher Auswahl zu Gebot ftehenden Rechtsfälle nicht 
bloß den Charakter von Beispielen tragen, ſondern gerade: 
zu förmlihe Präjudizien bilden. Endlich finden fich 
geeigneten Orts Formulare für Anlegung von Stammbäu: 
men, Ausfertigung von Atteſten, Difpensgejuchen ꝛc. ꝛc.; 
wenn der Berf. hiebei des Guten etwas zu viel gethan, jo 
may die durch das praftifche Bedürfniß entjchuldigt oder 
doch wenigſtens erklärt werben. 

Wir glauben, daß die Arbeit für jeden in der Raftora- 
tion entgegentretenden Fall, ſoweit es jih um das rein 
firchliche Forum handelt, Auskunft und Belehrung bietet, 
und jo möge fie denn, wie fie die Frucht des Sammelfleißes 


1) Eigenthümlich Flingt die Annahme, „daß man darum, weil bie 
Theologia moralis von Scavini dem Heiligen Vater gewidmet ift, 
mit vollem Necht ſchließen dürfe, daß im diefem Werke fich nichts Anti: 
kirchliches findet” (S. IX.) 

Theol. Quartalſchrift. 1873. I. Heft. 11 
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eines Curatgeiſtlichen iſt, dem Curatklerus angelegentlich 
empfohlen ſein. 


Repetent Freytag. 





4. 
ſtirchenhiſtoriſche Schriften von Dr. Joſef A. Ginzel, Domka— 
pitular in Leitmeritz. Zwei Bände. Wien, Braumüller 

1872. XVII. u. 410, XV. u. 283. ©. 8. 

Die gejammelten Eirchenhiftorifchen Schriften, die wir 
hier zur Anzeige bringen, gehören einem der hervorragendſten 
Theologen Oeſterreichs an und diefer Umftand dürfte hin— 
reichen, um ihnen auch im weiteren Kreifen die verdiente 
Beachtung zu erwerben. Die in den beiden Bänden ent- 
haltenen Abhandlungen betreffen mannigfache Gegenftände 
vom Anfang der Kirche bis zur Neuzeit und einige derfelben 
find urfprünglich auch in diefer Zeitfchrift erfchienen, näm— 
lich die über den Geift des hl. Auguftinus in feinen Briefen 
(Jahrgang 1848 und 1849) und die über die Säculariſa— 
tion des Bisſthums Meißen (1856.) Die Abhandlungen 
über Bajiliu den Gr. und Beda den Ehrwürdigen wurden 
zuerjt im Freiburger Kirchenlericon, die über den Epijkopat 
Petri in Rom in der neuen theologischen Zeitjchrift von 
Dr. Pleg in Wien 1838, die über Pelagianismus, Prä- 
dejtinatianismus, Semipelagianismus, Prigcillianismus, Ori— 
genismus, Dreifapitelftreit und Adoptanismus (Beiträge zur 
Dogmengejchichte) und die über die Slavenapoftel Eyrill 
und Methodius in der Zeitjchrift für Fatholifche Theologie 
von Schreiner und Häusle 1852 und 1855, die über den 
hl. Malachias und die ihm zugefchriebene Weisfagung von 
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den Päpften in der öſterreichiſchen Vierteljahrsſchrift für 
Fatholische Theologie von Dr. Wiedemann 1868 veröffent: 
licht. Der Aufjag über P. Clemens XIV., eine deutiche 
Bearbeitung der Vorträge, welche A. von Ocskay, Studien= 
director der Bildungsanftalt für Weltpriefter zum hl. Aus 
guftin in Wien, im J. 1830 hielt, erfchien 1831 als be= 
jondere Echrift unter dem Titel: „Wie lebte und ftarb 
Ganganelli. Mit fteter Rückſicht auf die neueren Bes 
hauptungen der Freunde und Gegner Ganganelli’3 aus 
Duellen bearbeitet von Immanuel Reichenbach, Neuftadt a. 
db. O.“ Die Furcht vor der öſterreichiſchen Genfur war 
e3, wad ben Verf. bewog, die Schrift im Ausland druden 
zu lajjen umd jelbft feinen Namen zu verbergen. Zu diefem 
bereit3 veröffentlichten Abhandlungen kommt als neu eine 
Biographie von Leiſentritt. Indeſſen wurden auch jene 
Artikel nicht einfach wieder abgedruckt, fondern mit Rückſicht 
auf die inzwilchen erjchienene Literatur mit Zuſätzen und 
Berbefjerungen verjehen. Der Verf. bemühte fich, die wifjen: 
Ichaftlichen Errungenschaften der legten Jahre bei der Wie— 
derausgabe feiner Abhandlungen zu verwerthen. Zu unferm 
Bedauern fcheint es ihm aber nicht möglich geweſen zu fein, 
auf die Aufitellungen des jüngjten Beltreiters der römischen 
Wirkſamkeit des Apoftelfürften in feiner Abhandlung über 
den Epifcopat Petri in Rom näher einzugehen. Wir ver: 
mißten eine Auseinanderfegung mit R. Lipſius ungerne, 
glauben aber gleihwohl, daß trotz dieſes Mangels die Arbeit 
nicht ohne vielfache Belehrung wird gelefen werden. 

Wir erlauben ung, für die dem hl. Malachias zuge: 
Ichriebenen Weisfagungen fiber die Päpfte noch eine weitere 
Aufmerkjamkeit in Anfpruch zu nehmen Dieſelben gehen 
von Eöleftin II. (1143—44) bis zum 10, Nadyfolger des 
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gegenwärtigen Papſtes und beſtehen im Allgemeinen in einer 
zwei Worte umfaſſenden Ausſage über je einen Nachfolger 
des Apoſtelfürſten. Veröffentlicht wurden fie 1595 zu Ve— 
nedig durch den Benediktiner Arnold Wion in Mantua; 
mit dem Text zugleich erſchienen die bis zum P. Urban VII 
(1590) reichenden Deutungen des Dominikaners Alphons 
Ciacconi. Da der Herausgeber keine Quelle nannte, der 
er das Dokument entnommen hatte, und da auch der Inhalt 
der Weiſſagung für deren Aechtheit noch keine Gewähr zu 
bieten ſchien, ſo wurde die Prophetie des Malchaias alsbald 
und beinahe ebenſo häufig angefochten und beſtritten 
als behauptet und vertheidigt. Erſteres geſchah namentlich 
durch den Minoriten Carriere, den Ciſterienſer Manriquez und 
die Jeſuiten Papebroch und Meneſtrier. Der letztere legte 
ſeine Anſicht in einer beſondern Schrift nieder, die den Titel 
führt: Refutation des propheties faussement attribuées 
a 8. Malachie sur les élections des Papes 1689, und 
durch den Prediger Wagner in Leipzig 1691 ind Deutjche 
übertragen wurde. Meneftrier ftellt darin die Behauptung 
auf, die Weiffagungen feien ein Machwerk des Cardinals 
Simoncelli, dazu veranftaltet, um im Gonclave vom J. 
1590 auf diefen die Stimmen zu lenken; da er von Orvieto 
(Urbs vetus) gebürtig und Bifchof diefer Stadt war, fo 
hätte die Bezeichnung, die im der Prophetie dem an feiner 
Stelle erhobenen Gregor XIV. zu Theil wurde, Ex anti- 
quitate urbis, in der That treffend auf ihn gepaßt. 

Der Berf. der vorftehenden Schriften bricht hingegen 
für die Achtpeit und Glaubwürdigkeit der Malachianifchen 
Weiffagungen eine Lanze. Er geht von dem Kanon aus, 
daß „Feinerlei Vorherverfündigung der Zukunft als ächte 
Prophetie anerkannt werden Fönne, welche nicht dag Schick— 
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ſal des Reiches Gottes hienicden zum Gegenftand habe“ 
und nimmt an, daß die fraglichen Weiffagungen , jofern fie 
die Päpfte betreffen und fofern an das Schickſal des apo— 
ftolifchen Stuhles dad Schickſal der Kirche für immer ge: 
fnüpft jei, demfelben entfprechen, wie fie auch im Geifte 
der Achten Prophetie de A. und N. Teftamentes gehalten 
jeien. Der Umftand, daß fie dem ganzen Mittelalter ver: 
borgen blieben, wird durch die Annahme erklärt, die bezüg- 
lichen Ausſprüche feien im J. 1139 bei dem Aufenthalt de3 
hl. Malachias in Rom getban und „bei der weltbekannten 
Borfiht und Zurückhaltung des hi. Etuhles, welche derjelbe 
allezeit gegenüber Wundern und Weiſſagungen  bethätigt 
bat, und die um jo mehr gegenüber prophetiichen die Päpfte 
betreffenden Andeutungen geboten war”, bis gegen Ende des 
16. Jahrhunderts in den römischen Archiven bewahrt worden. 
Gegen die oben angeführte Hypotheſe von der Autorichaft 
Simoncelli’3 wird befonders der Einwand erhoben, daß die 
jtrenge Eonclaveordnung die Erreichung des Zweckes, zu 
dem die Prophetie veranftaltet worden fein follte, im Vorn— 
herein vereitelte, da kraft derfelben feinerlei Schriftſtück von 
Augen zu den Mählern des Papſtes gelangen könne, und 
daß die Gejchichtichreiber dieſes Conclaves den Gardinal 
Simoncelli unter den Cardinales papabiles nirgends auf: 
führen. 

Man Fan al diefes einräumen und zugleich die Hy: 
pothefe Meneftriers im Allgemeinen aufrecht erhalten. Es 
ift ja möglich, dal Simoncelli die Weiffagungen fchon vor 
dem Gonclave jchmieden Tieß und daß er nach ihrer Verfer- 
tigung jelbft davon Abjtand nahm, fich ihrer für feine Zwecke 
zu bedienen, da er einjehen mußte, daß die Anwendung eines 
ſolchen Mittels feiner Sache ebenfo jchaden als nützen Fonnte, 
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Indeſſen hängt von der Wahrheit dieſer Hypotheſe, die trotz 
ihrer wirklichen oder vermeintlichen Mängel wenigſtens als 
jolche fich behaupten dürfte, die Zuläffigfeit der Beſtreitung 
der Malachianischen Weiffagung keinesweg ab. Man kann, 
wie jeder Kenner der Gejchichte wein, von der Faljchheit 
eined Dofumentes überzeugt fein, wenn man auch nicht im 
Stande ift, die Fälſchung oder näherhin den Fälſcher ſelbſt 
nachzuweifen, und in dieſem Falle befinden wir und gegen= 
über unferer Papft:Prophetie. Wir geftehen, daß und innere 
und äußere Grünte bejtiimmen, vdiefelbe als unächt zu ver: 
werfen, und daß auch die Beweife des Berf. zu einer Aen— 
derung unſeres Urtheils uns nicht zu bewegen vermoechten. 
Wir machen auf einige Punkte befonders aufmerkſam. Schon 
einer oberflächlichen Betrachtung der Meiffagungen muß es 
auffallen, daß die Päpfte bis gegen Ende des 16. Jahr— 
hundert3 eine Bezeichnung erhalten, die nad) der Deutung 
von Ciacconi als eine zutreffende anzuerkennen ift, wiewohl 
fie an umd für fich höchft wenig befagt, da fie meift nur 
auf die Familie, dad Wappen, die NWaterjtadt oder die bis— 
herige Lebensſtellung des Papſtes fich bezieht. So heißt in 
Rückſicht auf fen Wappen Urban III. Sus in cribro, 
Calixt III. Bos pascens, mit Beziehung auf fein Wappen 
und feine Heimath Clemens .V. De fessis aquitanicis, mit 
Rückſicht auf feine Abftammung Johann XXL. De suttore 
ossio, mit Beziehung auf die Verwaltung eines Secretariats 
bei den Garbinälen Gapranica und Albergatus Pius II. 
De Capra et Albergo, u. j. w. u. f. w. Dieſe beftimmte 
Bezeichnung hat mit Urban VII. ein Ende und fortan ift 
die MWeiffagung viel allgemeiner und zweideutiger gehalten, 
ed müßte denn nur fein, daß feit Ciacconi Niemand mehr 
im Stand gewefen, ung ihren furzen Sim zu erjchließen. 
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In diefem Urtheil über die jpätern MWeiffagungen kann 
und auch der Umſtand nicht beirren, daß bdiefelben in 
einigen Fällen einen etwas bejtimmteren Charakter zu 
haben jcheinen und wie beit Piuß VI. (Peregrinus apo- 
stolicus) gleihjam ſich erfüllen, da fie anderjeit3 theilg 
gar nicht, theil3 nur in der allergewaltthätigjten Weiſe 
auf die betreffenden Päpjte bezogen werden können, wie 
bei Clemens XIII. (Rosa Umbriae) und Benedict XIV. 
(Animal rurale) Zu bdiejem Moment gegen die Aecht: 
heit der Weiffagung gejellt fi ein zweites. Wie bereits 
angedeutet wurde, iſt auch die Charakterifirung der Päpſte 
vor dem 17. Jahrhundert jo gehalten, daß fie wohl 
jchwerlih auf eine höhere Offenbarung zurückzuführen ift. 
Wir können uns nicht vorftellen, daB Gott in der Weife, 
wie es hier der Fall ift, über die Zukunft Aufichluß geben 
jollte; auch begreifen wir nicht, was die hier erwähnten 
Punkte mit dem Schickſal des MNeiches Gotted auf Erden 
zu thun haben und wie fie jomit unter den vom Berf. 
jelbjt aufgejtellten Kanon über die Glaubwürdigkeit einer 
Weiffagung fallen jollten. Es ließen ſich noch weitere 
Punkte gegen unfere Propheten geltend machen; indeffen 
dürften ſchon die angeführten hinreichen, um derſelben 
die Aechtheit und Glaubwürdigkeit abzufprechen. Dieſes 
Urtheil dürfte aber zudem um jo eher am Platze fein, 
als die MWeiffagung troß der gegründeten Bedenken, 
welche gegen jie erhoben wurden, vorausſichtlich noch 
Angft und Verwirrung genug herbeiführen wird, wenn 
einmal die Zeit des Gloria olivae, des zehnten Nachfolgers 
de3 gegenwärtigen Papſtes, vorüber fein und die Zeit kommen 
wird, die von Pſeudo-Malachias mit folgenden orten ge: 
jchildert ift: In persecutione extrema S. R. E. sedebii 
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Petrus Romanus, qui pascet oves in multis tribula- 


tionibus: quibus transactis civitas septicollis diruetur 
et judex tremendus judicabit populum suum. Finis. 
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Piſtis und Gnoſis 
bei Clemens von Alerandrien. 





Bon Repetent Dr. Knuittel. 





Wenn wir gelegentlich unferer patriftifchen Studien 
unjere Aufmerkſamkeit gerade dem in der Ueberſchrift ange 
gebenen Thema zugewendet haben, fo ijt daran nicht etwa 
eine ftiefmütterliche Behandlung fehuld, welche der Frage 
über Piſtis und Gnoſis bei Clemens von Alerandrien ſeitens 
der modernen Wiſſenſchaft zu Theil geworden wäre Diefe 
it im Gegentheil gerade in diefem Jahrhundert ziemlich oft 
und in bdetaillirter Ausführlichfeit beiprochen worden. Ab: 
gejehen von den größeren dogmenhiftorifchen Werken, welche 
ſich mit der Frage mehr oder weniger ausführlich zu be: 
Ihäftigen hatten *), ift diefelbe wiederholt nacheinander Gegen: 


1) Wir nennen bier bejonders die einfchlägigen Bemerkungen in 
3 Ch. Baur's „BVorlefungen über die chriftlihe Dogmengefchichte* 
1865. I, 218 ff. vgl. 273. 878. 652 f., wo in Kürze und zerftreut das 
Befte fich findet, wa wir über unfern Gegenftand gefunden haben. 
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ſtand beſonderer Unterſuchungen geworden, ſo ſeitens des 
holländiſchen Theologen Hofftede de Groot), und der 
Deutſchen: Neander?), Guerife®), Dähnet), Baur), 
in den moncgraphichen Werken des Thomajius® und 
Nedepenning ?) über Origenes, die fich auch ausführlich 
über Clemens Al. verbreiten, endlich in neuefter Zeit in den 
Clemens betreffenden Arbeiten von Reinkens *). So er: 
freulich das vege Anterefje ift, welches hienach unfere Frage 
in den Kreifen der theologischen Wiffenfchaft hervorgerufen 
bat, jo auffällig iſt die geringe Uebereinftimmung im Ge: 
jammtrefultat, wie fie im den genannten Arbeiten vorliegt. 
Hatte man im vorigen Jahrhundert in den unjere Frage 





1) Disputatio de Clemente Alexandrino, philosopho Christiano. 
Groningae 1826. 

2) Dissert. de fide gnoseosque idea sec. mentem Clementis 
Heidelbergae 1811. Bol. deſſen: Allgem. Gefchichte der Religion und 
Kirche 1, 3, 902—934. 

3) De schola quae Alexandriae floruit catechetica p. 110—124. 
Die bier (p. 110) citirte Schrift: De fidei gnoseosque ideae, quae 
ad se invicem atque ad philosophiam referatur, ratione secundum 
mentem Clementis Alexandrini. Heidelberg 1811 ift und fo wenig 
als Guerike'n zu Geficht gelommen. 

4) De yrciot Clementis Alexandrini ete. Leipzig 1831. 

5) Die riftlihe Gnofi3 S. 502—510. 

6) Drigened. Ein Beitrag zur Dogmengefchichte ꝛc. Nürnberg 1837. 
S. 22—380. 

7) DOrigened. Eine Darſtellung feines Lebens und feiner Lehre. 
Bonn 1841. 2 Bbe.: Im 1. Band bei. S. 152—178. 

8) De Clemente Presbytero Alexandrino theologo dissertatio, 
wörtlich Herübergenommen in desſelben Verfaſſers Monographie: De 
Clemente presbytero Alexandrino homine, scriptore, philosopho, 
theologo etc. Breslau 1851. Nach diefer citiren wir. Wir nennen 
außerdem bie vortreffliche, freilich nur die Eine (theoretifch:fpeculative) 
Seite der Gnoſis berücjichtigenden Ausführungen bei Kuhn, Dogmatik 
II. Aufl. I, 345—361. Vgl. übrigens ©. 356. 
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behandelnden Ausführungen des Clemens überall die bekann— 
ten Spuren des Platonismus der Kirchenväter gewittert 7), 
ſo zeigen ſich die Nachwirkungen jener Hypotheſe auch noch 
bei den ältern Hofſtede de Groot, Guerike und Dähne, die 
übereinſtimmend in der Annahme, Clemens habe für unſre 
Frage fremdartige, der Philoſophie entlehnte Elemente herein— 
gezogen, in deſſen Gnoſis theils „platoniſchen Stoicismus“ ?), 
theils einen philoſophiſch gefälſchten „ſubjektiven Glauben” 3), 
theils „philoſophiſchen Myſticismus“ 4) erkennen wollten. 
Baur ?) erſieht in der Gnoſis eine chriſtliche „Religions— 
philofophie”, die den Enftemen der Gnoftifer fich nahe ftellt-®), 
und nachdem Neander )) freilich noch fehwanfend auf die 
gnoſtiſche Unterjcheidung von efoterifchem und exoteriſchem 
Ehriftenthum hingewiefen, nannte Thomafius 9) die Gnoſis 
geradezu eine „ejoterifche Neligionsweife“, wie auch nach ihm 
Redepenning ?) in diefer Glementinifchen Gnoſis eine chrift: 
liche „Geheimlehre“, „Geheimüberlieferung“ finden wollte. 
Reinkens 10) endlich wollte mit entſchiedener Verkennung 


1) Vgl. Dähne, de yrwos etc. p. X. und XI, wo auch bie Li— 
teratur angegeben ift. 

2) Hofstede de Groot, ]. c. p. 91 und anbermwärts. 

3) Guerike, 1. c. p. 113: Gnosis autem Clementis a nustra 
subjectiva fide procul non abest, hoc tamen discrimine, ut Cle- 
mens in constituenda gnoseos notione humanis suis nimis indul- 
serit opinionibus, istamque fidem subjectivam effici dixerit prae- 
cipue etiam meditatione quadam philosophica. 

4) Dähne, ]. c. p. 112. 

b) l.c. ©. 539. 

6) ibid. ©. 502. 

7) Kirchengeſch. I, 3, 926 fi. 

8, 1. c. ©. 25 ff. 

9), 1. c. ©. 84. 

10) 1. c. p. 351: »7 yvoog« est cognitio creditae revelationis 
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bezw. Ignorirung einer Neihe entgegenftehender Beweizftellen 
in der Gnoſis des Clemens die Gabe des myſtiſchen Schauens 
erblicken, wogegen Kuhn ?) die Gnofis als „die Durchbring- 
ung der chriftlichen Wahrheit mit dem philofophifchen Wiffen“ 
bezeichnet. Zeigt fich daneben auch nicht einmal in Detailans 
gaben cine erwünjchte Nebereinftimmung und gehen die Ur: 
theile noch mehr über Begriff und Weſen der Gnoſis aus: 
einander, jo erjcheint eine neue Behandlung der Frage wohl 
angezeigt und wir haben und zu deren Lölung ein genaues 
Studium der geſammten erhaltenen Schriften des Clemens 
Al. nicht verdrichen lafjen. Auch wird man es mit Rück— 
ficht auf den vorher dargelegten Thatbeſtand wohl begreiflich 
finden, wenn wir einfach uns auf die uellenbelege 
joviel wie möglich bejchränfen und auf Eritifche Auseinander: 
jeßungen unjerer Anfchauungen mit denen anderer faft ganz 
verzichten, infofern die fachliche Entwicklung und Begründung 
und in ihrer veinen DObjectivität jolche Kritik unmittelbar 
in fich zu Schließen jcheint. 

Ein überraſchender Beitrag zur Löſung des und ge— 
ftellten Themas bietet ſich ung hier fofort dar, wenn wir 
die Zweckbeziehung jeder der uns erhaltenen Hauptichriften 
(Aoyog nrporperrtixds, naıdaywyog, oreWuarea) ſowohl für 
ſich als im ihrer Beziehung auf einander in's Auge faflen. 
Das Abjehen der ganzen fchriftjtellerifchen wie katechetiſchen 
Thätigkeit des EI. ift bekanntlich zunächſt nicht der rein 
theoretiiche einer Förderung der chriftlichen Lehrwiſſenſchaft, 
fontern jene verfolgt zumächft und unmittelbar durchaus 
praftifche Zwecke, nemlich die der Belehrung zum Chriſten— 





pervidens, quae e mentis visione quadam essentiarum, caritatis 
praemio, nascitur. 
1) ]. c. 346. 
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thum, des Unterrichts im Chriſtenthum ). ALS die gemein— 
ſame Tendenz der genannten drei Schriften des Clemens 
läßt ſich demnach die immer vollkommenere Einführung in 
das Chriſtenthum ſowohl in theoretiſcher als praktiſcher Hin— 
ſicht bezeichnen. Dieſe Einführung iſt eine allmälige, Ent— 
wicklungsſtufen in ſich ſchließende. Deren erſte iſt erreicht 
mit der gläubigen Annahme des Chriſtenthums und gerade 
dazu „die Griechen“ 2) zu ermuntern iſt befanntlich der aus— 
geſprochene Zweck des M. rpozpenszixög ?). Aehnlich aber 
wie der Kranke, den ich heilen will, wohl zuerſt Belehrung 
über ſeine Krankheit braucht, dann aber die verordneten 
Heilmittel gebrauchen muß *), ähnlich müſſen auch vie bei 
Empfang der Taufe d) gläubig aufgenommenen Grundjäße 
und Lehren des Chriſtenthums in’3 Leben eingeführt werden 





1) Als Belegftellen müßte man eigentlich bie Schriften des ET. 
ſelbſt ausfchreiben. Hier mag es genügen auf die Schrift cohort. ad 
gent. (döyos neorgenrixög) hinzuweiſen, deren rhetorifirende Spradye 
ſchon bie durch amd durch praktiſche Tendenz verräth. Vgl. beſ. das 
Schlußfapitel 12. Weiter find hieher jene Stellen zu beziehen, wo er 
Hriftliche Belehrung und Ermahnung als Tugenden erfien Rangs preißt. 
®gl. Paed. I, 1, 97. 98. Strom. I, 1, 816 ff. u. ſ. w. (Die Gitate 
find nad; der Potter'fchen Ausg.) — Beiläufig die Notiz daß ber Titel 
2. neoro wahrjcheinlich dem Ariftoteles entlehnt ift, von deſſen verlornen 
Schriften eine mit dieſem Titel die Einleitung in feine Philoſophie 
enthielt (Zeller, die Philofophie der Griechen I. Aufl. IIb, 47. A. 4). — 
Das gleihnamige Werk des GL. ſoll aljo eine Einleitung in bie „chrift: 
liche Philoſophie“ fein. 

2) Bol. Reinkens, J. c. p. 39 sq., wo er auszuführen ſucht, 
daß unter den "Zilnves der Weberfchrift (A. ze. eos "Ellnras) nicht bie 
Heiden überhaupt, fonbern die Griechen, die Landsleute (ibid. p. 1—4) 
des EI. zu verfichen feien. 

8) Zum Ueberfluß vergleiche man Paed. I, 1, 98. 

4) Paed, I, 1, 9. 

5) Paed I, 6, 116. 
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und biefür enthält die Schrift des Clemens rraudaywyog 
die praftiiche Anweifung Y). Einführung in den theoretijchen 
Gehalt des Chriſtenthums, Einführung in dag praktiſche 
Leben nach dem Chriſtenthum — fo läßt jich kurz der Zweck 
der beiden Schriften des Aoyog nreoTperrtixog und rraude- 
yoyos in ihrer Beziehung auf einander bezeichnen. 

Nicht ganz fo Teicht wie hier beide Schriften zu eitt- 
ander in's Berhältniß gejeßt werden konnten, läßt fich ein 
innerer Zufammenhang zwijchen den orpwuaza und ven 
beiden genannten Echriften nachweifen. Einmal jcheint ſchon 
die äußere Form bez. Formlofigfeit (auf die auch die Ueber: 
jchrift hinweist) der Strematen, verglichen mit den mehr 
methodifch und ſyſtematiſch angelegten frühern Schriften, 
einer bejondern und eigenthiimlichen Zwecbezichung im Wege 
zu Stehen. Nach dem evjten Anblick zu urtheilen jcheinen 
und bier loſe und fat nur äußerlich aneinandergereihte apolo— 
getiiche Studien entgegenzutreten, die bald mehr den theores 
tiichen Charakter, bald mehr die praftifche Seite des Ehriften- 
thums berühren, Studien, welche den denfenden heidnifchen 
Lefer mehr wie es fcheint nur reizen und anregen jollten 
zur näheren Kenntnißnahme des Chriſtenthums. So Fonnte 
man glauben, es werden ung hier nur nähere, mehr in's 
Einzelne gehende Ercurje und Ausführungen über Themate 
gegeben, die fich im wefentlichen auf dem Gedanfengebiet bes 
2. rroore. und rrauday. halten, alfo auch diefelben Zwecke 
wie diefe Schriften fich feßen. Auch jcheint im Einne des 
EL. an eine Weiterführung des Gläubigen über dag ihm in 


1) Paed. I, 1, 98, wo EI. an ber Hand ber Parabel von den an: 
vertrauten Pfunden (Mattb. 25, 14 fi.) es gerabezu als feine gottgefeßte 
fittliche Lebensaufgabe bezeichnet, in Schriften (diefen „guten Kindern 
der Seele” Strom. I, 1, 316) wie mündlich lehrthätig zu fein. 
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den wiederholt genannten Schriften gefteckte Ziel nicht ges 
dacht werden zu können. Zuerſt fagt er 3.8.) komme der 
Glaube, dann trete die Berähnlichung mit Gott ein, worauf 
mit der varravaıs dad Ziel der chriftlichen Hoffnung er: 
reicht jet. Im weitern darf man fich nur all jener Aug: 
Iprüche über die Eelbftgenügfamkeit und Sufficienz des 
Glaubens erinnern, wovon die Echriften des Alerandrined 
jo reich find. „Es genügt“, jagt er ?), „die Weisheit ver: 
bunden mit einem fittlichen Leben, um zum Leben zu ges 
langen: jene aber wird geſchöpft durch den Glauben an das, 
was die von Gott inipirirten Propheten von Gott einpfangen 
haben.” Im Befondern ift an feinen theoretischen Fortjchritt 
über den Standpunft des Glaubens hinaus zu denken. Da 
Gott es ift der dem Gläubigen fich zu erfennen gibt, fo 
vermag der Glaube durch Feine Demonftration zu wachſen ®). 
Mit der Erjcheinung Jeſu Ehrifti iſt jedes Fünftliche Licht 
erlofchen und hat damit jede Dämmerung aufgehört: die 
Sonne der Wahrheit ift erfchienen und es ift voller Tag 
geworden *). Schen in der Taufe ift der Menjch vollfom- 
men (rElesog) und hat im Glauben des Wiſſens Vollen- 
dung empfangen 9). 

Indeß troß all diefer jeder weitern Fortbildung des 
Gläubigen jcheinbar jo emtichieden entgegentretenden Aeuße— 
rungen bed Clemens weifen doc auch ſchon die frühern 
Schriften (menigftens der Paed.) auf eine das in dieſen er: 
ftrebte Ziel überjchreitende Stufe religiöfer Erziehung wenig: 


1‘ Strom. I, 22, 501 und 503. 

2) Strom. I, 1, 431. 

3) Man vgl. das ganze zweite Kapitel im erften Buch der Strom. 
4) Strom. V, 5, 663. 

5) Paed. I, 6, 115: nlory yap uadroew; Telaorıg. 
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ftend im allgemeinen hin. Eo fagt er z. B.): „Die Auf- 
gabe des Pädagogus ift Lebenzregeln zu geben: dann aber 
ift von ibm zum Meifter zu geben, der der Schriftauslegung 
fähig iſt.“ Schon früher hat er in derielben Schrift ?) den 
Gang des Unterrichts, welchen er im Namen de3 „durchaus 
menjchenfreundlichen Logos“ ertheilt, dahin beſtimmt, zuerft 
fomme der rrogorgeretixog Aoyog, wodurch die Befchrung 
zum Glauben vermittelt wird, dann der zraudaywyog, der 
in’3 jittliche Leben des Ehriften einführt „und nach all dieſem 
erft die vollfommene Belehrung“. Und auf diefe Ießtere 
Aufgabe fommt Clemens jpäter *) noch bejtimmter und ge— 
nauer zurüd, wo er dieſen lettern Unterricht als „Iehrhaft, 
beweiäfräftig, pneumatiſch, jpeculative Begründung in ſich 
Ichliegend“ bezeichnet, welchen Unterricht er aber für jegt 
auf jpäter verjchoben haben wiljen will. Die Aufgabe de3 
legten Lehrers der gläubigen Ecele bejtcht „in der Erziehung 
ber Seele zum Berftändnig der Gnoſis, wodurch jie für 
ein geöffnete Verftändnig des Logos befähigt wird“ *). 

63 fragt fidy nun, ob Clemens denn auch in der That 
die Abficht 9), den Gläubigen und fittlich Gereiften in den 


1) Paed. III, 12, 309: "AU oux Fucr, gyoiv ö TTawdaywyos, dı- 
daoxtıy Erı raüra: ddaoxalov ds eig rir Pbiyyar tur aylur Faeivor 
kcywr yenlouer. 

2) Paed. I, 1, 99: 15 xalj ovyyejra ovxoroul« 6 narra qılar- 
Igonog Aoyos, neorginwr arwäer, Insıra naıdaywymr, Imi 
näacıv ixdıdaozwr. 

3) Paed. I, 3, 102: aupi; di ws; apa Yarıpov ridos rwr ÄAdywr ro 
dıdanxalınor, loyriv 1E dor zul nreuwarızor, axgıßoloylus Fyourror, To 
inontıxov, 5 du uneowrlodw ra vür. 

4) Faed. I, 1, 98: &s (sc. dudaoxalo;) zasnynoera xadapar mei 
yroveng dnırmdaoryra eurgenior jr wuyir, Övrausrne yopjom rıjv 
anoxalınpur roũ Aoyov. 


6) Paed. I, 3, 102. 
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Betrieb der Gnoſis — wir jehen hier noch ganz davon ab 
was das Wort bedeute — in einer (oder mehreren) be: 
jondern Schrift einzuführen, ſpäter wirklich ausgeführt hat. 
Wir antworten unbedingt mit Ja und behaupten, daß diefer 
Aufgabe die und noch erhaltenen Stromata (ob bloß dieſe, 
fiehe unten) nachlommen follten. EI. ſelbſt weist auf den 
Zujammenhang diefer Schrift mit feinen frühern Echriften 
und die eigenthũmliche Zweckbeziehung der erftern in folgender 
Meife hin: „Zuerſt hat der von uns in drei Bücher zer: 
legte Pädagoges Führung und Grzichung der Kleinen (Ex 
naideow, wo rraldes — Neubefehrte vol. Paed. I, 5, 104 ff.) 
dargejtellt, nemlich da3 mit dem Glauben wachfende, auf den 
hriftlichen Unterricht folgende fittliche Verhalten, das ihnen, 
auch wenn fie Männer (— fittlidy Gereifte) geworden find, 
die tugendſame Seele vorbereitet zum Empfang gnoftiicher 
Wiſſenſchaft.“ Und nachdem er fich dann über die eigen: 
thinmliche Behandlungsweiſe der Etoffe in feinen Etromaten 
ausgelafjen, meint ev, wie dieſe Aufläge ihm felber von 
Nutzen ſeien (vgl. hierüber Strom. I, 1, 322), jo bieten fie 
auch dem für die Gnoſis Tüchtigen, wofern er auf fie ftoße, 
ein zuträgliched und nüßliches, freilich nur mit Schweiß zu 
erlangende3 (wie wir jagen) fermentum cognitionis ?). 
Die einzelnen Bücher, aus denen die Etromata beftehen, 
find nach Clemens guoftiichen Inhalts, gleichſam „gnoſtiſche 
Studien” (yworxa innowr uare) ?), inwiefern er fich ſelbſt 
als Gnoftifer weiß, der in der Gnoſis von ſolchen unter: 
richtet wurde, deren Lehrer in Teßter Inſtanz die Apoſtel 





1) Strom. VI, 1,7386... .: xat dy we Kyorres, Zuol re uno- 
urnuara eiev ar lonuga, ru ze ei; yracır dnurndelo el nw; negıruyoı 
Toig de, mois To auumpipor ar wiprkuov ue9’ idgwros n Lnryow. 

2) Strom. I, 29, 427. 
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der Gnoſis, Petrus, Jakobus, Johannes und Paulus geweſen 
find ). Diefe Zweckbeſtimmung feiner Bücher wiederholt er 
mehrmals und zwar gerade an den hiefür geeignetften Stellen 
ber Etromata, entweder am Beginn oder am Schluß je 
eine? Buches. Gegenüber der „Faljchen Gnoſis“ (Weuduwv- 
nos yvworg) iſt das dritte Bud, der Strom. ein Theil der 
gnoftiichen Unterweifungen über die wahre Philofophie ?). 
Wiederum am Schluß des fünften Buches 9): So möge alfo 
das fünfte Buch der guoftiichen Studien nach der wahren 
Philofophie beendet fein; und ebenſo beginnt das ſechste 
Bud 9). 

So zeigt fih und hier ein im allgemeinen ftreng ges 
gliederter Plan der Schriftjtellerei de Clemens: Einführung 
in die Piſtis nach ihrer theoretiichen Seite — Aufgabe des 
Aoyos nroorgerstinog, Einführung in die Piſtis nach ihrer 
praftifchen Seite — Aufgabe des raudeywyog: „den Aufbau 
der Gnofi3 auf dem Grunde der Piſtis erörtern die Stro- 
mata“ 8), Wenn dieje Zweckbeziehung der Stromata aud) 
in neuer Zeit verfannt worden ift ©), je bat das, abgefehen 
von falfchen Borftellungen über das Weſen der Gnofis 7), 
auf die wir erſt fpäter eingehen Fünnen, feinen Grund auch 
in der bereit3 genannten jorglofen Nachläßigkeit bezüglich der 
Form unjerer Schrift. Nicht weil Clemens in den Strom. 


1) Strom. ], 1, 322. Wir kommen fpäter hierauf zurüd. 

2) III, 18, 562: 69er xaı © Tolros yuiv rwv xara row alnd 
yıloooplay yrworıxwv Unourmuarwy Zrgwuareus roüro Fre To negag. 

8) V, 14, 734. 

4) VI, 1, 7385. 

5) Rubn, a. a. D. I, 316. 

6) 3. B. von Reinfens a. a. O. 88—92, Fehler im Kirchen: 
lerifon 8. v. Clemens von Al, II, 620. 

7) So bei Reinfens. 
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nur „eine Vorarbeit für eine eigentliche Darjtellung des 
Chriſtenthums“ ) bieten wollte, hat er Hier die jtrengere 
Methode der frühern Schriften verlaffen, jondern, wie er 
zunächft jelber augibt, weil er hier überhaupt mehr intereſſiren, 
anregen, zu längerer Lektüre, weiterem Studium, genauerer 
Erforjchung den Lefer reizen und den mündig gewordenen 
Gläubigen zum jelbjtthätigen Erwerb der Gnoſis ermuntern 
wollte 2). Hänge das nun auch noch mit noch andern 
Gründen zujammen, deren Beiprechung an diefem Ort ver: 
früht wäre, jo läßt fich doch die praftifche Tendenz des Cl. 
in ihrer maßgebenden Bedeutung für feine Schriftjtellerei 
niemal3 ableugnen. Dem EI. mochte alfo in der That die 
Erwägung vor die Seele treten, daß die Stromate aud) heid— 
nijchen, überhaupt nicht den unmittelbar in's Auge gefaßten 
Leferkreifen in die Hände fallen würden und fo juchte er 
nun nebenbei einigermaßen auch diefen etwas Anregendeg, 
Anziehendes zu bieten ®). Die befondere Bezugnahme auf 
die Härefie, dic wevdomvuwg yrworıxol *), worein Möhler ®) 
die Haupttendenz des Werkes jet, erflärt fich unfchwer aus 
dem Zwed, in die wahre Gnoſis einzuführen wie aus der 
mehr oder weniger verfteckten Tendenz des Clemens, diefe, 
die wahre Gnofis, gegen eine in Folge der pſeudognoſtiſchen 
Verirrungen überhaupt antignoftifche Richtung in der Kirche 


1) Feßler a. a. O. 

2) I, 1, 826; IV, 2, 565. 566. VI, 1, 786. 

3) Vgl. z. B. die Ercurfe II, 1; V, 4; die man fchwerlich anders 
wird erflären fönnen. 

4) III, 4, 55. Man val. eben dies dritte Buch, worin 
er ausführlich die verkehrten fittlihen Grundſätze der Pfeubognoftifer 
Ih ildert. 

5) PBatrologie ©. 443. 
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in Schuß zu nehmen ?). Wenn aber biefe Häretifer gerade 
nach der ethiſchen Seite vom chriſtlichen Charakter beſonders 
abgefallen waren, jo begreifen wir die befondere Betonung 
eben der praktifchen Seite des Chriſtenthums in unfrer Schrift, 
ohne aber defwegen mit Reinfens ?) in derjelben nur einen 
nsıxog Aoyog zu finden. Und endlich fönnen wir kurzweg 
fagen: Inwiefern die Gnofis „dag Erkennen aller Dinge 
ift“ 9), kann derjenige, welcher in der Gnoſis unterweigt, 
auch prinzipiell fein Wiſſensobjekt (wenigſtens metaphyſiſcher 
Art) von der Gnoſis ausſchließen, muß im Beſondern aber 
feine Schüler befähigen zu Unterweilung der Heiden *), Be: 
kämpfung ihrer und der Häretifer Einwände, zu jelbjtftändigem 
Eindringen in die Schrift als bie bleibende Quelle aller 
guoſtiſchen Erkenntniß anleiten, ausführlich auf die nament— 
lich der Philoſophie angehörigen Grenzgebiete des Offenba— 
rungsglaubens eingehen u. f. w. °). Faßt man überhaupt den 
jo umfaffenden Begriff der Gnoſis in der ganzen Fülle feines 
Inhalts in's Auge, jo wird unfchwer der jcheinbar fo 
augeinanderflichende Stoffgehalt der Stromata unter jener 


1) Direft wird bdiefe Richtung befanntlich fpäter namentlich von 
Drigenes befämpft. 

2) a. a. D. 249. Dieſer vorwiegend ethiſche Eharakter der Stro: 
maten ließe fich noch befier erflären, wenn die auf Photius (Euseb. 
H. E. VI, 13, worauf fi Redepenning a. a. O. I, 70, 4. 7. bezicht, 
beweist dies nicht ficher) geftügte Bermuthung von Reinkens, a. a. D. 
256— 267, die verloren gegangenen Hypotypoſen hätten ſich mit ber Aus: 
legung ber bl. Schrift beſchäftigt — volllommen zu erweijen wäre. 
Dann hätte nemlich Clemens diefer Schrift vorzüglich den tbeoretifchen 
Theil des gnoſtiſchen Unterrichts zugewieſen. 

3) Strom. VII, 18, 901. 

4) Bol. 3. B. Strom. V, 14, 783. den Winf, wie man bie beib- 
niſchen Schriften Iefen fol. 

5) Wir verweifen einftweilen auf Strom. II, 10, 4541; IV, 18, 
618; IV, 22, 627 u. ſ. f. 
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Einheit ſich verbinden laſſen. Somit halten wir in der That 
unfere Zwecdbeitimmung der Gtromata für erwicen: 
Das Ziel derjelben it Einführung des mündig gewordenen 
Gläubigen in die Gnofis nicht in der Form eines foftema- 
tischen Unterrichts, ſondern in einer loſeren, mehr und weniger 
von praktiſchen Gefichtöpunfkten beherrichten Ordnung, welche 
die Gnofis nach ihren verfchiedenen Seiten bald ausführlich 
bald nur andeutend in’3 Auge faßt, bald mehr den thetifchen 
bald mehr den heuriftiichen, zum Selbitvenfen anregenden 
Lehrvortrag vorzicht ?). 

Menden wir daß aus der Betrachtung des Zweckes ber 
vielgenannten drei Schriften für fich wie in ihrer Bezichung 
auf einander gewonnene Reſultat auf unfere Frage nad) 
dem Wefen und dem Berhältnig der Elementinifchen Piſtis 
und Gnofis an, jo bezeichnen beide Ausdrücke zwei Entwick— 


1) 68 wäre intereffant, wofern jemand fih die Mühe nähme, durch 
genaue Analyfe des Gedankeninhalts der Stromaten den benfelben ohne 
Zweifel zu Grunde liegenden Plan in der Planlofigfeit nachzuweiſen 
und damit der alten Fabel von der Ordnungs- und Regellofigfeit der 
Schrift ein Ende zu machen. Someit wenigftens wir bei unferer Leftüre 
auf diefe Sache Nüdfiht nehmen Fonnten, glaubten wir gerade hinter 
der jcheinbaren Unordnung einen verfteten tiefen Plan zu finden. Im 
Allgemeinen fcheint dem Clemens die flete Verbindung von Theoretifchem 
umd Braftifchem, um nicht bloß belchren, ſondern auch befehren zu können, 
als Jeitender Gefichtspunft vor Augen nefchwebt zu haben. Ober follte 
ed 3. B. ohne alle Abficht fein, wenn El. dem dritten Buch, wo er ben 
(pieubo:)gnoftifchen Antinomismus dargeftellt und (eregetifch) bekämpft 
batte, fofort im vierten Buch ein ideales Bild der chrifilihen und ano: 
ſtiſchen Sittlichfeit folgen läßt. Der urfprüngliche Plan feheint freilich 
nad Strom. IV, 1, 564 abgeändert. Reinkens bat in feiner Analyſe 
der Schrift (a. a. D. ©. 98— 248) faft nur auf den Außen Gebdanfen: 
zufammenhang geachtet und fo muß die Schrift noch immer „des Einen 
warten, ber fie verftehen ſoll“ (evoras yap ror aurnoorra » ygayı) Strom. 
IV, 2, 565). 
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lungsſtufen des fich geiftig = fittlich vollendenden Chriften ; 
auf jener ift das Reſultat die theoretiſche An- und Ueber: 
nahme des Glaubens verbunden mit der darauf folgenden 
praftifchen Bethätigung desjelben, auf diefer ſoll es eine 
Vervolllommmung und Vollendung der erjten Stufe fein, die 
ſich mittelft der Gnofis vollzieht. Betrachtet man den theo- 
retiſchen und praftifchen Piſtiker je für fich, fo ſtellt fich in 
der Neihe der Entwiclungsmomente eine Dreiheit heraus: 

1) Die rioriç — gläubige Annahme des Chriſtenthums; 
2) die raudela — praltiſches Hineinleben in den Glauben u. 

3) die Pooıg — die Vollendung der vorhergehenden Ent: 
wicklungsſtufen ?). 

Auf diefe gehen wir jet näher ein. 

Mic bereit3 bemerkt, erreicht der Aoyog nrpoTgenTIxOS 
dann jein Ziel, wenn er feine Lefer zur Annahme des Ehrijten- 
thums bewegt. „Gläubiger“ aber wird der Menſch durch 
den Empfang des Sakraments der Taufe, nachdem er im 
katechetifchen Unterricht die nöthige Belehrung empfangen. 
„Die Katecheje führt zum Glauben, der Glaube aber wird 
zugleich mit der Taufe von göttlichen Geifte eingeflößt *). 


1) Wir glaubten uns dieſer Bezeichnung bebienen zu dürfen, da 
fie Clemens einmal jelber anbeutet, wo er fagt in der Pſalmſtelle (119, 
66): zenorornra xaı naılelar xal yrwaır Öidasor me werbe in 
auffteigenber Linie der Vervolllommnungsproceß bis zu feinem Ziele 
geihildert (Strom. VII, 7, 852; ebendaf. p. 857: nlory, relewrng Tas 
ayanı, yröoys). Uebrigens faßt auch Clemens die beiden erften Stufen 
bald gefondert für fich, bald im Gegenfaß zur yraoıs zufammen als bie 
Vorftufe für diefe. Wir fommen darauf zurüd. 

2) paed. I, 6, 116: 7 av yap xarı;yra ei; nlorıw neaayeı: nlorı 
d+ aua Aanrlouarı dyly nadevera nreuuar. Vol. die antignoftifchen 
weitläufigen Ausführungen Strom. IT, 7 gegen den alten Vorwurf, ber 
Glaube fei im Kind der bloßen, die Vernünftigfeit ftörenden und bem: 
menden Furcht. 
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Diefer „Glaube? ift zur Erlangung des Heil durchaus 
nothwendig 9; „einzig im Glauben an Gott liegt die Mög- 
ficheit der Rettung“ *), den Glauben au ihn bezeichne 
Chriſtus als den „Löniglichen und authentifchen Weg“ zu 
ihm zu gelangen ®). Gott felber ift der Lehrer diefes Glaubens: 
„die göttliche Umwandlung vom Unglauben zum Glauben 
geht von Gott aus“ *), oder, wie er gewöhnlicher fich aus: 
drüdt, Ehrijtus ijt der Glaubenspädagog und Lehrer, von 
dem man die Wahrheit gelernt haben muß, um gerettet zu 
werben °), wie er denn dies jelbjt jagt: „Sch bin die Thüre.“ 
„Das müfjen diejenigen bedenken, die zur Erkenntniß Gottes 
kommen wollen. Geiftiger Art nemlich jind die Thüren des 
20903 und mit dem Schlüffel des Glaubens müfjen fie auf- 
gemacht werden. Gott hat nemlich feiner erfannt außer der 
Sohn und wen der Sohn es offenbaren will. Und wohl 
weiß ich, daß derjenige, der die zuvor verjchloffenen Thüren 
öffnet, jpäter das Innere offenbaren und dasjenige zeigen 
wird, dag nicht einmal bemerkt werden kann, wenn man 
nicht durch Chriſtum eingegangen ift, durch welchen allein 
Gott gejehen wird“ 9). Wenn der Menſch vorher in Finfter: 

1) Strom. V, 1, 644. vgl. Coh. ad gent. 2, 12: nioıy de loyu; 
eis owrnglar xaı Öduvauız eis Lorv alwrıor. 

2) Paed. I, 1, 97: uororgonov rıv eis Beor nloreug owrnglar. 

3) Strom. I, 7, 339: xvolar odor xaı nulywr ... . . av Baaıkıamr 
zaı Heavdgıxnv elsodor. 

4) Strom. II, 6, 445. 

5) Strom. V, 13, 698. 

6) Coh. ad gent. 1, 9. 10. Die Stelle ift offenbar antignoftifch 
gehalten und wird geradezu mißverftanden, wenn man aus ihr und 
ähnlichen mit Rebepenning (a. a. ©. I, 98) eine Verfennung ber kirch— 
lihen Glaubensregel bei EI. erjchließen will. Gerade umgekehrt beftä: 
tigen fie biefelbe in ihrer normativen Gültigfeit, da EI. diefelbe (ähnlich 
wie fein eigenes Wort als Lehrer ber Kirche) inhaltlich mit dem Wort 


des Logos ibentificirt. 
Theol. Duartaljrift. 1873, IL Heit. 13 
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niß umhergetappt iſt, ſo weicht dieſe vollſtändig, wenn durch 
göttliche Gnade der menschliche Glaube erwirkt wird Y. In 
der Taufe erlangt ver Menſch im Glauben chen das Voll: 
fommene und wird gewiffermaßen ein „Vollkommener“ (TE- 
Aeıog,) da er vom vollfeommenen Meifter unterrichtet und der 
Potenz (eigentlich: dem Verſprechen) nach alle Wahrheit be- 
fit, mit dem Glauben hat dag Lernen fein Ende weil fein 
Ziel, den Befiß der Wahrheit, erreicht 2). An langer Polcmif 
wird gegen die Gmoftifer ausgeführt, daß auch der Voll- 
fommene Feine andere Speiſe erhoffen dürfe als bdiejelbe 
„Mitch“ des Glaubens, welche die Anfänger im Glauben, 
diefe geiftigen „Kinder“ “(aideg, raudapıe) empfangen 
haben ®). Zur Erlangung des Heil genügt die Glaubens— 
weigheit, verbunden mit einem jittlichen Leben *) und dieſe 
Weisheit wird gefchöpft durch den Glauben an das was die 
von Gott infpirirten Propheten empfangen haben won Gott ?). 
Die „Örundlage” alles weitern Fortjchritt3 ift der Glaube ©), 
eine wahrhaft „goldene“ Grundlage, nicht eine ſolche von 
„Stoppelu, Holz und Heu““). Der Glaube (mit der Hoff: 


1) Paed. I, 6, 116: eigentlih: „durch menfchlichen Glauben und 
göttliche Onade*, mlore uiv avdgunien, Isixn de TA yapırı, vgl. Strom. 
V, 1, 647 f. umd die ausführliche Befämpfung des Bafılides, als ob 
der Glaube Naturgabe, nicht freie Willensthat fei in Strom. V, 1, 645. 

2) Paed. I, 6, 115: ntorıs yap uasjoew; releırıg. 

3) Paed. I, 5 und 6 beſonders p. 116 biezu Strom. V, 1, 634. 

4) Strom. II, 1, 431: avaysı d+ 7 rourwv uadnaız uera oe9%s 
nolırelag aoxmdeioa . . . Ent TOY nyeucra Toü navi. 

5) ebendaf. p. 432. 

6) Strom. V, 4, 659: 6 anoorulog .... nv zownv nlarıw .. Paud- 
kıor Aya vol. p. 660 wo auf I. Kor. 3, 11 ff. ſich bezogen wird. 
Bol. V, 1, 644. 

7) Strom. V, 4, 660: xennis;; Strom. II, 6, 445: ber Glaube 
ift auch dem Vollendeten, dem Gnoflifer, fo notbwendig wie bag Alhmen 
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nung und der Liebe) iſt eine der drei Säulen (Heusde), 
auf welchen der Tempel Gottes ruht ). Im Glauben be 
figt darımı der Menjch gleichjam ein „Compendium“ aller 
Vollkommenheit 2) und zwar ſowohl in theoretifcher ?) wie 
praftiicher Hinficht *). 

In der That ift es gar nicht anders möglich, als daß 
man, vom vollflommenen Meifter unterrichtet, im Glauben 
an deſſen Wort vollfommene Erkenntniß bejigt ?). Wenn 
nun Plato jagt, man müfje den Söhnen Gottes als von 
Gott Anjpirirten glauben, „muß man da nicht auch was vom 
alten und neuen Teſtament verkündigt und gejagt wird, 
glauben ſelbſt ohne die gehörigen und zwingenden Be: 
weisgründe” 9)? Die Gläubigen find ja nicht bloß von 
Gott begeifterte Mönner (EvIeor), fie jind fogar von Gott 
jelbjt Belehrte (Heodidaxzro.) 7). Der Haube ift ja immer 
die nothwendige VBermittlungsftufe, um zu Erfeuntniffen zu 
gelangen, und wenn die Wahrheit ung nur durch Gott oder 


zum phyſiſchen Leben, darum fließt er die lange Begründung mit den 
nahdrüdlichen Worten: aörn rotrur (sc. mlarg) wenig alndelas. Zum 
ganzen Bild vgl. Strom. VI, 17, 819. 

1) Strom. IV, 1, 652. 

2) Strom. VII, 7, 834 f.: xar Idwrg 5 m» Anırounr u7 
owrnela; dıa nlorew; eig releluoıw Elouerog. 

3) Strom. IV, 21, 628; was das alte Teftament unvolllommen 
beſaß ift im Glauben, diefer „gnoftifchen Vollendung des Geſetzes“ ge: 
geben. 

4) Strom. I, 7, 338 — ohne Glauben gebe e8 daher überhaupt 
feine nugbringende Sittlichkeit: oudtr our Öprlos avrois uera rıir relev- 
iv toũ Alou xay evegyus; war vor, & m nlorır Eyowr. 

5) Paed. I, 6, 115. 

6) Strom. V, 13, 697: muarevreor äga roiro xaı xara Illarwra 
zav äreu ye elxorwr xaı arayxalur anodelsswr, dıc Te Tg nalaus, dıa 
re via; dad xnevoonra xaı Akynra. 

7) Paed. I, 6, 120. Strom. I, 20, 376. 

13 * 
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nad Plato durch Gottes Abkömmlinge fund wird, wie viel- 
mehr werden wir glauben müffen, wo unfer Lehrer in der That 
Gottes Teibhafter Sohn’ ift )! Das heißt die Wahrheit er- 
fafjen durch die Wahrheit ). So muß denn der Glaube 
dad Ohr der Seele fein, in welches der Herr hineinredet 
(daher fein Ruf: Wer Ohren hat zu hören der höre) ®). 
„Wer wäre aber fo gottlos, Gott nicht zu glauben und 
wie von Menjchen jo von Gott Beweife zu verlangen“ 9! 

Diefe Nothwendigkeit die Wahrheit nur vermittelft der 
Offenbarung des Logos, die wir zu glauben haben, zu er= 
fennen, jucht El. außerdem metaphufifch zu begründen. Er 
faßt nemlid) den Logos, als den Träger der göttlichen in der 
Welt ausgeführten Ideen und fomit realen Nepräfentanten 
alles Gejchaffenen und auch der vernünftigen Greatur. WIN 
diefe alfo zu Gott, „dem Unfaßbaren”, gelangen fo bedarf 
fie hiezu der Vermittlung de Logos. Wir müffen vorher 
mit ihm untrennbar Eins werden, wie es die Menjchheit 
nach Pythagoras Worten werden foll: und diefe Einigung 
vollzieht ſich eben in erfter Linie im Glauben an ihn (wos 
fern ſich das reine Leben anfchlicht), während an ihn nicht 
glauben, fi von ihm alfo auch von Gott losreißen heißt 5). 
Etwas anderd führt er diefen Beweis auch in folgender 
Weile: Gott ift vermitteljt des Logos wie der Urheber aller 
geihaffenen Dinge, jo auch in erfter Linie Urfache alles fitt- 
lichen und geiftigen Thuns —, und zu letzterem rechnet er 
eben den Glauben. Darum muß der Sohn auf die geijtige 


1) Strom. VI, 15, 809 f. 

2) Strom. V, 1, 644. 

3) Strom. V, 1, 644: nlorg di ra wur. 

4) Strom. V, 1, 646. 

5) Vgl. bie lange Erörterung Strom. IV, 25, 635. 
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Thätigkeit des Menſchen Ichrend einwirken und er ift denn 
„auch der einzige Lehrer der die Menjchen erzieht”; „der Exlöfer 
ift e8 der und in die wahren Myſterien einführen muß“). 
Oder, wie er fi ein andermal ?) ausdrückt: Nur von Gott 
jelbft vermag die Seele das jcharfe Gejicht d. i. eben die 
gläubige Gottegerfenntnig — zu erlangen. Dies gejchieht 
aber eben dadurch, daß der Glaube ald eine „Kraft Gottes“ 
(I. Kor. 2, 5) von Gott vermittelft der Gnade Chrifti im 
Gläubigen gepflanzt wird, als eine Kraft, die allein durch 
ſich felbjt und ohne Beweis zu retten vermag *). In diefem 
Einne ift der Erlöfer dem. Gläubigen alles: „feine Erkennt: 
niß und fein geiftiger Garten, fein Licht und fein wahres 
Erkennen“ ). 

Achnlihe Gedanken finden fich weiterhin bei El. aud) 
an ben Stellen, wo er feinen Glaubensbegriff aufjtellt — 
und hierauf gehen wir zunächſt über. 

Zwar ift im Voraus zu fagen, daß auch Clemens einiges 
mal bei Beſprechung des Glaubensbegriffs Momente auf: 
nimmt, die ftreng genommen wohl im Worte sriorıg, aber 
nicht in der firirten fachlichen Bedeutung des Wortes ge: 
legen find, jo wo er in den Begriff de3 Wortes das Moment 
des Vertrauens hereinjpielen läßt). Im Ganzen aber ift 


1) Strom. IV, 25, 637 f.: aurog oũy yuäs d Zwrrg areyvus xara 
riv reaywdlay uvoraywyeı. 

2) Strom. V, 4, 656. 

8) Strom. V, 1, 649. 

4) Strom. VI, 1, 736, 

5) Strom. II, 12, 458. Indeß ift nicht zu überfeben, daß er bier 
Glauben im Sinne bed befannten credere Deo (revelanti) zu faſſen 
ſcheint. Ebenſo jcheinen bie diesbezüglichen Stellen 1I, 11, 454 mehr 
nur zur Einleitung in die eigentliche Begriffsbeftimmung bes theologiſchen 
Glaubens zu dienen. 
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der von ihm aufgeftellte Glaubensbegriff der richtige und 
correfte. Gr faßt nemlich, in bewußter Anlehnung an bie 
(platonifche und) ſtoiſche Ausdruckweiſe ) als ein „Zuſtim— 
men” (ovyraraseoıs) der Seele zu dem won Gott durch 
Chriſtus Geoffenbarten. Aehnlich wie alles Lernen eine Zus 
ſtimmung zu den Worten eines Lehrers ift, jo ift auch der 
Glaube eine Zuftimmung zum Wort des göttlichen Lehrers. 
„Jede Meinung, jedes Urtheil, jede Vermuthung, jedes Lernen 
befteht darin, daß wir denen, mit welchen wir leben und 
zufammen find, dem Menjchengefchlechte alfo, zuftimmen : 
died Zuftimmen aber ift eben nicht? anderes ald Glauben“ 2). 
Anderwärt bezeichnet El. den Glauben als die Vollendung 
bed Lernens ®): Chriftus iſt der vollfommene Meifter der 
unterrichtet ; indem wir nun bem unſre Zuftimmung geben, 
was er gelehrt hat, aljo glauben, hat die Lernen an uns 
objektiv und jubjeftiv fein Ziel erreicht. Noch eingänglicher 
hat er jich gleich bei Beginn des zweiten Buches feiner 
Stromata ber den Begriff der Riftis ausgelaffen 4%): Weiß- 
heit verbunden mit einen fittlichen Leben genügt um zum 
Herrn zu gelangen. Beides aber wird gejchöpft durch den 
Glauben an das, was die von Gott injpirirten Propheten 
von Gott empfangen haben. „Diejer Glaube nun, den bie 
Griechen 5) nichtig und barbarifch (d. h. ala bloßen Köhler: 


1) Strom. IV, 12, 458: ra; dt ouyxaradrasız oU uivor oi and 
IMaruvo; alla xaı oi ano rig Zroas dp nuiv eiraı Adyovar. Bal. Zeller, 
Die Philoſophie der Griehen 2. Aufl. III, 74. 

2) Strom. IV, 12, 458: ITaoa oör difa zul xglag ar Unölmps 
xai uasnog, ol; (muy xaı ovvsouer aleı, rw yerıı zur ardeunwv auy- 
xaradeol; dorır: ı) d’ oudev allo 7 niarıg ein ür. 

3) Paed. I, 6, 115. 

4) Strom. UI, 2, 431 ff. 

5) Die Stelle ift zu Tang fie auszufchreiben, daher wir oben im 
Gontert bie entjcheidenden Ausdrücke in Klammern beifeken. 
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glauben, wie wir ſagen würden) verleumden iſt eine freiwillige 
Vorausannahme (rgoAnyıg Exovorog)“ 1). Dieſe Beftim: 
mung wird dann mit Bezug auf den befannten Begriff im 
Hebräerbrief (11, 1.) weiter ausgeführt: „Er ift eine Zus 
ftimmung der Frömmigkeit, zu boffender Dinge Wefenheit, 
Bergewifjerung von dem was nicht zu fehen it“. Andere, 
jagt er, bejtimmten den Glauben al3 cine „einigende Zus 
ftimmung zu einer unfichtbaren Sache“ (Evwzrırn avyrara- 
Hevıs Apavoig ngayuarog) d. h. wohl ald eine unmittel: 
bare, unvermittelte (weil nur durch die Kraft der Gnade 
bewirkte) Zuftimmung, tm Gegenſatz zu der Zuftimmung, 
welche durch amodesıg, durch menschliche Beweisgründe, 
welche eine unbekannte Sache aufhellen, erzielt wird, - und 
auch diefe Beftimmung läßt EL. gelten %). Diefer Glaube, 
wird nun weiter ausgeführt, ift ebenjo That des Willens 
wie der Erfenntnig: er ift nemlich VBoraugwählen und zwar 
näberhin durch ein Willensftreben erzeugtes Vorauswählen 
(rrooaigesıg — ogextien), aber dieſes Willensſtreben bafirt 
auf vernünftiger Ueberlegung (dgedis dıvonrrum). Die 
Piſtis ift ein Thun, mäherhin der Anfang eines Thung, 
d. h. alfo Willensthat, weiter aber auch ein Fluges, alſo be— 
gründetes Thun, weil der Menjch fih von dem Inhalt des 
Glaubens ſympathetiſch angezogen fühlt. Es iſt alſo wieder: 
um das lette Fundament des Glaubens eine diefe ihm un: 
mittelbare inwohnende Ueberzeugungskraft, befanntlich auch 
da3 Stoiſche Wahrheitäfriterium ®), nur daß Clemens dieſe 
Meberzeugungsfraft von der göttlichen Glaubensgnade ab: 


1) ebendaf. p. 432. Bol. über biefen der ftoifchen Philofophie ent: 
lehnten Ausdrud Zeller a. a. D. 74—76. 

2) L c. p. 433. 

3) Vgl. Zeller, a. a. O. 76. 
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leitet. Natürlich kann — wie El. jelber auch ausdrücklich 
weiter fchließt, diefe von Gott gewirfte unmittelbare Weber: 
zeugung bintendrein nicht durdy irgend welche menjchliche 
Demonftration wachen )). In langer Polemik ?) wird fich 
hierauf gegen bie falfche Gnoſis befonder3 mit ihrer Bes 
bauptung gewendet, der Glaube jei nur die Weiſe ber Er: 
fenntniß fir Einfältige, fie jelbjt dagegen bejäßen Wiſſen, 
worauf nochmal ®) auf den Begriff des Glauben? zurüd- 
gefommen und diejer eingehend mit Beziehung auf die Bes 
griffe von dognaıg, vous, Erriorrgum und vrroAnpıg erörtert 
wird. Wir geben kurz das Nefultat der breiten Ausfüh— 
rungen. Aehnlich wie dad Wiffen (eruowrum) mit der 
Sinnenwahrnehmung (adoInoıg) anfängt, aber durch bie 
Thätigfeit des Antelleft3 (vodg) nicht bloße Vermuthung 
(erroAmpıs) bleibt, fondern eben „Wiffen” wird: fo hebt 
auch der Glaube an mit dem finnlichen VBernehmen durch 
das Ohr (fides ex auditu), bleibt aber auch nicht bloße 
Vermuthung, das Gehörte könne wahr fein, jondern wird 
durch eine unmittelbare Weberzeugung unſeres Intellekts 
(durch Erleuchtung des Logos), das Gehörte fei Gottes 
Dffenbarung, zur Höhe des „Jichern” Wiſſens erhoben. Sit 
aljo der Glaube ein „Wiffen’? Sa, und ftreng genommen 
noch mehr als ein bloßes Wiſſen, inwiefern dies zulett 
jelbft nur auf Glauben — unmittelbarem Annchmen ber 
fetten Prinzipien beruht, während ber Glaube im theologi— 
ſchen Sinn zwar auch auf einer folchen unmittelbaren An— 
nahme beruht, die ſich aber nicht auf bloß menjchliches, 


1) Man vgl. den Zuſammenhang der etwas ſchwer zu verftehenden 
und verbindenden Stellen Strom. II, 2, 433. 

2) In cap. 3. 

3) cap. 4. 
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ſondern göttliches, oder gottgewirktes Ueberzeugtſein von ſeiner 
Wahrhaftigkeit ſtützt. Iſt alſo der Glaube ſelbſt eine höhere 
Erkenntnißweiſe als das gemeine menſchliche Wiſſen, ſo iſt 
vollends der. Glaube im Sinn von Vermuthung nur ein’ 
Zerrbild des ächten Glaubens. jene unmittelbare Ueber: 
zeugung des Gläubigen: Gott hat geiprochen und Gott ift 
zu glauben (credere Deo) ijt dad neue Auge, das Plato 
verlangt und das Gott dem Gläubigen einfett, wodurch der— 
jelbe das fcharfe Geficht für die göttlichen Offenbarungen 
erhält ?). 

Dieje abjolute Sicherheit des Glanbens und feine Selbft: 
genügjamkeit wird dann wieder auf die und bereit befannte 
Vorausſetzung alles Wiſſens, das Lernen und deſſen Noth- 
wendigkeit begründet. Dort in der menjchlichen Wiffenjchaft 
Unterricht von menjchlichen Meiftern, bier Unterricht vom 
göttlichen Lehrmeifter, wen dort fogar das adrcg Eye gilt, 
um wie viel mehr hier, wo der Lehrer göttliche Auftorität 
befigt 9). Weil der Glaube gottgelehrte Weisheit ift, ift er 
nicht bloße Vermuthung (UrröAmpıg) ; nicht eine „bloße Zus 
ftimmung vor dem Beweis” (7 &xovouog nrgo arodelisewg 
— fo ift die bei Potter unverjtändliche Stelle zu fchreiben — 
ovyrasayeoıg) ift er, fondern Zuftimmung, die einem tüch— 
tigen Gewährdmann gezollt wird (voyxaraseoıg loyveg rını), 
wer nemlich möchte Gott nicht glauben; eine freiwillige An— 
nahme und Vorausannahme ift er, aber eine vernünftige 
Vorausannahme (evyvwuwv rrgoxaraimpıg). 

Ob nun aber diefe unmittelbare Weberzeugung vom 
göttlichen Gehalt des Glaubens lediglich auf der oben be— 


1) gl. Strom. V, 4, 656. 
2) Qgl. Strom. V, 5 und 6. 
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fprodenen Rirfiamteit der eöttlicken Gnade berube, oder 
ob nit etwa auch jener wenigſtens einigermaßen ſich apo— 
logetiih durh Hervorhebung der motiva credibilitatis be⸗ 
gründen laffe, tiefe Frage fcheint fih EI. tbeorctiſch nicht 
geftellt und alfo andy nicht beantwortet zu haben. Wäbrend 
andere Stellen ?), wo von einem mit dem Glauben verbun: 
denen Wiſſen die Rede ift, es immerhin zweifelbaft laſſen, 
ob von der dem Glauben vorauögehenden oder nachfolgenden 
Erkenntniß die Rede ift, ift und nur Eine Etelle 9) aufge: 
fallen , welche man mit einem gewiſſen Recht hieher zichen 
fann: „Man darf Gott juchen und dic welche wahrbaft 
fuchen, werben mit der Gabe der Erkenntniß (yrwoss!) von 
Gott erfüllt werden” —; nur dürfe der Suchende nicht auf 
alle Leichtfertigen Einwände hören. Sonach wäre zu fagen: 
ift auch dem Ef. keineswegs die Ucherzeugung von der Mög— 
lichfeit einer der jog. Apologetik anheimfallenden Begründung 
des Glaubens und der Glaubenspflicht im allgemeinen fremd 
— feine eigenen Echriften beweifen dies und im Befondern 
auch bie ſpäter zu bejprechende Behanptung, die Philoſophie 
jet für manche der Führer zu Chrifto geworden —, fo ift 
er doch in den uns erhaltenen Echriften nie auf eine theo- 
retiiche Auseinanderjegung des fraglichen Verhältniſſes ſelber 
eingegangen. Den tiefern Grund diefer Verfäumnig werden 
wir erit am Schluß unferer Darjtellung geben. 

Indirekt Freilich läßt ſich — dies ift der Gedanke des 
Cl. — auf den Empfang der Pijtis vorbereiten durch fitt- 


1) Strom. V, 1, 650: Mir fagen, ber Glaube ift nicht müßig, 
fondern mit Unterfuhung muß .er bervorleudten u. f. w , ferner bie 
Unterfcheibung von rlors Amiornuorww; und dofaorıx) Strom. IV, 
11, 454. 

2) Strom. V, 1, 654. 
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fihe Reinheit — und dies wegen der innigen Wechjelbe: 
ziehung, welche zwischen der erfennenden und praftifchen 
Thätigkeit umferes Geiftes überhaupt ftattfindet. Indeß ift 
die letztere Grundüberzeugung des Cl. eigentlich auch mehr 
in antignoftijcher Weiſe gegen die Gnoftifer als wefentfiche 
Eigenthümlichkeit des wahren Glauben? (mie der wahren 
Gnoſis) dargeftellt ud ausgeführt worden, daher wir jeßt 
auf diefe Frage näher eingehen. 

Daß der rechte und Achte Glaube ein lebendiger (fides 
charitate formata) fein müffe, dad war auf dem antiken 
Standpunkt des El. eine ganz unmittelbare Folgerung aus 
der Wahrheit desjelben. Die moderne Trennung von Praris 
und Theorie war dem Alterthum überhaupt fremd ?) und fo 
ift insbeſondere auch den älteren Vätern ein todter, unprak— 
tiicher Glaube ein dem Begriff des Glaubens widerfprechen: 
des Unding ?). Die Auseinanderfegungen des EI. bafiren 
auf einer förmlich Sokratiſchen Grundlage: „Nicht durch 
Natur, jondern durd Lernen werden wir wahrhaft gut: 
„wie man Arzt und Etenermann wird” — durch Unterricht 
—, „auf diefelbe Weife wird man auch gut“ 9). Zwar ift die 
antignoftiiche Haltung des Satzes unverkennbar, wie auch 
der weitere Sag: „Die Gerechtigkeit bildet ſich nicht aus 


1) Bol. Ledy, Sittengefh. Europas überſ. von Jolowicz) I, ©. 47. 
N. 2. wo beifpielöweife aus ber ältern Zeit die Eintheilung ber Tugend 
nach Pythagoras: ro re alndeusr xaı ro evegyereiv (Aelian. Var. Hist. 
XII, 59) und aus ber fpätern Zeit die des Longinus: avepyereia xaı 
aly9sıa (de sublim. $. 1.) angeführt if. Bezüglich des Sokrates und 
Plato insbeſ. vol. Zeller, a. a. DO. IL, 349; 383 ff.; 529; 606. 

2) Daher eben auch bie einfeitige Betonung der erleuchtenden Gnade 
bei den Älteren Vätern, worüber zu vgl. Wörter, Pelagius 162 f. 

3) Strom. I, 6, 336: Ov ya picaı wasron dt oi xalol xayadoı 
ylvovraı, xadaneg largoı xaı wußegriran. 
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bloßer Naturzuſammenſetzung, ſondern dadurch, daß burch 
Belehrung das vernünftige Gute der Schöpfung belebt wird, 
indem die Seele durch Lernen gebildet wird, das Befte mit 
Luft zu wählen” % —; aber denuoch ift hier Erfennen und 
Wollen in einen Zufammenhang gebracht, wornach dieſes 
nur al3 die nothwendige Kehrjeite von jenem erfcheint. In 
einer andern Stelle ?) befpricht EI. das Verhältnig der Theo: 
retifer (od Aoyp ayadıp xexonusvon) zu den Praftifern: beide 
jollen einander tragen, da fie fich jo wechfeljeitig ergänzen ; 
benn, meint er, „die Lehrrede erquickt die Seele und erweitert 
fie gerade zum fittlichen Verhalten“ und „es gibt Feine Ge— 
vechtigkeit ohne Lehrrede“ 8). „Wo anders”, fragt er „als in 
eine verftändige Seele läßt fich die Gerechtigkeit einjchreiben ? 
wo anders die Liebe und wo anders die Scham? wo anders 
die Sanftmuth” %. Entjprechend diefer Zurücführung des 
Guten auf das theoretiiche Moment des Erkennen? iſt auch 
die Auffaffung des Böfen als Unwiffenheit. „Die erfennende 
Seele weiß, daß es Fein Übel gibt außer Unkenntniß und 
Handeln nicht nach der rechten Vernunft“ 5). Noch aus: 
drücklicher nennt er ein anderesmal ©) als Urfachen des 
Böfey: entweder Schwäche der Materie oder die unüberlegten 


1) ebendaf. Wenn e8 dagegen Strom. VI, 12, 791 beißt: jeber 
Gerechte ift gläubig, aber nicht jeder Gläubige ift geredht, — fo ift bier 
Gerechtigkeit nach dem Zufammenbang von ber vollendeten, ibealen Tugend 
des Gnoſtikers zu verftehen, worüber fpäter. 

2) Strom. I, 10, 

3) Strom. I, 10,348: 7 dıxauoouvn y’ouv ou zwei; Aoyov avrloraran. 

4) Coh. ad gent. 10, 84; vgl. Paed. I, 2, 100. 

5) Strom. VI, 4, 797. ®al. Paed. I, 13, 159: Nothwendig 
„gefehlt* if, was wegen Irrthums der Vernunft geſchieht — daher ber 
Name duaprnua. 

6) Strom. VII, 3, 837. 
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Triebe der Unwiffenheit oder unvernünftige in Folge von 
Mangel an Verſtändniß entjtehende Bedürfniſſe. „Nicht 
ohne Grund“, erklärt Cl. ), „halten die Zöglinge der Philo— 
fophen alles, was die Unverftändigen thun für Sünde und 
Gottloſigkeit; und fie nennen die Unwiſſenheit jelbjt eine 
Art von Wahnfinn und erklären übereinstimmend „die meiften 
Menſchen thun nicht? anderes als raſen“. Die „Philoſophen— 
zöglinge” find jedenfalls in erjter Linie Stoifer, wie nament- 
fich die beliebte Adoptirung der ftoifchen Schulformeln: xara 
Aoyov B:ovv und ähnlicher feitend des El. beweijen ?). 
Damit ift der Glaube als lebendiger und praftijcher 
ohne weiteres erwiejen: wie jede Bhilofophie zugleich theore- 
tiſch und praftifch ift — So bietet auch die wahre und ächte 
Philoſophie, (7 nuodanog Yılocopla, wie El. fich auszu— 
drücken liebt), die chriftliche nemlich, zugleich und in einem 
Weisheit für Erkenntniß und Leben. Von diefem Stand: 
punft aus wird insbeſondere wieder gegen die faliche Gnoſis 
polemifirt, die den Glauben bloß einfeitig als ein theoretifches 
Fürwahrhalten genommen. Solange diefe Gnoftifer „einem 
Leben entgegen find, dag aus der Wahrheit ift, find fie 
auch uns entgegen“ ®). Dagegen erflärt er die &ıs Jew- 
elag xai Eyxgareiag, die intelleftuelle und ethiſche Geiſtes— 
bildung als vom Weſen des Menjchen gefordert *) und er: 


1) Coh. ad gent.: ovV yap ano rponov yıloaopwv nraides nayra 
60a nie«rrouo ol aronroı, dvooıvpyeiv xar aoeßeir voullovow xaı 
auryv ye Erı ınv üyvowav warla; eldos Unoygaporri;, ouder allo 7 ue- 
unvevaı tous nolloi; Öuoloyoüar. 

2) Bgl. Strom. I, 10; I, 18, 158. 174. II, 7, 202 und Botter 
in ber Anm. zu I, 18, 158. 

3) Strom. VI, 15, 802. 

4) Strom. IV, 3, 567 wozu man bie Anm. in der Potter'ſchen 
Aug. vergleiche. 


’ 
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klärt alfo auch den Glauben, welcher diefes doppelten Be: 
bürfen des Menfchen befriedigen joll, für cin „Erkennen, 
das ohne Schauen die Reden des Herrn annimmt und zus 
gleich praftiich iſt“ 7), für „eine freie Zuſtimmung des 
Willens“ , aber auch für „den Bollbringer des Guten und 
die Grundlage der Sittlichkeit” ?), oder auch, wie namentlich 
gegenüber den Philofophen ausgeführt wird „Für eine das 
ganze Leben regelnde, zu jeder Zeit giltige, alles auf das 
Endziel beziehende Frömmigkeit“ ®). 

Mahre Erkenntniß alfo und wahre Sittlichfeit ift nur 
beim Logos, aljo im Chriſtenthum zu finden: nur bier — 
und nirgends anderswo. Dieſer Grundſatz iſt für El. wie 
für alle Bäter maßgebend in ihrer Beurtheilung der Philo— 
jophie 4%). Im Ganzen find feine Urtheile über die Entjte: 
hung der Philofophie günftiger als die anderer Väter nament— 
lich Tertulliang. Denn wenn er aud) das ei: oder andere 
mal die Philojophie vom Einfluß de3 Teufel3 bereitet 9), 
jo proteftirt er doch anderwärts wiederholt jelber dagegen 6), 
und läßt fie von Gott der Menfchheit durch Bermittlung 
niederer Engel übermachen, oder er bezeichnet fie auch als 
ein göttliche Geſchenk, zu dem freilich der Teufel Unkraut 


1) Strom. VI, 17, 821. 

2) Strom. V, 13, 697. 

8) Coh. ad gent. 11, 87. 

4) Bgl. hiezu die trefflihen Ausführungen bei Kuhn, a. a. O. 
©. 352 f. 

5) 3. B. Strom. V, 1, 650: Die gefallenen Engel baben ben 
Weibern, mit welchen fie fich vermifchten, Geheimnifje mitgetheilt, welche 
dann von ben Philoſophen, bald richtig, bald unrichiig, wie fie es ver: 
ftanden, weiter verbreitet worden feien. 

6) Strom. VI, 8, 773; VI, 17, 82°?%; VII, 2, 832. Vgl. über 
dieſe Wiberfprühe Baur, Gnoſis ©.529 ff. 532 f. und Redepenning 
a. a. O. I, 437. 
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binzugefäet habe ?). Und neben einer Reihe von ſchneiden— 
den Vorwürfen, womit er die Irrthümer und Widerfprüche 
der Rhilojophen überhäuft °), bezüchtigt er jie insbeſonders 
— hier mit allen Vätern zujammengehend, des Diebftahls, 
inwiefern fie heimlich ihre beten Säge aus den hl. Büchern 
der Hebräer geichöpft haben )). Daneben läuft aber eine 
überaus billige, ja diefe vielleicht geradezu überjchägende Be- 
urtheilung der Philojophie. Einmal haben die Philofophen 
Mahrheit, wenn aud mit Irrthümern vermifcht 4): fie jelber 
meinen freilich die Wahrheit volllommen zu befigen, haben 
fie aber in Wirklichkeit nur theilweife ) und theilen ſich in 
diefelbe wie die Bacchantinen in die Glieder des Pentheus 9). 
Cie bejigen eine dunkle Erkenntniß Gottes 7), dieſe aber 
gleicht mehr nur einer zur Nachtzeit nothwendigen Lampe 
— einem finftlichen Licht aljo 9. Wenn dann El. aus 
ſolcher Beichaffenheit der Philofophie den Schluß zieht, man 
jolle von allen Philoſophenſchulen eklektiſch das auswählen, 
was daran Wahres ift und das Falſche ausfcheiden 9), ja 
gar behauptet: „das möchte wohl die wahre Philojophie fein, 
was jede PHilojophenjchule als tadelloſes Dogma ausgewählt, 


1) Strom. VI, 8, 774. 

2) Vgl. 3. B. nur Coh. ad gent. cp. 5 und 6. 

3) ®gl Strom. I, 17, 369; I, 21; V, 14, 733; VI, 7, 768 und 
fo oft; in V, 14 wird fogar von EI. der Verſuch gemacht dies an eine 
zelnen Stellen nachzumweifen. 

4) Strom. I, 11 wo aud das apoftolifche Urtbeil Coloſſ. 2, 4. 8 
gegen die Weltweisheit faft wie entſchuldigt wirb. 

5) Strom. VI, 7, 768. 

6) Strom. I, 13. 

7) Strom. VI, 8, 772: eldnol; rız auaupa roü @koü, 

8) Strom. V, 5, 663. 

9) Strom. 1, 7, 338; vgl. V, 14 bef. p. 733, wo er eine Probe 
gibt, wie man pbilofophifche Schriften leſen folle, 
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wofern man die zufammenfaßt und bag Leben in Harmonie 
damit bringt“ Y), fo ift damit wahrhaftig lediglich die philo— 
ſophiſche Zeitanfchauung ausgeſprochen, die feit langem ef: 
lektifch geworden war. Der Unterfchied iſt nur der, daß dem 
Heiden die eigene Subjektivität, dem Ehrijten El. die ob» 
jeftiv (im Glauben) gegebene hriftliche Offenbarung Prinzip 
eines derartigen Eklektizismus war. Aber Ef. vindicirt der 
Nhilofophie doch noch eine Höhere Bedeutung ſowohl für die 
Zeit vor ald die nach Chriſtus. Wie nemlich dag alte Te- 
ftament feine Prophezie von Gott empfieng, jo empfiengen 
die Heiden die Philojophie — dies „den Hellenen gegebene 
Geſchenk Gottes” 2) — „damit fie gerettet würden” (ow- 
LeoIa) — alſo in ihrem Heilsintereffe )). Sie war eine 
„Erzieherin“ (erraudaywyeı) der Griechen auf Ehriftum hin *), 
näher, fie jollte die „Ohren der Heiden gewöhnen und vor: 
bereiten (eIHLovor)" auf die Predigt, die ihnen wohl im 
Hades ſeitens des Herrn ſelbſt zu Theil geworden ift 9). In 
diefem Sinn ift die Philojophie in der That in befonderer 
Weiſe ein Geſchenk Gottes, der auf anderem Wege die Heiden, 
auf anderem die Juden zur Gerechtigkeit führte 6), zu einer 
Gerechtigkeit, die freilich nur eine unvolllommene fein konnte 7). 
Als ein ſolches Geſchenk Gottes währte die Philojophie bis 
zur Ankunft Chriſti 9) „Wenn alfo in der That die 


1) Strom. VI, 7, 76”/e. 

2) Strom. I, 2, 327; vgl. L, 7, 337; I, 5, 831. 

8) Strom. VI, 5, 761. 

4) Strom. I, 5, 331 und das ganze Kapitel. 

5) Strom. VI, 6, 762. 

6) Strom. VI, 8, 771. 

7) Strom. I, 20, 377: Kal ro xal xa9' davınv ddıxalov mork 7) 
yiloooypla vous "Ellmwas, oux eis zyv xadolov de dimmvournr x. r. A. 

8) Strom. VI, 17, 8283. 


Piſtis und Gnoſis. 201 


Philoſophie einſtens an und für ſich rechtfertigte“ ?), „wenn ſie 
den Griechen einſtens nothwendig war zur Gerechtigkeit, 
jo iſt fie jetzt nützlich zur Frömmigkeit, da fie eine Pro— 
pädeutif ift für die, welche den Glauben durch Erweis fich 
ſchöpfen“ 2%). Einſtens, will damit gefagt fein, bis auf 
Ehriftum bot fie nach göttlihem Willen unmittelbar das 
Heil Für den Menfchen, jett nur mittelbar und indirekt ®), 
einſtens Urjache der Rettung der Heiden, ift fie jetzt herab: 
gedrückt auf die Stellung einer „Miturſache“ (oweaizie), 
da fie „zur Wahrheit mit Hülfe des Logos führen kann“ 4), 
Näher beiteht diefer Einfluß darin, den Menſchen für Auf: 
nahme der vollen im Glauben gebotenen Wahrheit empfänglich 
zu machen, dadurch dag „die Philojophie den Geift reinigt 
und gleichſam im voraus zur Aufnahnte de3 Glaubens fittigt ?), 
in ihm den Sinn für Wahrheit — und diefe wird ja in 
der „barbarifchen” Philojophie, dem Chriftenthum geboten 
— erhält ®), wie fie denn auch faktifch viele zur Annahme 
des Chriſtenthums herübergebracht hat 7). Beſonders aber 
it die Philojophie in der Hand des chriftlichen Lehrers ®) 


1) Vgl. Strom. I, 1, 319. 

2) Strom. I, 5, 331: »» (nicht 7») wer ow» neo (nicht meos) rs 
ro Kupiov napovolas eis dixawournw "Ellnow avayxala yılovopia- vurı 
de zenolun neo; Heooeßear ylveraı, ngonadela rw oVoa ngos yv nlarır 
di anodelfeng xupnovusvow. 

3) Strom. I, 20, 376: Die Philofophie bringe jet nur mehr 
„von Ferne“ (noggader) Hilfe. 

4) ebenbaj. 

6) Strom. VII, 8, 839. 

6) Strom. VI, 17, 819. 

7) Strom. VI, 17, 820. 

8) Strom. I, 6, 336: Die Philoſophie, wie fie überhaupt die Seele 
reinigt zur Aufnahme der Wahrheit und eine gute Natur herftellt, macht 
insbeſondere lehrtüchtig. 

Theol. Quartalſchrift 1873, II. Heft. 14 
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dad Organon, den Glauben al3 vernünftig zu begründen, 
feine Beweisgründe jpeculativ augeinanderzujegen; im Be: 
jondern aber läßt fich in ihren Theoremen der chriftliche 
Wahrheitsgehalt als ein wenigjtend feimartig dort bereits 
vorliegender, bewiefener und begründeter nachweifen *). Wohl 
weiß Cl., „daß Derjenige feſt iſt für Aufnahme der gött: 
lihen Wahrheit, der nach dem Glauben zu leben bejtrebt 
iſt“ 2), aber der Weg der Beweisführung (arıo ww ano- 
deisewv Aoya) ist dadurd) nicht ausgeſchloſſen: denn dieſer 
„verichafft der Seele den folgenden fejten Glauben, daß er 
jelbft die Möglichkeit ausfchliegt, die Sache möchte jich an: 
ders verhalten und daß er nicht duldet, daß wir dem, was 
uns trügeriich dagegen aufitoßt, unterliegen“ ?). Zwar 
jehen wir auch hier wiederum, wie die Philojophie ihre Be— 
deutung. ald Propädie für den erjt anzunehmenden Glauben 
dem El. unter der Hand vertaufcht mit der Rolle, dem 
Släubiggewordenen jenen Glauben als begründet zu er: 
weiſen (j. oben ©. 194): aber doch ift derfelben wenigſtens 
im Allgemeinen die Bedeutung zuerkannt, den Uebergang 
zum Glauben zu vermitteln, Führerin zu Ehrifto zu fein *). 
Einſtens d. h. big auf Ehriftum Herrin, ift fie jest auf 
die Stellung einer Magd herabgedrüdt °), wie Hagar, die 
anfangs bei Abraham mehr galt, zulegt doch Sara dienen 
mußte: aber wehe ihr, wenn jie aus diefer Rolle zu fallen 
drohte! „Wehe dem der nicht der Wahrheit glaubt; von 
menschlicher Weisheit aufgebläht iſt er unglücklich und 


1) Qgl. befonderd Strom. I, 6, 335 und 336. 
2) Strom. I, 1, 320. 

3) Strom. I, 3, 335. 

4) Strom. VII, 2, 834. 

5) Strom. I, 5, 335. 


Viſtis und Gnoſis. 203 


elend⸗ ). Tretz aller vermeintlichen Erkenutniß bleiben 
ſolche doch im Dunkel, Hahnen gleich, die im Finſtern auf: 
gezogen und gemäftet, dann aber geichlachtet werten ?). Der 
einfachfte Gläubige iſt beifer daran als der vorzüglichite 
Bhilofoph ?), Auch derjenige, der Philoſophie gelernt bat, 
muß dur Ehrijtum die Wahrbeit lernen, ſofern er gerettet 
werden will *), er mus Atben und Jonien verlafien, auf: 
bören der Schüler von Menichen zu jein ?), um cin „Gott: 
belehrter” (Ieodidexzos) zu werden ®). rüber balbe, un: 
Hare, mit Irrthum gemiſchte Erkenntniß; jet volle, deut: 
liche, irrthumsfreie Wahrheit: mag denn für die Nachtzeit 
(ver Chriſto) eine Lampe nöthig gewejen ſein, jet iſt es 
ander3 geworden, da mit der Verkündigung des Logos das 
ganze Licht erfchienen ift ). Im der Philoſophie iſt nur 
„en Tangdauernder Rath der Weisheit, der cin ewiges 
Streben in ſich einjchlieht“, gegeben, alſo mehr ein Weg 
zur Erlangung der jelber nie erreichten Weisheit gewicien, 
wogegen das Evangelium tageshell it und die Augen er: 
leuchtet”, in den wirklichen Bejiß der Wahrheit uns cin: 
jegt ?). Weiterhin jtatt der menjchlichen rein logijchen Be: 
weisführung der „Beweis des Geiftes und der Kraft“! Da: 
ber die alles zufammenfaffende Etelle: es unterjcheide ſich 
die Weisheit Ehrifti von der philojophiichen „ſowobl durch 
die Größe der Crkenntniß als auch durch die vorzüglichere 


1) Strom. V, 14, 732. 
2) Coh. ad gent. 11, 87. 
3) Strom. VII, 2, 854. 
4) Strom. V, 13, 698. 
5) Coh. ad gent. 11, 86. 
6) Paed. I, ü, 120: Strom. I, 20, 375 ff. 
7) Strom. V, 5, 663. 
8) Coh. ad gent. 11, 87. 
14 * 
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Beweisführung und dur die göttliche Kraft und anderes 
ähnliche” *), letered dadurch, daß fie nicht bloße Vermu— 
thungen und Schlüffe biete, die Zweifel hinterlaffen, on: 
dern vollfommene Sicherheit und Gewißheit ?). Beſonders 
weist ſchließlich EI. auf die fittlichen Wirkungen diefer neuen 
Philofophie im Gegenſatz zur alten hin). Sonach ift und 
bleibt e8 die allgemeine, durchaus jeden auch den Philo— 
jophen einjchließende Pflicht, der Berufung des Logos zum 
Chriſtenthum zu folgen %), wofern wir einftens unfere wahre 
Heimath und ihr lauteres Licht, nicht aber wie Odyſſeus 
bloß den Nauch einer irdischen Heimath fehen wollen °). 
Der Logos iſt der Lehrer, welcher alles Ichrt, er iſt und 
Hellas und Athen geworden 9); nur der Glaube an ihn 
trägt den Lohn des Heils im ſich 7), der einzige Weg ver 
zur Rettung führt ift der Glaube ®). 

In den Tagen der nach- Ariftoteliichen Philofophie, 
wo das praftifche Intereſſe jo fichtbar über das theoretifche 
in der Philofophie Meifter geworden war ?), hatte auch die 
Philojophie mehr und mehr den Charakter einer bloßen 
wifjenjchaftlichen Dizciplin abgelegt und war zugleich, ja 
man darf jagen allmälig vorwiegend eine Schule praftifcher 
Zucht und fittlicher Azcefe geworden. Indem GI. diefe 
Richtung der Zeitphilojophie in apologetiſch-wiſſenſchaftlichem 


1) Strom. I, 20, 377. 

2) ebendaſ. p. 378. 

3) Coh. ad gent. 6, 66 f.; 10, 84; 11, 98. 
4) ebendaſ. cp. 9. 

5) ebendaf. p. 71. 

6) ebendaf. 11, 86. 

7) ebendaf. 10, 84. 

8) Paed. I, 1, 97. 

9) Zeller, a. a. O. III, 1, 14 ff. 
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Intereſſe verwerthet, wird ihm der an den Lehrmeifter Chrifto 
gläubig gewordene Schüler zunächſt ein in die chriftfiche 
Zucht und Eitte Einzuführender, er tritt von der Anfangs: 
ftufe der zriorıs auf die Entwiclungsftufe der audele 
über. Er hat im Glauben die Wahrheit gefunden; — wie 
aber Pindar fagt iſt Anfang wahrer Tugend die Königin 
Wahrheit — 9. Diefe Tugend foll er jett erlernen, üben, 
fich zur zweiten Natur machen. Dazu, zu ſolch harmonifcher 
Verbindung des’ Lebens mit dem Erkennen, zur fittlichen 
Befeftigung und Lebendigmachung jeine® Glaubens bedarf 
der Schüler Unterricht und Lehrer ?). Beides bietet ihm, 
wie wir wifjen, der raıudaywyos. 

Es iſt jelbftverftändlich, daß wir hier durchaus nicht 
in das Detail der fittlichen Vorfchriften des raudeymyog 
einzugehen haben ®), fondern uns damit begnügen, auf die 
für unſer Thema wichtigen allgemeinern Gefichtspunfte auf: 
merkſam zu machen. 

Zunächſt ift e8 die enge Verbindung von Theorie und 
Praxis überhaupt, auf die wir als Acht Elementinisch auf: 
merfjam zu machen haben. Wie Cl. ganz in Weberein- 
ftimmung mit der Philofophie feiner Zeit es als die Auf: 
gabe der Philofophie bezeichnet, „Gerechtigkeit mit frommem 
Wiſſen zu Ichren” 4%), wenn nur diejenige Philofophie die 
rechte ift, welche nicht bloß tadellofe Dogmen aufftellt, ſon— 
dern auch das Leben denſelben zuftimmen läßt ), fo ift 


1) Strom. VI, 10, 781. 

2) Strom. IV, 23, 631: dıdayn werapudulle Tor ardpwnor 
aeragvduoioz de puowonoui. 

3) Bal. hierüber die im oft genannten Buche von Reinkens 
vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge. 

4) Strom. I,7, 338: dıxawouvn» uer’ evoeßous kmori um trdıdaororra. 

5) Strom. VI, 7, 767/8. 
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auch die chriftliche Philoſophie eine durch und durch prak— 
tifche, ein Glaube, der nicht bloßed Erkennen, ſondern zu= 
gleich auch Buße, Hoffnung und Liebe, mit andern Worten 
alfo eine völlige, allen Theilen der Seele zufommende ethifche 
Veränderung in fich einjchließt ). Aus dieſem praftifchen 
Charakter de3 Glaubens erklärt ſich auch die bereit von 
und beiprochene Erſcheinung, daß El. bald die maudela als 
eigene Stufe von der sziorig unterjcheidet, bald aber unter 
rsioris beides, Theoretifches und Mraftiiches zuſammen— 
faffend — bdiejelbe nur in Gegenſatz zur yrwoug bringt, 
indem er auch bei diejer bald das theorotijche und praftifche 
Element zuſammenwirft bald ausdrücklich unterjcheidet (ent: 
weder aljo |rsiorıg, naudeia| — |yrwars| ; oder |nlorıs (im 
weitern Sinn alfo rraudeia einſchließend) — |yywoıs (im 
engern Einn, bloß dag theoretiiche Moment in fich faſſend), 
ayarın (die praktifche Gnoſis, worüber fpäter)|) 2). 

Das Mefen diejer fittlichen Erziehung des Gläubigen 
befteht nun aber in einer allfeitigen harmonischen Ausbil: 
dung aller Seiten ſeines Geiftes, insbefondere in der An 
paſſung aller Lebensthätigkeiten an die Forderungen des 
Glauben? und der fittlichen Meifterfchaft Hierin 9), Be— 
merkenswerth erjcheint hier insbeſondere die fortwährende 
Liebhaberei de3 Cl. fich der philofophifchen namentlich ſtoi— 
ihen Schulformeln zu bedienen. Er Spricht von einem 


1) Strom. I. 6, 445: wo EI. eben aus biefem vorwiegend fitt: 
lichen Charakter der Offenbarung die Nothwendigkeit, fie in der Form 
de3 Glaubens aufzumehmen, bebucirt. 

2) M. vgl. Strom. VII, 10, 845, wo indeß bie gewöhnliche Ein: 
tbeilung deutlich durchſchimmert, vgl. VII, 7, 859; VII, 10, 865 und 
866 (nları;, yröax, ayanın). 

3) M. vgl. beijpielhalber die fchönen Ausführungen Paed. 1, 
10, 84; 11, 98. 
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„Ehriftenftaat” (roAsreia), dem der einzelne Chriſt angehört 
und nach defjen Geſetzen er fich zu richten bat ?). „Alles 
wa3 gegen den Logos geht ijt Sünde“ ?): wie jollte alfo 
nicht umgekehrt nothwendigerweile der Gehorſam gegen den 
Logos, den wir Glauben nennen, das Gute hervorbringen ®). 
Jede Handlung des Chriften erjcheint dem El. als eine 
Thätigkeit der vernünftigen Seele, die mit rechter Ueber: 
legung (xara xpioıw aoreiag — ſtoiſch) umd im Etreben 
nah Wahrheit (xar’ doeh alndeiag) durch ten natür: 
lichen Mitgenofjen, den Leib, vollbracht wird“ 4), Das 
ganze chriftliche LXeben aber ift ein Syitem von Thaten, 
dv. h. ein unfehlbares Vollbringen de3 vom Logos Gelehrten, 
was wir Glauben nennen d). Mit andern Morten aljo: 
die Frucht der chriftlichen rraudela bejtcht in der äußern 
Uebereinftimmung unſres Thuns mit dem Willen de3 Logos 
verbunden mit rechter Gefinunung und durch lange Uebung 
zur Gewohnheit geworden. Ihr“ Ziel iſt aber ſchließlich, 
die möglichſte Verähnlichung mit dem rechten Logos (Wort: 
ſpiel) umd damit die vollfommene Aufnahme zur Sohn: 
ſchaft 9). 

Hier knüpft fih nun für El. ganz natürlich der weis 


1) Paed. II, 5, 195. Bal. ebendaf. 8, 208 (aAnIelas mol). 

2) Paed. I, 18, 158, ächt ſtoiſch: mar ro napa ror Aöyor ror 
oe9ov ToUTo «uaprnua darıy. 

3) EI. gebraucht die floifhen Ausdrüde für „gut“: zxagıxor, 
zariodwua, xara rov ÄAoyor, aorelw;, vgl. Potter zu ber Stelle Paed. 
I, 18, 159. 

4) ebenbaj. p. 160. 

5) ebenbaf. 

6) Strom. II, 22, 500: neo; ror og9ur Aöyor as olor rı FEowolunıg. 
In dieſer Stelle ift übrigens ſchon die gnoftifche Vollendung des 
Gläubigen mit bereinbezogen. 
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tere Satz an, daß nur in folcher Weife — durch Fröm— 
migfeit und Asceſe — die höchſte Stufe des Gläubigen, 
die yvwosg, erreichbar gemacht werde. Auch die Philofophie 
der jpätern — alfo feiner Zeit läßt nur mittelft göttlicher 
Ekſtaſe die philofophifche Seele ihr höchſtes Ziel erreichen 
und knüpft deren Eintreten an agcetifche Vorübungen. Ganz 
jo ftellt El. die Entwicdlung des Chriften dar. Schon der 
Aufnahme de3 Glaubenz, führt er aus )), habe die fittliche 
Befjerung vorauszugehen, ähnlich wie ja auch der Ein: 
weihung in die Myſterien gewiffe Reinigungen voraus: 
gehen. Er weißt nach ?), wie ein Haupthinderniß geiftiger 
Einfiht in der Anhänglichkeit der Seele an's Sinnliche 
liege. Auch Pythagores habe feinen Schülern fünf Jahre 
Stillſchweigen auferlegt, „damit fie abgezogen von den Dingen 
mit dem veinen Denken dad Göttliche ſchauen“ ?). Anti— 
cipiren wir aljo das Nefultat unferer nächitfolgenden Un: 
terfuchungen dahin, daß wir in der Gnofis die höchfte Stufe 
des chriftlichen Erfennens (und Handelns) zu erblicken haben, 
jo ergibt fich für El. von jelbjt die Nothwendigkeit befon- 
derer fittlicher Reinigung als „Vorübungen für die gnoftische 
Askeſis“ (poyvuvaouara yyworiwig aoxnoewg) *). „Voll— 
fommene Reinigung aber ift, wie ich glaube, der durch Ge: 
je und Propheten bindurchgehende Heilsglaube und bie 
Heiligung durch jeglichen Gehorfam, Ablegung der weltlichen 


1) Strom. VII, 4, 844/5. 

2) Strom. V, 11, 686. 

3) ebenbaf. p. 688, wo dies weiter ausgeführt wird mittelft alle: 
goriſcher Deutung von Levit. 1, 6; bie meiften Menfchen handeln aber 
leider anders, obgleich dieſe lebendige Verbindung von Freiheit des 
Geiſtes und Tiefe der Erkenntniß von vielen Griechen erfannt und mit 
Lobſprüchen überhäuft worden fei. 

4) Strom, IV, 21, 624. 
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Dinge, die bis zur gottgefälligen Hingabe des Gezeltes 
(— Leibes) um des Seelennugens willen geht ').“ In mans 
nigfachen allegoriihen Schrifterflärungen wird dann bie 
Nothwendigkeit der fittlihen Reinigung des Gnoftiferd „als 
eine Heiligung dem Leibe und der Seele nach“ auseinander: 
geſetzt ). An einer andern Stelle ?), wo er den Entwid: 
lung3gang des Gnoftiferd von der Piſtis an auseinander: 
jet, hebt er insbeſondere die Schwierigkeiten dieſes poſtu— 
lirten fittlihen Fortſchrittes hervor und leitet daher die ge= 
tinge Zahl der wahren Gnoftifer ab; denn es bedarf zum 
Fortjchritt ebenfowohl unferer freien Zuftimmung (srpoaipso:g) 
al3 der Gnade. „EI muB nemlich der Geift gefund fein ' 
und ftandhaft im Jagen nach dem Guten, wozu wir be: 
jonder3 der göttlichen Gnade bedürfen und des richtigen 
Unterriht3 und der hl. Gefinnung und de Zuges zum 
Vater.“ Und gewöhnlich gejchieht es in diefem Zuſammen— 
bang, daß er überhaupt die Aufeinanderfolge der Entwid- 
lungsſtufen, wie er fie angeſetzt, als richtig und nothwendig 
erweißt, 3. B.): „Das Miffen der Umwifjenheit ift zuerft 
zu lernen von demjenigen, der dem Logos nachwandeln will. 
Hat aber einer Nichtwiffen, jo fragt er, der welcher gefragt 
bat, findet den Lehrer, hat er ihn gefunden, jo glaubt er, 
glaubt er, jo hofft er. Und indem er hienach lebt, wird er 
dem Geliebten ähnlich, indem er ſich bemüht das zu fein, 


1) Strom. 1V, 25, 636. 

2) ebenbaf. p. 637. 

3) Strom. V, 1, 647. An biefer und andern Stellen wirb in: 
defien nicht ſcharf von EI. zwifchen der der Gnoſis vorausgebenden und 
fie begleitenden (worüber erft fpäter) gnoſtiſchen Asceſe unterjchiebden. 

4) Strom. V, 3, 654 f. an ber Hand des Gleichniffes von ben 
Jungfrauen, beren Lampen Nachts angezündet werben. 
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was er zuvor geglaubt hat.” Oder 1): „Die göttliche Um— 
wandlung vom Unglauben zum Glauben, dazu die Hoffnung 
und die Furcht geht von Gott aud. Die eWrn vedoıg zur 
Rettung ift der Glaube; auf ihn folgen Furcht, Hoffnung, 
Neue, und indem fie fammt Enthaltiamfeit und Geduld vor— 
wärt3 jchreiten, führen fie und zur Agape und Gnoſis.“ 
Sp nothwendig ift die ethifche Reinigung, daß man bie 
Güter der Weisheit denjenigen nicht einmal mittheilen darf, 
die nicht einmal dem Traum nad an ber Seele gereinigt 
find“ %). Denn „die Gnofis, die aus Ueberlieferung durch 
die Gnade Gotted mitgetheilt wird, ift al3 ein Depofitum 
"nur denjenigen zu geben, die jich jelbjt der Lehre würdig 
dargeboten haben“ ®). Mit einem halb:poetifchen Anflug 
hat EI. dies einmal *) jo ausgedrückt: „Zu weiſer Xehre 
gelangt die guoftiiche Seele nur, wenn fie fich vielfältig 
heiligt durch Enthaltung von erdentjtammten Entzündungen.“ 

Die ganze fpätere Philoſophie jeit dem Ende des zweiten 
Sahrhundert3 vor Chriſtus hatte den forjchenden Menſchen— 
geift, wofern er nicht dem Skepticismus verfallen wolle, auf 
unmittelbare göttliche Dffenbarungen verwiefen, gegenüber 
denen der Menjch ich zunächſt einfach receptiv verhalten 
muß, bis ihm in Folge immer größerer und lauterer jittz 
licher Reinigung im Göttlichen die Wahrheit ganz und voll 
kommen in einer Art myſtiſchen Einigung mit der Gottheit 
aufgeht 9). Aehnlich hat auch EI. bisher den Schüler Ehrifti 

1) Strom. II, 6, 445. Bal. VI, 17, 817/8; VI, 15,801, wo bie 
Aufeinanderfolge der gnoſtiſchen Entwidlungsftufen in ähnlicher Weife 
angegeben ift. 

2) Strom. V, 6, 680. 

3) Strom. VII, 10, 865. Bgl. den ganzen Zufammenbang. 


4) Strom. IV, 6, 581. 
5) Bgl. Zeller, a. a. ©. II, 1, 22. 
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geführt: in unmittelbarer Weiſe hat er ihn die durch die 
Organe der Propheten und Apoſtel verkündigten göttlichen 
Wahrheiten glauben heißen, ihn zur ſittlichen Reinigung 
geführt und num erſcheint er befähigt, der göttlichen Wahr: 
heit, die er bisher gläubig an- und aufgenommen, fich wil- 
jend und jchauend zu bemächtigen, mit andern Worten, er 
ift von der Stufe der zriozıs zur Stuie der yrwug eben: 
mäßig vorgeichritten. 

Mas verfteht El. unter Gnoſis? oder vielmehr, um 
die frage richtiger weil concreter ?) zu Stellen: Wer ift dem 
EL. ein Gnoftiler? Wir antworten mit den Worten des 
Cl.: „der Gnoftifer ift der Idealchriſt“ ). Mean beachte 
ſowohl den eigenthümlichen Begriff jelber, wie den Namen, 
den EL. vemjelben gejchöpft hat. Die Frage nach dem Seal: 
Chriſten iſt offenbar eine der ſtoiſchen Philoſophie mit. ihrer 
Frage nach dem idealen Philoſophen entlehnte 9): wie dieje 
es liebten, an der Hand eines concreten Lebensbildes ) den 
Begriff der Weisheit zu entwideln, jo jucht auch El. in 
concreten Schilderungen die Idee der chriftlichen oder „bar: 
bariſchen“ Philojophie auseinanderzufegen. Daß er ſich 
nun aber gerade der Ausdrücke yrwaozıxog, yr@oug bedient, 
hat feine Urjache ohne allen Zweifel in erfter Linie in der 
polemijchen Rückſichtnahme auf die weudwuuog yroaıg °). 

1) Man achte Hierauf, wie ja auch bie Schrift 7% d mloumos 
wLoueros eine abftrafte Frage der Dogmatik und Moral in concreter 
Weiſe ftellt und beantwortet. 

2) Strom. VIl, 1, 528: d ru or yuorıarcs. 
3) Bol. Zeller, a. a. DO. II1!, 230 ff. 

4, Mobei fie freilid mit dem biftorijchen Thatbeftand cinerfeits, 
ihren ſtrengen fittlichen Forderungen andererfeits fehr in's Gedränge 
famen, f. Zellera. a. D. 234. 


5) Oft ausgefprochen 3. B. Strom. IIl, 4, 525; IV, 23, 630/1; 
VII, 7, 864. 
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Gerade weil Cl., der hochgebilvete griechiiche Philoſoph, das 
Beftreben dieſer (Pieudo:) Gmoftiker, den Glauben denfend 
zum Wiffen zu erheben, als an ſich berechtigt, aber in feiner 
Ausführung mißlungen anerkennen mußte, empfahl es ſich 
ihm im bewußten und ausgefprochenen Gegenſatz zu dieſer 
„falſchen Gnoſis“, eine wahre Gnoſis zu bieten, den chrift- 
lichen Joeengehalt in ber der Zeitphilofophie angehörigen 
und angemejjenen Erfenntnikform zu bieten 1). Ohnedies 
mußte der Ausdruck Yyrworg, den EI. felber im Schriftwort 
begründet findet ?), gerade um ber Betonung des theore: 
tijchen, bewußten Momented auch in der Ethik dem antiken 
Standpunkt des El. gemäß als der geeignetere erjcheinen, 
jo jehr andererfeit3 die concrete Ausführung des Begriffs 
voor — beide Momente, das theoretifche wie praktische, 
verbindet und verwerthet ?). El. will das Ideal eines 
Chriſten jchildern, das ja nur durch die harmonijche Vol— 
lendung von Erfenntniß und Wille zugleich realifirt wird: 
eine allumfafjende Weisheit, die Geift und Leben zugleich 
umfaßt, vervollfommnet und verflärt, ift das Strebziel des 
hriftlichen Philofophen, des Gnoſtikers *). 





1) Sonft gebraucht er einmal in demfelben Sinn ben ebenfalls 
antignoftifch gemeinten Ausbrud: rıvevuarızg. Strom. V, 4, 659: 
„der Pneumatiker und Gnoftifer ift Schüler Chrifti, deſſen Geift er 
empfängt.“ Ohne diefe polemifche Beziehung fteht Strom. VI, 14, 793: 

oĩ quÄocopoı rou Neov. 

2) Strom. V, 10, 684 mit Bezug auf bie St. I, Kor. 2, 6. 7; 
8, 1. 2. 8; 12, 8, Röm. 15, 29. 

3) Eine fpätere Zeit hätte gewiß für unfern Begriff mit vorwie⸗ 
gender Betonung des Praktifchen ftatt des „Wiffenden* den Auzdrud: 
„Heiliger“ gebraucht. 

4) Strom. VI, 7, 767 f. Weisheit ift „eine ungehinderte Er: 
fenntniß, die fichere und fehlerfreie Erfaffung göttlicher und menſchlicher 
Dinge, die Gegenwart, Vergangenheit und Zufunft erfaßt; die von 
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Unverkennbar, um jetzt an die nähere Ausführung 
diefer Allgemeinbejtimmungen zu geben, ift die des El. Aus: 
einanderjegungen fort und fort begleitende polemiſche Ten: 
denznahme auf die Gnoftiker, jomohl da wo er jcharf anti— 
gnoſtiſch die Verbindung der Gnoſis mit der Piſtis beipricht, 
aljo auf der mehr theoretiichen Seite de3 Begriffs der Gnofig, 
wie in der entjchiedenen Betonung der Praxis, de3 fittlichen 
Thun, al3 der nothwendigen Vorausſetzung wie Frucht der 
wahren Gnoſis. Gehen wir zunächſt auf die Frage vom 
Berhältnig der Gnoſis zur Pifti ein. Dem Pſeudo Gno— 
jtifer ift der Glaube nur der vielleicht nothwendige aber 
jedenfalls zu überwindende Durchganfspunft zur Gnofig, 
eine Form der Wahrheitdaufnahme, die nur das gemeine 
und gewöhnliche Denken, aber nimmer den erfennenden 
Geift befriedigen kann, gegenüber der evidenten begrifflichen 
und jpeculativen Erfenntnig die gemein:populäre, unvoll: 
fommene, mehr oder weniger unzutreffende ). Dieſem Prin— 
zip der „freien Forſchung“ gegenüber, welcher der Glaube 
nur der zu verlafjende Schrittitein zu höherer, vorausſe— 
tzungsloſer Erkenntniß ift, erklärt El. den Glauben für die 
bleibende und ftetige „Grundlage“ der Gnoſis, welche dieſe 
niemal3 aufgeben oder überjchreiten darf 2). Nicht ein ſpe— 
zifischer Unterfchied ift zwijchen Glauben und Gnoſis, ſon— 


Ehriftuß und jeinen Propheten verfündigt wurde; nad dieſer Weis: 
beit, die zugleich richtige Erfenntnig und reines Leben in ſich befaßt —, 
(ris oedornro; roü Aöyov xaı Tas rob Plov xadapornros) trachten bie 
welche nad Gnoſis ftreben, der Gnofiß des Herrn; fie heißen bei ung 
Philoſophen.“ 

1) Strom. VI, 7, 767/8: der Glaube ſei jenen (ben Gnoftifern) 
ein euxolor TE xar nardnuovy xaı nods Frı Wr Tuyörrwv. 


2) Strom. II, 6, 442; V, 4, 689. V, 1, 644 f. 
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dern nur ein grabueller *), nicht ein materialer Unterfchied 
befteht zwijchen beiden, die Gnojis ift nur eine vollfommenere 
Erkenntnißweiſe defjelben Inhalts 2), der Glaube jchliegt 
jogar im ich potenziell beveit3 die Gnoſis in fich °), ja in- 
wiefern der Glaube abjolut das Heil wirkt, die Gnoſis aber 
durch ihr Hinzutreten zum Glauben nur eine höhere Stufe 
des Heils verichaffen kann —, ſteht ihm der Glaube als 
die Hauptjache oben an und will er der Gnofiß nur eine 
nebenfächliche Stellung einräumen ). Am einzelnen heben 
wir Folgende hervor: In direkter Polemik gegen die Gno— 
jtifer führt El, aus, wie diefe in Folge ihrer hoffärtigen 
Selbſtüberſchätzung (pelavria) alles aus fich ſelbſt fchöpfen 
wollen, während doch jede wahre Wiffenfchaft, alfo auch die 
Gnoſis erlernt werden müfje ?). „Wie jene Juden, welche 
der Parufie des Herrn glaubten und mittelft feiner Schrift: 
auslegung zum Verſtändniß des Geſetzes gekommen find, jo 
erhalten ſelbſt diejenigen, welche von der Philofophie her: 
fommen, durch den Unterricht des Herrn Verftändnig der 


1) Strom. VI, 14, 794: „mehr als das Glauben ift das Erfennen, 
wie es auch mehr als gerettet werben ift, wenn man zur Rettung bin 
noch ber höchſten Ehre tbeilhaftig wirb“. 

2) Strom. VII, 12, 878: „der Glaube befteht darin, daß er Glei— 
ches wählt, die Gnofis darin, Gleiches gelernt zu haben und zu wiſſen. 

3) So nennt er 3. B. im Anſchluß an II. Kor. 2, 14 die Rebre 
de8 Glaubens „einen Geruch der Gnofiß“. Strom. IV, 16, 607. 

4) ®gl. Strom. V, 1, 644; vgl. II, 6, 45: Glaube, Hoffnung 
Furcht ꝛc. feien die oroyeia der Gnoſis, „am meiften aber bie Piftis, 
die dem Gnoftifer fo nothwendig ift, als dem, ber am Leben bleiben 
will, der Athem zum Leben nötbig it, „Wie wir ohne die vier Ele: 
mente nicht Ieben Fönnen, jo können wir obne Glauben die Gnofis gar 
nicht erreichen“, jener iſt alfo die Bafis ber Wahrheit u. f. w. Vgl. 
die guten Bemerkungen bei Staubenmaier, Job. Scotus Grigena 
©. 247 ff. Befonders aber Kuhn, a. a. DO. I, 399 ff. 

5) Strom. VI, 7, 769: ... dx uadıoewg 7) yracız xaı n dnuornun. 
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wahren Philojopgie” 1). Auch ihnen bietet nur der Logos 
jelber „Erkenntniß und Licht“ 2). Die Gnoftifer find „Ehe: 
brecher“, weil fie den Glauben, dem fie ſich einmal ver- 
mählt haben, verlaffen und mit einer andern Erkenntniß: 
quelle vertaufchen 9. Sie, diefe Pfeudochrijten, treten mit 
ihren vorgefaßten Meinungen an's Schriftwort heran, bei 
ung aber wird die Erkenntniß dadurch vermittelt, „daß vom 
Gläubigen dem Ungläubigen der Glaube gegeben wird“; 
e3 iſt da ähnlich, wie wenn ſich einer zu einem Philoſophen 
in die Lehre begibt, nur daß wir hier Gott jelbft als Lehrer 
wählen, und nur der gilt ung ald wahrer Gnojtifer, der 
fih an das Lehrwort der Kirche hält, „die Firchliche 0E90- 
rouie der Dogmen jich wahrt“ %), „der nach der kanoniſchen 
Regel wahrhafter Gnoftifer iſt“ °). Die Pfeubognoftiker 
dagegen haben einen falfchen Schlüſſel“, „jie hauen die 
Thüren der Kirche heraus und durchbrechen ihre Mauern, ®). 
Aber jie Üüberjehen, daß gerade in diefem Gebundenfein der 
Gnoſis an die Piſtis ihr unterſcheidendes Merkmal vor der 
blopen oogpie liegt ”), daß ſie die Hl. Schrift (I. Kor. 3, 
1. 2. 3.) verkehrt auslegen, wenn fie behaupten, „die Speife 
der Vollkommenen ſei etwas (jubftanziell) anderes als die 
Milch der Unvolllommenen” %. Daher fommt denn auch, 
daß jene „die Wahrheit nicht erfaffen und unjtet und raſt— 

1) Strom. VI, 7, 770. 

2) Stom. VI, 1, 736. 

3) Strom. VI, 16, 816. 

4) Val. über das Bisherige VII, 16, 894—59%. Val. Strom. 
V, 4, 659: ber Pneumatiker und Gnoftifer ift ein Schüler Chrifti, 
deſſen Geift er empfängt. 

5) Strom. VII, 7, 854/b. 

6) Strom. VII, 16, 897. 


7) Strom. VIl, 10, 864/5. 
8) Strom. V, 4, 609; Pael. I, 6, 116. 
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103 hin= und hergeworfen werden, während der ächte Gno— 
ftifer im Glauben jeinen fejten Halt hat ?), er, nach de 
Apoftel3 Mahnung, „ein Vorbild im Glauben“ (I. Tim. 
4, 12) ?), und „in feiner Weile vom kirchlichen“ Kanon 
ablaſſend“ 2). Weil die (Pjeudo:) Gnoftifer von der „Ba- 
ſis“ des Glaubens abirren, „weil fie aufgehört haben Gottes 
zu fein und treu zum Herrn zu halten, dadurch daß jie 
gegen die Firchliche Ueberlieferung ausfchlagen und zur Mei: 
nung der Häretifer abirren“ %), daher kommt es auch, daß 
ihre wifjenjchaftlichen Syjteme, der goldenen Grundlage des 
Glaubens ermangelnd, ſich auf „Stoppeln, Holz und Heu“ 
aufbauen (I. Kor. 13, 10. 12. 13.)°). Anders die ächte 
Gnoſis, die im Glauben prinzipiell ſchon die Gnoſis be= 
fit 9): „Wie es dem, welcher Hände hat, natürlich ift zu 
fafjen, dem der gefunde Augen hat, das Licht zu jehen, jo 
ift e3 dem, der Glauben empfangen hat, natürlich, Gnoſis 
zu empfangen, wenn er nur, nachdem dad Fundament gelegt 
ift, Gold, Silber, Eojtbare Edeljteine dazu fügen und dar— 
überbauen will. Denn nicht verjpricht er erjt, er wolle 
fie (die Gnofiß) erlangen, fondern er fängt an (lied: @pxeraz, 
d. h. indem er gläubig ift, fängt er an Gnoftiker zu 
werden); und er iſt's nicht dadurch daß er es will, fon: 
dern weil er ein Königlicher, Erleuchteter und Gnoſtiker 
it” 9%. Das heißt: gerade dadurch, daß er ſich der Wahr: 
heit gläubig (auf den „Löniglichen Weg“ des Glaubens) 


1) Strom. II, 11: .... nennyer our ri nlaru 7 yrworıxoz. 
2) Strom. IV, 16, 608. 

3) Strom. VII, 15, 887. 

4) Strom. VII, 16, 890. 

5) Strom. V, 4, 660. 

6) Strom. VI, 17, 819: avzliımpıg de vonga nlorew; Eyera. 
7) ebendaſ. 
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bemächtigt, ift er jchon ein (vom Glauben) innerlich Er: 
feuchteter und damit Erfennender oder Gnoftifer, oder wie 
es EL. ein andermal !) ausgedrückt: im Glauben befitt der 
Menih Schon das Compendium, die Erreroum aller gno— 
ftifchen Vollkommenheit. Darum jenes bekannte Wort: 
„Weder gibt es eine Gnofis ohne Piftis, noch eine Piſtis 
ohne Gnoſis“*). Die Gnoſis verbindet nemlich nach EL. 
mit dem Bater, der Glaube mit dem Sohne (wie wir fehen 
werden — der im Glauben mit Chriſto Ein gewordene 
(j. oben ©. 188 f.) wird in gnoſtiſch-myſtiſcher Erkenntniß 
ichließlich mit dem Vater Eins): Nun aber kann man zum 
Bater nur durch den Sohn fommen, aljo auch zur Gnoſis 
nur durch die Piſtis ?). „So ift die Gnofis des Sohnes 
und de Vaters nach dem gnoſtiſchen Kanon, ich meine den 
ächten gnoftischen: Erfaffung und Empfang der Wahrheit 
durch die Wahrheit” %). Diefe hat man empfangen mit— 
telit des Glaubens, diefen „Ohren der Seele”: „wenn aljo 
der Herr jagt (Meatth. 11, 15): Wer Ohren hat zu hören, 
der höre, — Jo heißt das, wenn er geglaubt hat, fo joll er 
verftehen, wie er das fagt (= wie dag gemeint ift) was 
er jagt“ 5). So ift es alfo der Munfch des Herrn jelbft, 
daß diefer Glaube fich zur Gnoſis erhebe. Aber auch der 


1) Strom. VII, 2, 834/5. 

2) Strom. V, 1, 648: ndn de oure 7 yroog arev nloreug, 009° 
x nlorıg üveu yrWoswg. 

3) Strom. V, 1, 643/4: #x nlorewg yag eis yrwow, dia viod arme. 
Anders auch jo: es foll fich die Piftis auf den Sohn, die Gnoſis auf 
ben bi. Geiſt beziehen —= durch Erleuchtung des hl. Geiſtes wird bie 
im Glauben an ben Logos beſtehende Piſtis zur Gnoſis erhoben. 
Strom. V, 1, 643. 

4) Strom. V, 1, 644. 

5) ebendaſ. 
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Apoftel redet von einem boppelten Glauben, oder vielmehr 
von Einem Glauben, der Wachsthum und Vollendung em— 
pfängt”. Der gewöhnliche Glaube ift die Grundlage, Gnoſis 
was nach dem Apojtel darüber erbaut ift und gebaut wird 
auf Grund der Lehre und der Erfüllung der Gebote; der 
Glaube ift (wie das Beiſpiel der Apoftel beweist) jo ein 
Senftörnlein, das heranwächst bis in ihm ruhen alle gött- 
lichen Gedanken (Tovg nregi rwv uerapoiwv Aoyovs) '). 
Denn, auch dabei bleibt Cl., der Glaube allein als bloßer 
Act des Intellekts ohne entjprechendes Verhalten ift Feine 
hinreichende Grundlage für die Gnoſis: zuerſt muß der 
Menſch glauben, dann nach dem Glauben. leben und dann 
wird fid) in ihm die Liebe zur Erkenntniß entzünden und 
wird er fchlieglich die yrworıxa Sewonuera erlangen ?). Die 
ber siorıg nachfolgende raudeiw ift ein Verlangen nad 
Gnoſis, denn jene beftcht in der Erfüllung der Gebote 
Gottes, wodurd wir Gott ähnlich werden, indem aber Ich: 
tere gefchieht werden wir zur Gnofis (hier edgsaug genannt, 
aber ausdrüclich mit yvwoug identifirirt) befähigt 9). 

So alfo auf Grund des Glaubens und der fittlichen 
Selbjtvervollfommnung erjcheint der Menſch unmittelbar 
aufgelegt und fähig für den Empfang der Gnoſis. Er ift 
ausgerüſtet „mit der Hinterlage, die wir Gott fchuldig find, 
mit Berftändnig und Uebung mitfammt der Ueberlieferung, 
die auf Gottes Lehre ruht und durch feine Apojtel vermittelt 
iſt“ 4%); er hat göttlichen Unterricht (im Glauben) empfangen, 
Sehnſucht und ſittliches Ringen verbinden fich damit und 


1) ebenbaf. 

2) Strom. VI, 17, 817/8. 
3) Strom. VI, 15, 801. 
4) Strom. VI, 15, 802. 
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nun fängt er von jelbft an, „zum Gipfel der Gnofis zu 
ſtreben“ 1)Y. Bon der Milh der Unmündigen foll ev jeßt 
zur fejten Speife übergehen 2), von der Erleuchtung (pa’zuoue) 
zur Ruhe des Schauend (warzavaıg) ?), „mittelft feines 
Glaubens, der göttlichen Gnade und den übrigen Reini— 
gungen und Uebungen“ *) ift er im Stande, von der Stufe 
der mıoroi zu der der &xdexzod oder Gnoſtiker überzu— 
treten °). 


1) Strom. VII, 7, 867—869. 

2) Paed. I, 6, 116; ebenfo Strom. V, 10, 685. 
3) Paed. I, 6, 115 f. 

4) Paed. I, 6, 116. 

6) Strom. VII, 2, 832. 


Fortſetzung im nächften Heft. 


15:* 


2. 
Die ſpeculative Gotteslehre des Nicolaus von Cuſa. 


Von Dr. Storz, Repetent. 





4. Die ſymboliſche, poſitive, negative und myftifche Theologie. 


Wenn gleich Paulus jagt, die fichtbare Welt fei eine 
Dffenbarung Gottes, jo erflärt doch, um die Unbegreiflich- 
keit des göttlichen Weſens auszudrücken, derſelbe Apoftel 
und erklären mit ihm einſtimmig alle frommeu Lehrer der 
Kirche, die fichtbaren Dinge ſeien Abbilder des Unfichtbaren 
in dem Sinne, daß der Schöpfer auf diefem Wege wie in 
einem Spiegel und Räthjel erfannt werde). Die finnen- 
fälligen Dinge, fowie die Verftandesdinge find nur Zeichen 
oder Symbole des Ewigen und Göttlichen. Hierauf gründet 
fih die [ymbolifche Theologie, im welcher fich der 
forjchende Verſtand der jichtbaren Dinge und feiner ab— 
ftracten Begriffe bedient, um das an fich unerfaßbare Gött- 
liche auf dem Wege des Symbols zu erkennen. 

Für's Erfte gebraucht Nicolaus finnlihe Bilder und 
Gleichniſſe und veranjchaulicht abjtracte Begriffe durch finn- 


1) De doct. ign. I, 9. 
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reiche Vergleichungen, um mitteljt finnlicher Anleitung den 
Lejer in das geheiligte Dunkel der myftifchen Gottegerfenntniß 
hineinzuführen, und er legt hierauf jo viel Gewicht, daß er 
Gott preißt, der den Forjchenden mit der Milch des Gleich: 
nifjes nähre, bis er ihm ftärfere Nahrung veiche ). Auch 
Bergleichungen aus der Sinnenwelt, jagt er, muß man zur 
Anleitung verwenden, damit der Lefer fich Leichter zu ein— 
facher Vernunfterkenntniß erhebt ). So verfinnbildlicht er 
das Verhältnig Gottes zur Creatur dadurch, daß er Gott 
als das ewige Licht darftellt, das die Farbe, die „Aehnlich- 
keit“ des Lichtes, Schafft, in welcher alles, was gejehen 
werben kann, enthalten ift ®); den Begriff der Ewigkeit ver- 
anſchaulicht das Bild einer Uhr 9), das abjolute Gehen 
Gotte3 ein an einem Plafond angebrachtes Bild Gottes, 
defien Blick immer in gleicher Weife auf den Beſchauenden 
gerichtet zu fein ſcheint, wenn diefer auch ganz verjchiebene 
Standpunkte des Sehens einnimmt ?). 

Pafjender aber als finnliche Bilder find die mathe: 
matifchen Symbole, die Zahlen und die geometrifchen Fi— 
guren. Denn bedient fich unjere Forſchung des Abbildes, 
jo darf natürlic) in Beziehung auf diejes Abbild Fein Zweifel 
obwalten, da der Weg zum Ungewiffen nur durch dag voraus— 
gefette Gewifje geht. Nun bewegt fich aber alles Sinne 
fiche wegen der in ihm überwiegenden materiellen Möglich- 
feit in einem gewifjen beftändigen Schwanfen. Dagegen hat 
das mehr Abjtracte, zu dem die Säbe der Mathematik ges 


1) De visione c. 11. 
2) De doct. ign. I, 2. 
3) De venat. sap. c. 6. 
4) De visione c. 11. 

6) L. c. praef. 
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hören, eine verhältnigmäßig große Feftigkeit und Sicherheit. 
Daher kam es, daß die Philofophen in jenen Sätzen eine 
Anleitung zur philofophifhen Forſchung gefunden haben. 
So lehrte Boẽthius, Niemand Fünne es in den göttlichen 
Dingen zu einer Wiffenfchaft bringen, wenn er feine Ue— 
bung in der Mathematif habe. Pythagorad, „der erfte 
Philofoph dem Namen und der That nach”, fette alle Une 
terfuchung der Wahrheit in das Verftändnig der Zahl. Ihm 
folgten die Platonifer und die erſten chriftlichen Philofophen 
in dem Grade, daß Auguftin und Boethiuß behaupten, bie 
Zahl fei im Geifte des Schöpfer das erjte Urbild der zu 
erfchaffenden Dinge geweſen ?). 

Cuſa nahm die Pothagoreifche Zahlenlehre in fein 
Syftem auf und machte von ihr einen ausgedehnten Ge— 
brauch; aber er gewann ihr zugleich einen tieferen Sinn 
ab, indem er die Zahl al Symbol der göttlichen Ideen 
auffaßte. Alles Forjchen des Verftandes, ohne den über— 
haupt Fein Miffen zu Stande fommt, ift nady ihm, wie 
oben bemerkt wurde, cin Vergleichen mittelft einer Propor: 
tion, ein Auffuchen des Unbekannten in feiner Proportion 
mit dem ſchon Bekannten und Gewiffen. „Da nun bie 
Proportion ein Zufammenftimmen in einem unbeftrittenen 
Einen und zugleich ein Andersfein in fich fchließt, jo Täßt 
fie fich ohne Zahl nicht denken. Die Zahl fchließt alles 
Proportionale in fih, und zwar nicht bloß im Bereich der 
Quantität, fondern in allem, was immer al3 Subftanz und 
Accidens zufammenftinmmt oder differirt, weshalb Pythagoras 
lehrte, alles werde durch die Zahl geordnet und erkannt” ®), 


1) De doct. ign. I, 11. 
2) L. c. c. 1. 
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Uebrigens darf man nicht glauben, die Pythagoreer „hätten 
die Zahl im mathematijchen Sinne fafjen wollen, wie fie 
aus unferem Geifte hervorgeht (denn daß dieſe nicht das 
Princip für irgend ein Reales jein kann, ift für fich Klar); 
fie Sprachen vielmehr ſymboliſch von der Zahl, die aus 
dem göttlichen Geifte hervorgeht und von der die mathe: 
matische Zahl bloß das Abbild if. Wie fich nämlich unfer 
Geift zum unendlichen göttlichen Geifte verhält, jo die Zahl 
unferes Geiſtes zu jener Zahl” . In diefem Sinne faßt 
die ſymboliſche Theologie die Zahl ala erſtes Urbild ber 
Dinge im göttlichen Geifte auf und lehrt mit Pythagoras, 
alles werde durch die Zahl geordnet und erkannt. 

Alle wird durch die Zahl erkannt. Denn ba 
Zählen iſt recht eigentlich die Thätigkeit des Verſtandes, 
weil e3 ein Unterjcheiden ift, und gerade deßhalb hat Pytha— 
gora3 über alles mittelft der Zahl philofophirt, weil er be- 
merfte, daß fein Wiffen möglich ſei, außer durch Unter: 
ſcheidung ). Wie ferner der Verſtand nicht bloß unter: 
ſcheidet, jondern aud) verbindet und verknüpft, jo ift auch 
das Zählen beides zugleich, ein Entfalten der Einheit und 
ein Wicderzufammenfaffen der Vielheit in die Einheit. Die 
Zahl ift deßhalb nichts anderes als die Entfaltung des 
Berftandes. Ohne fie wäre für den Berftand nichts von 
allem da, was er erfaffen und erkennen kann. Indem er 
zuerjt die Zahl aus fich entfaltet, amd fich derjelben bei 
feiner Forſchung bedient, denkt er alles in der höchſten 
Aehnlichkeit mit fich ſelbſt. 

Es iſt aber auch alles durch die Zahl geordnet. 


1) De mente c. 6. 
2) De ludo globi II. fol. 236. 
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Denn ohne fie kann die Vielheit der Dinge nicht beftchen, 
weil ed ohne Zahl feine Unterfcheidung, Proportion und 
Mebereinjtimmung gibt ). Mie mit der Zahl der Begriff 
der Unterfcheidung und der zufammenfaffenden Einheit ges 
geben ift, jo jtellt fich auch das Univerfum als eine Ein- 
heit in unendlicher Vielheit, als eine Einheit verfchiedener 
und harmoniſch georoneter Dinge dar. Wenn nun alles, 
was aus der abjoluten Einheit heraustritt und Object des 
Verſtandes wird, ein Vielfaches und ein einheitlich Ver— 
knüpftes ift, das ohne Zahl nicht gedacht werben kann, fo 
geht die Zahl ſelbſt als Princip allem voran d. h. fteigen 
wir von der Verjtandeszahl unferes Geiftes auf zu den 
realen Zahlen, den Ideen des göttlichen Geiftes, jo können 
wir jagen, in dem Geiſte de3 Schöpfer fei das erfte Vor: 
bild der Dinge die Zahl gewefen, wie das erjte Urbild ber 
in Achnlichkeit mit den Dingen von uns gefchaffenen Be: 
griffswelt die Zahl unferes Verftandes ift ?), oder wie bag 
Zählen unferes Berftandes ein Entfalten der Einheit und 
ein Wicderzufammenfaffen der Vielgeit in die Einheit ift, fo 
jege der göttliche Geift die Welt der Dinge al Abbild 
feiner jelbft im einer durch die Zahl gegebenen Proportion 
und Ordnung ?). 

Nach diefem Grundfag der Zahlenmyftif muß Gott 
gedacht werben als die abfolute Einheit, die nicht ſelbſt Zahl, 
jondern das Prineip aller Zahl ift, und die Welt, das Ab: 
bild Gottes, als die aus der abfoluten Monas ſtammende 
Zahleneinheit in deren unendlicher Vervielfältigung. Diele 
Vervielfältigung richtet fich ihrerfeit3 wiederum nad) dem 

1) De doct. ign. I, 5. 


2) De conject. I, 4. 
3) De mente c. 6. 
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Gefet der Zahlenentwidlung, dem Duaternar (1 + 2 + 
3 + 4 = 10), dem gemäß wir vier Einheiten zu unter: 
ſcheiden haben: die abjolute göttliche Einheit, die relative 
Einheit des Univerfumg, das ſich als die Gefammtheit von 
zehn höchſten Univerfalien (zehn Prädicamenten) darſtellt, 
die Gattungen und die Arten, von denen je die folgende 
die Entfaltung (explicatio) der früheren und die frühere 
die zufammenjchliegende Einheit (complicatio) der folgenden 
ift. Nach demfelben Geje der Einheit3entfaltung gibt e3 
vier Stufen des Seins, Gott, Geift, Menſch und Natur, 
von denen das göttliche Sein abjolute Einheit ift, während 
jich die drei Welten des gejchaffenen Seins nach ber gra— 
duell verjchiedenen Durchdringung von Einheit und Anders— 
heit (Vielheit und Verjchiedenheit) unterjcheiden. Wie näm— 
lich in den einen Zahlen 3. B. den Wurzelzahlen, die Ein- 
heit überwiegt, in andern dagegen, 3. B. den Quadrat- und 
Kubikzahlen, die Einheit gleihjam von der Andersheit ver: 
ſchlungen wird: fo geht in der oberjten Welt alle Anderz- 
heit in die Einheit über, während in der unterften Welt 
die gerade entgegengejeßte Bewegung herrſcht, indem hier 
das Unfterbliche in der Sterblichkeit, die Wirklichkeit in der 
Möglichkeit ift u. |. w., und in der mittleren Welt fich ein 
mittlerer Zuftand vorfindet. Bon der Annäherung an bie 
Einheit, dem Grad der Aehnlichkeit mit der abjoluten gött- 
lihen Einheit hängt der Werth, die Würde und Vollkom— 
menheit eines Weltweſens ab). 

Wie mit den Zahlen, jo verhält es fich mit den geo— 
metrifchen Figuren: auch fie können als Symbole der gött- 
lihen Wahrheiten gebraucht werden. Meathematifch aus: 


1) De conject. I, 12. 
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gedrückt, heißt Gott das abfolut Größte ober das 
fchlechthin Unendliche und wenn wir dieſes auf dem Wege 
des Symbol3, „in räthfelhaftem Erkennen”, erforjchen wollen, 
müfjen wir, da alle mathematifchen Zeichen endlich find, 
zuerjt die mathematifchen Figuren mit den Veränderungen, 
die fie zulaffen, als endliche betrachten, jodann die endlichen 
Berhältniffe entiprechend auf unendliche Figuren übertragen 
und fchlieglich diefe Verhältniffe der mathematiſch unend— 
lichen Figuren auf das fchlechthin Unendliche, das über jede 
Figur, wie über jede Zahl, erhaben ift, transferiren. Go 
bat 3. B. Anfelmus Gott mit der unendlichen Linie, andere 
haben die Trinität mit einem Dreieck von drei gleichen 
Seiten und rechten Winkeln verglichen ; wieder andere nannten 
die unendliche Einheit den unendlichen Kreis. Sie alle 
hatten eine vichtige Auffaffung Gottes und fchlugen einen 
Weg ein, auf dem fich eine Fülle göttlicher Wahrheiten ge— 
winnen läßt ?). 

Es ergibt fich nämlih auf diefem Wege, daß Gott, 
die abjolute Monas, der Grund und dad adäquatefte Map 
aller Dinge ift, wie die unendliche Linie das Maß aller 
geometriichen Figuren, die aus ihr gebildet werden können. 
ALS unendliches Centrum iſt er in allem, als unendliche 
Peripherie alles umfafjend, als unendlicher Durchmefjer alles 
durchdringend; als Centrum der Anfang von allem, als 
Peripherie dad Ende von allem, als Durchmefjer die Mitte 
von allen; als Centrum die jchaffende, als Durchmefjer 
die geftaltende, als Peripherie die zieljegende Urſache; Schö— 
pfer al3 Centrum, Negierer als Durchmeffer, Erhalter als 
PBeripherie, das Princip von allem in abjoluter Actualität 


1) De doct. ign. I, 12. 
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und Vollfommenheit als unendliche Kugel ?). Da endlich 
Gott al3 die Komplication von allem alles in fich eint, 
alles Entgegengefete, alles was geſchieht und nicht gejchieht, 
obſchon es gejchehen Fönnte, jo ift er die göttlihe Vor: 
jehung, in Bezug auf welche nicht® den Charakter des 
Zufall an fich hat, weil alles in Gott als der abjoluten 
Urfache enthalten und diefe Urfache als folche das ſchlechthin 
nothwendige Sein ift ?). 

Auch das trinitarifche Leben Gottes läßt fich auf dem 
Weg des mathenatifchen Symbol vweranfchaulichen. Das 
göttliche Welen nämlich, das der Welt vorangeht, muß auch 
der Vielheit, Ungleichheit und Trennung der weltlichen Dinge 
ala abfolute Einheit, Gleichheit und Verbindung vorangehen. 
Die Einheit erzeugt aus fich die Gleichheit, aber diefe Zeu— 
gung ift eine Wiederholung der Einheit, jo daß die Einheit 
fein Auderes, fondern die Gleichheit der Einheit er: 
zeugt, was jo viel heißt als: die Einheit erzeugt die Ein: 
heit und diefe Zeugung ift ewig. Aus der Einheit und 
Gleichheit geht die Verbindung hervor; denn die Verbindung 
bezieht fich nicht bloß auf Eines, fondern die Einheit geht 
aus der Einheit in die Gleichheit und von der Gleichheit 
der Einheit in die Einigung. Aber Einheit, Gleichheit und 
die aus beiden hervorgehende Verbindung jind eins und 
dafjelbe, der Eine Gott, der mit Bezug auf die Dreiheit 
Vater, Sohn und hf. Geift genannt wird 9). 

Bringen wir in der ſymboliſchen Theologie das Princip 
der Goincidenz zur Anwendung, fo fallen wir Gott, das 
abfolut Größte, als dasjenige Wefen auf, in welchem alle 

1) L. c. ce. 16—23. 


2) L. c. c. 22. 
8) L c. c. 7—9. 
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endlichen Größenunterjchiebe, die Gegenſätze des Großen und 
Kleinen, des Größeren und Kleineren, des Größten und 
Kleinften, coincidiren, als das abjolute Maß aller Dinge, 
das, als einheitliches Urbild, in jedem Dinge ganz und in 
feinem bejonderd if. Die Coincivenz aber wirb veran— 
Ichaulicht durch geometriiche Figuren, indem man zeigt, daß, 
während die endliche Linie gerade oder frumm, Dreied 
oder Kreis oder Kugel fein kann, in der ‚unendlichen 
Linie der Gegenſatz des Geraden und Krummen coincidirt 
und daß dieſelbe Dreieck, Kreis und Kugel zugleich ift, 
woraus fich ergibt, daß die unendliche Linie jo in jeder 
endlichen Linie ganz ift, daß jede in ihr ift!). Vom 
mathematifchen Unenblichen. erhebt man fich dann zum fchlecht: 
hin Unendlichen, um zu erfennen, wie in diefem die end— 
lihen Gegenſätze coincidiren. Vergleichen wir 3. B. den 
Kreis mit dem Polygon, fo begreift er alle möglichen Po— 
Iygone in fi) (complicat), jedoch nicht in der Weife, wie 
der unendliche Gott alles Begrenzbare oder Endliche. Von 
diefer Erwägung erhebt fich der Geift zum fchlechthin Un— 
endlichen, und betrachtet die unendliche Kraft des Urprincipg, 
die alle Formen der Dinge in ihrer Idee in fich faßt ?). 
Insbeſondere erfcheint es fehr angemefjen, das Princip 
der Coincidenz, mittelft dejjen wir und vom Symbol zur 
vernünftigen Erkenntniß des Ewigen erheben, zur ſpecula— 
tiven Betrachtung der Trinitätzlehre zu verwerthen. Denn 
diefe Lehre fordert eine gewiffe Coincidenz der Einheit und 
Dreiheit und jchließt infofern einen für den zählenden, un— 
terfcheidenden Verſtand unbegreiflichen Inhalt in fih. Auf 


1) L. c. I, c. 12—23, 
2) Compl. theolog. c. 5. 
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fie wendet denn auch Nicolaus im erften Bud) der docta 
ignorantia vorzugsweile dag Princip der Coincidenz an 
und gibt dabei nicht undeutlich das Beftreben fund, dasſelbe 
eben im Lichte der Trinitätslehre als das richtige und noth- 
wendige Princip der chriftlichen Speculation erjcheinen zu 
laffen. In den göttlichen Dingen, jagt er, darf man Unter: 
jcheiden und Nichtunterfcheiden nicht als zwei Gegenjäße 
fejthalten, fondern muß fie antecedenter in ihrem einfach: 
ften Princip faffen, wo Unterfcheiden und Nichtunterjcheiden 
noch nicht etwas DVerjchiedenes find; dann verjteht man, daß 
Dreiheit umd Einheit dazjelbe find. Denn wo Unterfcheiden 
zugleich Nichtunterfcheiden ift, da ift die Dreiheit Einheit 
und umgekehrt, wo Nichtunterfcheiden zugleich Unterfcheiden 
it, da ift die Einheit Dreiheit. So verhält es fich auch 
mit der Mehrheit der Perſonen und der Einheit des Weſens; 
denn wo Mehrheit Einheit ift, ift die Dreiheit der Perſonen 
dasfelbe, wie die Einheit des Wejend und umgekehrt, wo 
die Einheit Mehrheit ift, ift die Einheit des Weſens Drei- 
heit in den Perſonen ?). Mit der abjoluten Einfachheit des 
göttlichen Weſens ift die göttliche Trinität wohl vereinbar, 
da, wie auch Papſt Eöleftin in feinem Glaubensbekenntniß 
jagt, Gott infofern Einer ift, als er dreieinig ift, und in— 
fofern dreieinig, als er Einer ift. Trotz der Coincidenz ber 
Einheit und der Dreifaltigkeit ift doch cine andere Perſon 
der Bater, eine andere der Sohn, eine andere der hl. Geift; 
nur muß man bebenfen, daß dad Zählen eine Thätigfeit 
bes Verſtandes ift, und darf man nicht an eine Dreibeit 
denken, wie fie fih im Andersſein des Endlichen findet; 
derjenige, fagt der Hl. Auguftin, welcher in der Trinität 


1) De Doct. ign. I, 19. 
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anfängt zu zählen, fängt an zu irren, weil man, wie Pau— 
lus in der Apoftelgefchichte lehrt, bei der Betrachtung des 
göttlichen Wejens die Modalitäten des endlichen Seins auf: 
geben muß ?). 

So viel über die ſymboliſche Theologie des Cuſaners. 

Auf fie ftüßte man ſchon mehrfach den Vorwurf des 
Pantheismus, ganz abgejehen von dem Princip der Eoincidenz, 
dag auch in ihr zur Anwendung kommt. Allein man darf 
fie nur von der übrigen Theologie de Eufanerd gehörig 
unterjcheiden und als das auffafien, was fie nach Eufa fein 
ſoll, als ſymboliſche Darftellung der an ſich für ven Ver— 
ftand unerfaßbaren göttlichen Wahrheiten, und man wird 
anerkennen müfjen, daß fie jich mit dem theiftifchen Gottez- 
begriff wohl vereinbaren läßt. Daß vor allem beim Ge— 
brauch finnlicher Bilder und Gleichniſſe Nicolaus fo wenig 
als Gerfon adäquate Bejtimmungen des göttlichen Weſens 
geben wollte, ift an und für fid) Mar. Aber auch feine 
Zahlenmyftif bietet Feine Schwierigkeiten dar, wenn gleich 
in ihr Gott als die abjolute Monas bezeichnet wird, welche 
alles im fich begreift, und da Univerfum als die Entfaltung 
ber göttlichen Einheit. Denn die Zahl joll doch nicht? an- 
deres fein als ein Symbol der göttlichen Ideen, der Prin- 
cipien der Dinge. Die göttliche Monas ſelbſt, fagt Eufa, 
ift nicht Zahl, ſondern das Princip aller Zahl und kann 
nie Zahl werden, weil fie der Vervielfältigung nicht fähig 2), 
d. h. weil Gott das abjolute Princip der Dinge und eine 
Entfaltung des göttlichen Weſens ſelbſt in eine Vielheit von 
Weſen unmöglich ift. „Die unzählbare Monas ift über alle 


1) Apolog. fol. 70—71. 
2) De doct. ign. I, 6. 
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Zahl erhaben, als das Princip aller Zahlen. Es gibt Feine 
Eoordination noch irgend ein Verhältniß der Zahl zu dem 
abjolut Unzählbaren“ 9). Durch die mathematische Bezeich- 
nung Gottes al3 der abjoluten Monas wird daher bloß die 
abjolute Einheit des göttlichen Weſens gegenüber der Viel— 
heit der Weltdinge zum Ausdruck gebracht, die Art und 
Weiſe aber, wie die Vielheit der Dinge aus der göttlichen 
Mona hervorgeht, nur ſymboliſch beftimmt. Vom gleichen 
Geficht3punft aus ift auch die mathematische Darftellung ber 
Trinitätzlehre zu beurtheilen. Es kommt in ihr allerdings 
bloß der Begriff der abjoluten Einheit, nicht der der Drei: 
perjönlichkeit zur Geltung, weshalb Städt ?) fie für Moda— 
lismus hält. Eufa felbft aber war weit entfernt, das brei- 
perjönliche Wefen Gottes durch mathematische Beftimmungen 
erihöpfen, ja auch überhaupt nur adäquat determiniven zu 
wollen, wie er denn ausdrücklich jagt, die Einheit Gottes 
jei feine mathematische, fondern eine wahre und lebendige, 
auch die Dreiheit ſei Feine mathematifche, jondern eine Teben- 
dige Eorrelation ?). 

Auf die ſymboliſche Theologie folgt die affirmative 
(pofitive). Diefe geht von der Erfenntnig der Welt aug, 
um zur Beitimmung ded göttlichen Weſens aufzufteigen. 
Jedoch können nach den Grundſätzen der MWiffenjchaft des 
Nichtwiſſens auch ihre Bejtimmungen des abjeluten Weſens 
nicht adäquat fein, da jede pofitive Behauptung über Gott 
bloße Muthmaßung iſt, welche das Anſich der Wahrheit im 
Anderzjein erfaßt. Sie gibt Gott affirmative Namen; 
Namen aber entjtehen eben nur aus einer gewifjen Thätig- 

1) De filiat. fol. 123. 


2) A. a. O. ©. 50. 
3) Possest. fol. 260. 
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keit des Verftandes, der dad Eine vom Andern unterjcheidet *), 
während das Unendliche über alle endliche Begrenzung und 
Unterfchievenheit erhaben ift. Zwar erhebt fich jede Religion 
in ihrer Gotteöverehrung mittelft der affirmativen Theologie 
zur Anbetung Gottes als des weifen, gnäbigen, des Lebens, 
der Wahrheit, der Gerechtigkeit u. ſ. w. und dieſe Gottes: 
verehrung ift nicht nichtig und unmwahr, da die Welt ein 
Abbild Gottes ift, aber der Glaube, der fich in ihr aus: 
Ipricht, wird durch die Wiffenjchaft des Nichtwifjeng richtiger 
aufgefaßt, indem diefe zeigt, daß die Begriffe der affirmativen 
Theologie nicht dag Weſen Gottes an jich bejtimmen und 
daher Gott an fich weniger zukommen als nicht zukommen 2). 
Sole Namen können Gott nur im Verhältniß zu 
den Ereaturen beigelegt werden; nicht ala ob die Crea— 
turen Urſache Hievon wären, jondern umgekehrt kommen fie 
ihm vermöge jeiner unendlichen Allmacht im Verhältniß zu 
den Geſchöpfen zu. So bezeichnet das Wort Leben, welches 
alles Lebende umfaßt, nicht dad Weſen Gottes an fich, 
jondern fein Verhältnig zur Ereatur, inſofern er die Urjache 
alles Lebens ift 9). Ebenſo fonnte Gott von Ewigkeit her 
Ihaffen; denn hätte ev dieß nicht gekonnt, jo wäre er nicht 
die höchſte Allmacht. Wenn ihm daher gleich der Name 
Scyöpfer zukommt, bevor ein Gejchöpf war, jo fommt er 
ihm doch nur im Verhältuig zu den Gefchöpfen zu. Auf 
diefelbe Weile verhält es fih mit der Gerechtigkeit und 
anderen affirmativen Namen, die wir wegen einer gewiſſen 
Bolltommenheit, welche durch diefe Namen bezeichnet wird, 
aus dem Leben der Gejchöpfe auf Gott übertragen. Alle 
1) De doct. ign. I, 24. 


2) L. c. c. 26. 
3) De venat. cap. c. 33, 
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diefe Namen find in Wahrheit von Ewigfeit her in feiner 
höchſten Vollkommenheit und feinem unendlichen Namen in- 
jofern enthalten, als er der Urgrund aller Dinge ift, 
welche wir durch diefe Namen bezeichnen und von welchen 
wir fie auf Gott übertragen Y). Eben deshalb aber find 
alle Affirmationen unzureichend, wenn es fich darum handelt, 
dad Weſen Gottes an fich zu bejtimmen; nur ein relativer 
Unterjchied bejteht unter ihnen: je mehr Vollkommenheit eine 
Affirmation Gott beilegt, dejto wahrer ift fie, jo daß es 3.8. 
wahrer ijt, Gott jei Intelligenz oder Leben, als er ſei Stein, 
Erde, Körper . Auch das Wort: Gein ift feine präcije 
Bezeichnung für dag Abjolute ?), das den Grund feines 
Sein? in ſich ſelbſt hat und die Urſache alles weltlichen 
Seins iſt. Am adäquateften iſt noch der Begriff der ab: 
joluten Einheit 4), weil diejer die Erhabenheit Gottes über 
alle endliche Vielheit und VBerjchiedenheit ausdrückt. 

Den Grundjaß, daß die affirmativen Namen unzurei— 
hend feien zur Bezeichnung Gottes, der abjoluten Urjache 
aller Dinge, wendet Cuſa folgerichtig auch auf die Namen 
der göttlichen Perjonen an und fagt, da auch diefe Namen 
Gott im Verhältniß zu den Gejchöpfen beigelegt werden. 
„Die Ereatur beginnt dadurch, daß Gott — Vater ift, ihr 
Sein, dadurd) daß er Sohn ift, erlangt fie ihre Vollendung, 
dadurch daß er hi. Geift ift, iſt fie mit der ganzen Welt: 
orenung im Einklang. Dies find die Spuren ber Trinität 
in jeglihem Ding“). In diefen Worten will der Eufaner, 


1) De doct. ign. I, 24. 
2) L. c. c. 26. 

8) L. e. c. 6. 

4) L. c. c. 24. 

5) L. c. c. 24. 


Theol. Quarialjchriſt 1873, II. Heft. 16 
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wie fchon der zulegt angeführte Sat andeutet, nicht die 
Trinität modaliftisch deuten, jondern eben bloß dag behaupten, 
daß die Namen: Bater, Sohn und Geift nicht adäquat, 
jondern vom Enpdlichen auf Gott übertragen ſeien, was er 
deutlicher in folgenden Worten ausſpricht: „Wenn unfere 
hl. Kirchenlehrer die Einheit den Water, die Gleichheit den 
Sohn, die Verbindung den hl. Geift genannt haben, jo haben 
fie hiebei auf die Aehnlichkeit mit irdiſchen Verhältniſſen 
Nücjicht genommen; denn im Vater und Sohn ift eine 
gewifje Gemeinjamkeit der Natur, welche Eine ift, und es 
bejteht unter ihnen eine gewifje Verbindung der Liebe“ ). 
Weil eine Aehnlichkeit zwijchen dem breieinigen göttlichen 
Urbild und feinem endlichen Abbild bejteht, jo find die 
Namen der göttlichen Perſonen allerdings wahr, aber doch 
nicht adäquat. 

Auf Grund diefer Aehnlichkeit de3 Abjoluten mit dem 
Endlihen, auf welche überhaupt die Beltimmungen der af: 
firmativen Theologie jich jtügen, führt Nicolaus ſelbſt meh- 
rere Beweiſe für die Dreieinigkeit ded abjoluten Wefeng, 
von denen wir bier nur einige anführen wollen. Gott muß 
breieinig fein als abjoluter Geift. Erkennt ſich Gott, fo 
erzeugt er dad Wort oder den Begriff von fich ſelbſt und 
beide find in Liebe verbunden ?). Ferner befteht die Einheit 
des vernünftigen Erkennen? in dem Erfennenden, dem Er: 
fennbaren und dem Erkennen. Grheben wir und nun vom 
Endlichen zum abjolut Größten, fo müfjen wir fagen, es 
jei das am meijten Erfennende, dag am meijten Erkennbare 
und das höchfte Erkennen, alfo die größte und vollfommenfte 


1) L.c. c. 9. 
2) De cribrat. Alchor. II, 6. Compend. c. 7. 
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Einheit in der Dreibeit ). Sagen wir endlich, Gott babe 
Liebe, jo ift er, was er bat, er tft das Weſen der Liebe. 
Weil nun die Liebe eint, jo gehört die Einheit zum Weſen 
ber Liebe. Die Liebe erzeugt aber auch die Gleichheit ihrer 
ſelbſt und aus beiden geht ihr Band, die verbindende Liebe 
hervor. Die Liebe ift die Verbindung des Vaters und des 
Sohnes, von welchen fie ausgeht 2). Zudem ijt Gott uns 
endlich liebenswürdig und kann daher nur von einem un— 
endlich Liebenden jo geliebt werden, wie er es verdient. 
Sein unendlich Geliebtwerdenfönnen jegt ein unendlich Lieben— 
fönnen voraus und aus beiden entſteht das unendliche Band 
der Liebe. So ijt Gott die liebende Liebe, die liebenswür— 
bige Liebe und die Verbindung beider; nur jo wird cr als 
die unendliche und vollfommenfte Liebe begriffen 9). Wie 
aus dem liebenden Gott der Tiebenswürdige Gott erzeugt 
wird, welches Erzeugen ein Denken it, jo geht aus dem 
fiebenden Gott und dem aus ihm erzeugten liebenswürdigen 
Gedanken die Wirffamkfeit und der Begriff hervor, der ein 
Band ift und ein Gott, der den zeugenden Gott und den 
aus ihm erzeugten Gedanken einigt. Diefe Einigung oder 
Verbindung wird Geift genannt, weil der Geift gleichjam 
eine Bewegung ift, die aus dem Bewegenden und dem Bes 
wegbaren hervorgeht ). 

Sind nun aber die affirmativen Namen, die wir Gott 
beilegen, bloß infofern wahr, als Gottes Wefen das Urbild 
der Welt, dagegen infofern inadäquat, als Gott nicht bie 
Welt, fordern die abfolute Urſache der Welt ift, jo 


1) De doct. ign. I, 10, 
2) De cribrat. Alch. II, 7. 
3) De visione Dei c. 17. 
4) L. c. c. 19, 
16 * 
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müffen wir, um dad Weſen des, wie die Myſtiker fagen, 
über alle endliche Beſtimmtheit erhabenen Gottes zu erfafjen, 
über die pofitiven Verftandesbegriffe hinausgehen, um durch 
dieſes Hinausgehen das an ſich unerfaßbare göttliche Weſen 
wenigſtens relativ präcifer zu beftinmen. Dies gejchieht in 
der negativen Theologie, weldhe, wie Gerjon lehrt, 
den Inhalt der Gotteserfenntniß durch Abjtraction vom Ge— 
Ihöpflichen und durch Hinaustreten des Geiſtes in die gött- 
liche Finfternig gewinnt. „Unfere hl. Wiffenfchaft des Nicht: 
wiſſens, jagt Eufa, hat uns belehrt, daß Gott unausſprechlich 
ift, weil er größer ift als alle, was genannt werden kann. 
Da died ausgemacht ift, jo werden wir von ihm richtiger 
auf dem Wege des Ausſchließens und Negirens denken, 
gleich dem großen Dionyfius, der ihn weder Wahrheit noch 
Vernunft noch Xicht noch irgend etwas genannt wifjen wollte”. 
Wir müſſen, furz gejagt, alles Endliche, Geſchöpfliche und 
insbejondere alles, was eine Unvollfommenheit desjelben in 
ſich fchließt, hinwegdenfen und Gott einfach ald dag Nicht: 
endliche, Nichtgefchaffene und fchlechtyin Vollkommene auf: 
faffen. „Dieſe negative Theologie bildet eine jo nothwendige 
Ergänzung der pofitiven, daß Gott ohne fie nicht ald un— 
endlicher Gott, fondern vielmehr als Geſchöpf verehrt würde. 
Died Lebtere aber ift Gößendienft, der dem Abbilde er— 
weist, was nur der Wahrheit gebührt”. Sind in der 
Gotteserkenntniß die Affirmationen unzureichend, jo find bie 
Negationen, welche den unendlichen Unterjchied zwiſchen 
Schöpfer und Gefchöpf zum Ausdrud bringen, wahr und 
um jo wahrer, je mehr Unvolltommenheiten fie von dem 
göttlichen Wejen hinwegnehmen. „So ift es wahrer, Gott 
jet fein Sein, als er fei nicht Leben, nicht Intelligenz, 
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wahrer, er fei nicht Trunfenheit, al3 er jet nicht Tugend“ 9). 

Weil die Negationen überhaupt wahrer find als die 
Affirmationen, jo leuchtet die präcife Wahrheit recht eigent: 
fi in der Finfternig unſeres Nichtwiffens in unerfaßbarer 
Meife und gibt ſich im der MWiffenjchaft des Nichtwiſſens 
al3 umbegreiflich zu erfennen. Denn die Negation nimmt 
ja nur hinweg und ponirt nicht®, jo daß man via nega- 
tionis mehr das, was Gott nicht ift, als das, was er ift, 
findet. In myftifcher Betrachtung diefer Erhabenheit des 
göttlichen Wefend ruft der Eufaner aus: „Mein Herr und 
Gott, ich fehe dich im Urſprung des Parabiefe und weiß 
nicht, was ich ſehe, weil ich nicht? Sichtbares fehe; ich 
weiß nur das allein, daß ich weiß, ich wiffe nicht, 
was ich jehe und könne es nie willen, Ich weiß dich nicht 
zu benennen, weil ich nicht weiß, was bu Gift. Und fagt 
mir auch jemand, die oder jeneg jet dein Name, fo weiß 
ich gerade daran, daß er einen Namen angibt, daß dies 
nicht dein Name if. Denn jegliche Bezeichnung durch 
Namen ift die Mauer, über welche hinaus ich dich ehe. 
Gibt jemand einen Begriff an, durch den bu begriffen 
werden ſollſt, jo weiß ich, daß dies nicht der Begriff von 
dir ift; denn jeder Begriff hat feine Schranke innerhalb 
der Mauer de3 Paradieſes. Auch von jedem Bild und 
Gleichniß, nach dem du zu denken wäreft, weiß ich, daß es 
nicht dein Bild ift. Eine hohe Mauer trennt dich von all 
bem. Erhebe ich mich daher jo hoch als möglich, Jo fehe 
ich dich al3 die Unendlichfeit. AL ſolche bift du un— 
zugänglich, unerfaßbar, unnennbar, unfichtbar. Mer fich 
dir nahen will, muß über alle Begriffe, Grenze und Be— 


1) De doct. ign. I, 26. 
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grenztes fich erheben. Der Geift muß unwifjend werben 
und in's Dunkel fich ftellen, wenn er dich jehen will 2). 

In gewiffer Beziehung aber fcheint e8 nur jo, als ob 
die negative Theologie bloß hinwegnehme und nicht po— 
nire. Denn genau betrachtet, ift der Begriff des Endlichen 
ein negativer und der des Unenblichen der wahrhaft pofitive 
Begriff. Indem daher die negative Theologie die Negati— 
vität, mit der alles Endliche behaftet ift, in Bezug auf 
Gott negirt, ftellt fie die göttliche Wefenheit al3 dag wahr 
haft pofitive Sein dar. Die endlichen Dinge nämlich, ind 
bedingt, alfo nicht aus fich jelbft. Inſofern jehen wir die 
Jichtbare Welt nur in Verbindung mit dem Nichtjein. Nehmen 
wir nun diefe erfte aller Negationen: nicht fein, fo haben 
wir hier eine Vorausſetzung und eine Verneinung; denn 
jie jet das Sein voraus und negirt ed. Das Sein, wel: 
che8 fie voraußfegt, ift vor dem Nichtjein, d. h. es ift 
ewig, und dad Sein, welches negirt wird, hat nach dem 
Nichtfein feinen Anfang. Die Negation, welche das end— 
liche Sein trifft, negirt jomit da3 ewige Erin, was nicht 
anderes heißt, als daß das Eein, welches nach dem Nicht: 
fein feinen Anfang bat, nicht ewig ift. So fehen wir denn 
die Welt negativ als Nicht-Gottjein und Gott fehen wir 
vor dem Nichtjein. Daher wird in der negativen Theo: 
logie dag Nichtfein von ihm negivt und das wahre Sein 
von ihm ponirt ?). Aus diefem Grunde ift die Theologie, 
wenn fie ſich auf negativem Wege zum Unendlichen erhebt, 
nicht vein negativ. 

Dennoch will der Eufaner, wie er fich ausdrückt, nicht 
bei der negativen Theologie ftehen bleiben. Die Sache aber, 


1) De visione Dei c. 13. 
2) Possest fol. 264. 
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genauer beivachtet, will er gerade die Seite ber negativen 
Theologie hervorfehren, wonach diefe durch Negation 
des Endlihen das wahrhaft pofitive Sein Got- 
te3 gewinnt. Wenn cr jagt: erhebe ich mich jo hoch ala 
möglich, dann jehe ich Gott als die Unendlichkeit, jo heißt 
die fo viel ald: der abäquatefte Begriff von Gott ift der 
der abjoluten Einheit; denn diefer Begriff drückt eben aus, 
daß Gott vor aller endlichen Vielheit und Gegenſätzlichkeit, 
über bieje erhaben und daher das nichtzendliche (umenbdliche) 
Weſen tft, zu den wir und im fpeculativen Denfen erheben 
follen. Dies ift der tiefere Sinn feiner Lehre von ber 
Eoincidenz der Gegenfäße. 

In Betreff de3 Princip der Coincidenz fagt Eufa, er 
habe es, che er irgend einen der alten Theologen gelejen, 
wie durch Erleuchtung von oben empfangen '), ſodann aber, 
al3 er fich im eifrigen Studium den Schriften der Gelehrten 
zuwandte, in verjchiedenen Wendungen wiedergefunden ?). 
Ein jolher Gewährsmann ift für ihn beſonders Dionyfius 
Areopagita, auf den er fich in einem Briefe „an ten Abt 
und die Brüder zu Tegernſee“ beruft. Wenn der Areo— 
pagite, ſchreibt Nicolaus, die Ermahnung gibt, man folle 
unwiffend ſich in die myſtiſche Theologie erheben, jo will 
er damit nichts anderes fagen, al3 daß die Speculation, 
die in dem Hinauffteigen unferer Vernunft. bis zur Eini— 
gung mit Gott und der unverhüllten Anſchauung defjelben 
beſteht, ihre Vollendung nicht erreicht, jo lange fie aus— 
ipricht, Gott werde von ihr erfannt; man müſſe aljo auf 
dem bezeichneten Wege fich über alles Erkennbare erheben, 


1) De doct. ign. III. Perorat. 
2) Apolog. fol. 67. 
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dann dringe man in die Wolke und Finſterniß ein. Erkennt 
mein Geiſt nicht mehr, jo ſteht er im Dunkel der Unwiſ— 
fenheit und gewahrt er dieſe Finfterniß, fo ift dies ein 
Zeichen, daß dort Gott ift, den er fucht. „Wenn glei 
übrigens faft alle Gelehrten fagen, die Fin 
jterniß finde man dann, wenn alles von Gott 
binweggenommen wird, fo daß der Suchende 
vielmehr nichts als etwas finde, fo ift ed doch 
nicht meine Meinung, daß jene auf die rechte 
Weife in die Finfternig eindringen, weldhe fid 
einzigauf dbienegative Theologie befhränfen.* 
Denn durch diefe wird Gott nicht enthüllt erfannt; man 
findet mehr dag Nichtfein als das Sein Gotted. Sucht 
man ihn aber auf affirmativem Wege, fo findet man ihn 
nur durch Vermittlungen, verhüllt, nicht enthüllt. Diony- 
ſius hat num in den meilten Stellen für die Theologie die 
Disjunetion als Norm bezeichnet: man müſſe ent— 
weber affirmativ oder negativ zu Gott auffteigen. In 
derjenigen Schrift dagegen, in welcher er die myftijche 
Theologie und die Wiffenfhaft (Scholaftit) auf 
eine zuläjfige Weife vereinen will, geht er über 
die Disjunction hinaus biß zur Verbindung (copulationem) 
und Coineidenz der Gegenjäße, bis zur einfachiten Eini- 
gung, über aller Position und Negation, wo die Negation 
mit der Pofition und umgekehrt ceincidirt. Das ift nun 
die heilige myftiiche Theologie, die fein Philofoph 
erreicht hat noch erreichen konnte, jo lange das gewöhnliche 
Prineip der ganzen Philofophie in Geltung war, daß zwei 
Gontradictionen nicht coincidiren. Der myſtiſche Theologe 
muß über alle VBerjtandeserfenntnig hinaus in die Finfternig 
eingehen. Dann wird er gerade das für den Verftand Uns 
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mögliche: zumal fein und nicht fein, als die Wahrheit er- 
fennen; ja gerade die dichte Finfternig der Unmöglichkeit 
ift die höchſte Nothwendigkeit. Denn die myſtiſche Theo: 
logie ift das Eintreten in die abfolute Unendlichkeit, die 
Unendlichkeit aber ift die Coincidenz der Ge 
genjäge Niemand kann Gott myſtiſch fehen außer in 
der Finfterniß der Coincidenz, welche die Unendlichkeit ift ?). 

Das Princip der Coincidenz ift das Princip der Ver: 
nunfterkenntniß. Die Vernunft, dag höhere Abbild der ab- 
foluten Einheit, erfaßt das göttliche Weſen in präcijerer 
Weiſe als der bloße Verftand, fie erfaßt es als dic abfolute 
Unendlichkeit, in deren Finfternig die endlichen Gegenjäte 
verſchwinden. Wenn wir daher von der Verſtandeserkennt— 
niß zur vernunftgemäßen Erkenntniß Gottes emporfteigen, 
um den pofitiven Anhalt der myſtiſchen Gotteserfenntniß 
wiffenjchaftlich d. h. mit Hilfe des Verftandes zu entwickeln, 
müffen wir das Princip der Verſtandeserkenntniß über: 
Ichreiten und das der Goincivenz der Gegenjäte als das 
höhere WVernunftprincip adoptiven. Während der Verſtand, 
entjprechend der Vielheit und Verſchiedenheit der endlichen 
Dinge, gerade das Geſetz des Widerſpruchs, die Unverein- 
barkeit des Entgegengefetten als oberſtes Geſetz feſthält, 
muß man bei der vernünftigen Erforſchung der göttlichen 
Dinge die Gegenſätze in Eins zuſammenfaſſen. Damit 
macht man den erſten Schritt in das Gebiet der myſtiſchen 
Theologie und beginnt, das Weſen Gottes in ſeiner Un— 
endlichkeit oder abſoluten Einheit aufzufaſſen. 

Indem Nicolaus, um Scholaſtik und Myſtik auf eine 
zuläſſige Weiſe zu vereinigen, das Princip der Coincidenz 


1) Scharpff a. a. O. ©. 187—188. 
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zum Grundgefeß feiner Dialektit machte und auf dieſem 
Wege ſich über den Standpunkt der bloßen Scholaftif er— 
heben wollte, war er fich deffen wohl bewußt, daß er damit 
in eine entfchiedene Oppofition zur fcholaftifchen Dialektik 
trete und der Gefahr, mißverftanden zu werben, fich aus— 
jeße. Denn der Scholaftifer wollte eben in ber jubtilen 
Anwendung der Diftinction feine dialektiſche Meijter- 
Ichaft zeigen und konnte das Princip der Coincidenz leicht 
in einem mit der Firchlichen Lehre unverträglichen Sinne 
auffaffen. Eine vieljährige Gewohnheit, fagt in diefer Hin- 
ficht der Eufaner, ift eine jo große Macht, daß eher das 
Leben vieler Menjchen aufgeopfert wird als die Gewohn— 
heit, wie wir in den Verfolgungen der Juden, Saracenen 
und anderer hartnädiger Häretifer jehen; ihnen gilt ihre 
verberbliche Meinung, im Verlaufe der Zeiten erjtarft, als 
ein Gefeß, das fie dem Leben vorziehen. Da nun ber: 
malen die Ariftotelifche Secte dominirt, welche die Coinci— 
benz der Gegenfäge für eine Härefic hält, während fie doch 
die erite Stufe zur Erhebung in die myſtiſche Theologie ift, 
jo wird dieſe Goincidenz von den Anhängern jener Secte 
als ganz ungereimt und dem beabfichtigten Zwed gerade 
entgegenwirfend verworfen und es ift ein wahres Wunder, 
wenn einer die Secte verläßt und fich mit Verwerfung des 
Aristoteles auf einen höheren Standpuntt ftellt?). 
Andrerjeit3 aber fand Cuſa in der jcholaftiichen Theo: 
logie doch wejentliche Anfnüpfungspunfte für fein Princip 
ber Coincidenz. Abgefehen von der Antinomie, die ſich für 
den unterjcheidenden Verftand aus dem Gegenfaß ber ab: 
joluten Einheit und der Dreifaltigkeit des göttlichen Weſens 


1) Apolog. fol. 64- 66. 
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ergibt, war e3 der Begriff der abfoluten Einheit Gottes 
jelbjt, der bereit3 von den Nominaliften in erclufiver Weife 
geltend gemacht worden war, woraus fich die Folgerung er: 
gab, daß bie verjchiedenen Eigenjchaften und Vollkommen— 
heiten, die man Gott beilegt, bloße entia rationis ſeien. 
Bon diefem Geficht3punkte aus jagt der Cuſaner: die ganze 
Gotteslehre ift Ereisförmig und bewegt fich im Kreife, fo 
daß die göttlichen Attribute ſich gegenfeitig bewahrheiten ; 
die höchſte Gerechtigkeit ift die höchſte Wahrheit und die 
böchjte Wahrheit ift die höchſte Gerechtigkeit ). Die ver: 
Ichiedenen Ausſagen über Gott dürfen nicht als reale Dif: 
ferenzen angejehen werden, ſondern wir geben bloß von 
verjchiedenen Gefichtspunften des Verſtandes aus Gott ver: 
ſchiedene Attribute, er aber ift „innerhalb der Mauer im 
Baradiefe. Die Mauer ift die Coincidenz des Späteren 
mit dem Früheren, wo das Ende coincidirt mit dem Ans 
fang, wo Alpha und Omega bdaffelbe find“ 2). Gottes 
Haben tft fein Sein, fein Bewegen Stilleftehen, fein Laufen 
ein Ruben u. ſ. w. Mögen wir ihm nach einem Geſichts— 
punkt des Verſtandes Bewegung zujchreiben, nach einem 
andern Stilleftehen, ſo kaun doch in Gott, in dem jedes 
Anderzfein Einheit und jeder Gegenſctz Soentität ift, eine 
Berjchiedenheit, die nicht zugleich Adentität wäre, wenigjteng 
nach dein, was wir unter Verſchiedenheit denken, nicht be: 
jtehen ). Obgleich nun aber in diefer Weife die nominali= 


1) De doct. ing. I, 21. Hoc tantum notandum esse admoneo, 
quomodo omnis theologia circularis et in eirculo posita existit. 
adeo etiam quod vocabula attributorum de se invicem verificentur 
eirculariter: ut summa justitia est summa veritas et summa 
veritas est Summa justitia, et ita de omnibus. 

2) De visione Dei c. 10. 

3) L. c. c. 3. 
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ſtiſche und die Cuſaniſche Doctrin ſich berühren, ſo beſteht 
doch der große Unterſchied, daß die Nominaliſten den Be— 
griff der abſoluten Einheit in ffeptifchem Sinne verwer— 
theten, während Cuſa denſelben durch Negation der Viel— 
heit und Gegenfätzlichkeit de3 Endlichen gewinnt und eben 
dadurch das wahrhaft pofitive, unendliche Sein Gottes po— 
nirt. Nicolaus überwindet jo die nominafiftifche Skepſis 
und zeigt den Weg, den dad Denken einjchlagen muß, um 
zur Erkenntniß Gottes zu gelangen. 

Es ift dic der Weg, auf dem wir auch den jchola= 
ftiichen Begriff von Gott als dem allerrealiten Wefen ges 
winnen müffen. Wenn wir auf das abjolut einfache Wejen 
Gottes die Beftimmtheiten der endlichen Dinge übertragen, 
jo ergibt fich, daß alle Namen, die man ihm beilegt, nur 
die Entfaltung des Einen unausfprechlichen Namens find, 
der Gott zukommt und der, weil Gott unendlich ift, un— 
zählige folhe, den beſonderen Bollfommenheiten des End— 
lihen entnommene Namen in ſich faßt. Die Entfaltung 
dieſes Namens ift deshalb eine vielfache, die immer ber 
Vermehrung fähig ift, und jeder einzelne Name verhält fich 
zu dem eigentlichen, unaugsprechlichen Namen Gottes wie 
das Endliche zum Unendlichen ). Mit Recht lehrt daher 
Dionyſius, alle affirmativen Namen feien nicht genug zu— 
ſammenfaſſend (incompactae) ; fein einzelner Name vermag 
dad unendliche Wefen zu bezeichnen. Wenn wir aber viele 
Namen zur Bezeichnung des unendlichen Weſens gebrauchen, 
fo dürfen wir ihm nicht den einen im Unterjchied von den 
andern beilegen, jondern können fie nur fo auf Gott über: 
tragen, daß fie in der abfoluten Einheit des unendlichen 


1) De doct. ign. I, 25. 
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Weſens coincidiren. Nennen wir ihn 3. B. die Wahrheit, 
jo ift der Gegenſatz die Füge, nennen wir ihn Subftanz, fo 
ift der Gegenjaß das Accidens u. |. w. Da er aber 
nicht eine Subftanz ift, die nicht alles ift, ohne einen Ge: 
genſatz, nicht Wahrheit, die nicht alles ohne Gegenſatz ift, 
da er überhaupt nicht irgend etwas Befondered mehr ift, 
al3 er alles ift, fo dürfen wir ihm folche Namen nicht in 
ihrer Gegenfäglichkeit, jondern nur in ihrer Coincidenz beis 
legen. Inſofern jagt Hermes Triömegiftus mit Necht: da 
Gott das AU der Dinge ſei, jo habe er feinen befonderen 
Namen; denn man müßte entweder Gott mit jedem Namen 
oder alle3 mit jeinem Namen benennen, da er in feiner 
Einfachheit dag AU der Dinge im fich begreife. Der Gott 
zufommende Name lautet alfo: Einer und alles oder 
befjer: alles in Einheit (omnia uniter). Dieje Einheit 
als abjolute Einheit gefaßt, der feine Vielheit entgegenfteht, 
tft der größte Name, der alles in der Einfachheit und Ein- 
heit zufammenfchließt, ja der unausfprechlihe Name, ver 
über allen Verftand geht. Denn wer könnte die unendliche 
Einheit begreifen, welche unendlich allem Gegenfag voraus: 
geht, in der alles ohne Zuſammenſetzung in der Einfach: 
heit der Einheit begriffen ift, ohne Anderes und Gegenjaß, 
wo der Menjch nicht vom Xöwen, der Himmel nicht von 
der Erde verfchieden und doch jedes auf die wahrjte Weiſe 
ift, nicht nach feiner Endlichkeit, jondern complicite die 
größte Einheit ſelbſt ). Diefe Einficht in das Weſen Got: 
te3, fagt Eufa, haben fich die Philofophen und philoſophi— 
renden Theologen bisher durch ihr Grundprincip unmöglich 
gemacht 2). Was fie abfchredte, das Feld der Eoincidenz 


1) L. c. c. 24. 
2) De conject. I, 12. 
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zu betreten, war ihre Vorausſetzung, man müfje auch Gott, 
das unendliche Wejen, wie alles, was der endlichen Welt 
angehört, in der Differenz der Gegenfäge aufjuchen. Vor 
der Differenz der Gegenjäße glaubten fie ihn nicht zu finden. 
Indem fich daher ihre Forſchung innerhalb jenes Princips: 
jegliches ijt entweder oder es ift nicht, bewegte, konnten fie 
nicht zur wahren Erkenntniß Gottes gelangen, da dag Ab— 
folute älter iſt als dieſes Princip und über defjen Umfang 
hinaugreicht ?). 

Hier kehrt nun aber der Antagonismus der beiden 
Grundbeftimmungen des göttlichen Weſens al3 des abjoluten 
Urbildes und der abjoluten Urfache der Welt wieder. Wir 
find bloß infofern berechtigt, Bejtimmtheiten der endlichen 
Dinge auf Gott zu übertragen, als die göttliche Wejenheit 
die abjolute Soee, das Urbild der Dinge tft und man aus 
biefem Grunde jagen fann, fie fei die Wefenheit aller We— 
jenheiten, au welcher und durch welche dieje find, und es 
ſei nicht3 außer ihr und alles im ihr nichts von ihr Ver— 
ſchiedenes. Denn „das Urbild iſt nothwendig in dem Abe 
bild und das Abbild in dem Urbild enthalten. Das Ur: 
bild ift alfo in allen Abbildern und alle Abbilder find in 
ihm. Es bedarf nicht etwa wegen der Vielheit der Abbilder 
mehrerer Urbilder, da Eines für umendlich viele genügt. 
Denn naturgemäß gcht das Urbild dem Abbild, die Einheit 
ver Bielheit voraus und ift dad Urbild aller abbilvlichen 
Vielheit, das in allen Abbildern und in dem alle Abbilder“ ?). 
Aus diefem Grunde ſchaut die wahre Einficht in das Weſen 
der Dinge verbunden, was der Verſtand trennt, und erfennt 
Gott, weil er die abfolute Idee von allem iſt, „als das 


1) De venat. sap. c. 18. 
2) De ludo globi II. fol. 224. 
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Grundelement alles Seins”, welches in der Weife das Ein- 
zelne ijt, daß es zugleich alles ift, al3 den „Inbegriff (com- 
plicans) von allem in dem Sinne, daß alles in ihm ift, 
und die Entfaltung von allem (omnia explicans), jofern 
er in allem iſt“ %). 

Damit aber ſoll nicht gejagt fein, daß Gott und bie 
Belt dem Weſen nach ein und dafjelbe jeien. Denn alle 
affirmativen Namen find ja, wie ſchon bemerkt, unzurei— 
chend und nur injofern wahr, al3 die Dinge in Gott, ihrer 
abjoluten Urfſache, als Wirkungen enthalten find, 
fommen ihm alfo nur in feinem Verhältnig zu den Ge: 
ichöpfen zu. Kein vernünftiger Menſch, lehrt Cuſa, denkt 
jih Gott ander denn al3 denjenigen, über den fich nichts 
Größeres denken läßt und der nicht dieſes oder jenes, nicht 
Himmel oder Erde, überhaupt Fein bejonderes Sein ift, 
fondern allem das ein gibt, indem er als abfoluteg, 
ſchlechthin volllommenes und einfaches Weſen auch die ab: 
jolute, jchlechthin vollfommene und einfache Form aller 
Dinge iſt?). Skin Wefen faßt als Urſache complicite 
und in abfoluter Weife alles in jich, was als Wirkung aus 
ihm hervortritt 9). Daher coincidirt dad Abbild Gottes 
jowenig mit dem Urbild als das Verurſachte mit der Ur: 
ſache. Daraus, daß alles in Gott iſt als in feiner Ur: 
fache, folgt nicht, die Wirkung jei die Urjache, fondern bloß 
died, daß die Dinge im ihrer Urfache nur die Urſache find. 
Die Monas ift alle Zahl, aber nicht zahlenmäßig; Jo ift 
Gott aller Naum unräumlich, alle Zeit unzeitlich, jedes 


1) De doct. ign. II, 3. 
2) Apolog. fol. 65—66. 
8) De visione Dei c. 7. 
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Gefchöpf ungefchöpflich Y). Obwohl Gott alles in allem if, 
jo find doch die Dinge nicht Gott, „wenn gleich man bei 
richtigem Verſtändniß das Wort ded Hermes Trismegiftus 
gelten Taffen mag, Gott werde mit dem Namen aller Dinge 
und alle Dinge werden mit dem Namen Gottes benannt, 
fo daß der Menfch ein vermenfchlichter Gott (Deus huma- 
natus) und diefe Welt cin finnlicher Gott (Deus sensibilis) 
genannt werden fönnte 2). Das Abfolute gibt, als abjolute 
Form des Seins, allem dad Sein; es ift nicht die Form 
eined einzelnen Dinges z.B. der Erde, der Luft, des Waſſers, 
jondern die abjolute Form der Form der Erde u. ſ. w. 
Die Erde ift daher nicht Gott, fondern Erde, die Luft iſt 
Luft, jegliches Weſen iſt diejed durch feine Form, diefe Form 
aber ift nicht die abjolute Form, jondern nur deren endliches 
Abbild. ‚ 

Daher ift es allerdings wahr, daß die endlichen Segen: 
ſätze in Gott coincidiren, aber es ift die noch nicht die 
Wahrheit. Als abjolute Form aller Dinge ift Gott er: 
haben und zwar unendlich erhaben über alle endliche Gegen— 
ſätze 9). Gott ift alles, fofern er das Grundweſen aller 
Weſen tft, aber doch nur in der Weiſe alles, daß er nichts 
von allem ift, die Grenze (terminus) von allem und durch 
nicht? begrenzbar (terminabilis), alſo auch durch feinen 
Begriff begreifbar, da3 Unendliche, das zwar nicht außer: 
weltlich, aber überweltlich ift. Deshalb müſſen wir, um 
das göttliche Weſen präcifer zu erfaffen, vom Princip der 
Coincidenz aus noch höher auffteigen und zwar in der Weife, 


1) Apolog. fol. 68. 

2) De dato patr. c. 2. 

3) Apolog. fol. 66—66. Et sic dieitur-Deus singularis in- 
singulariter, sicut finis infinitus et interminus terminus. 
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wie wir von ber affirmativen Theologie zur negativen fort 
gejchritten find, in der Weife alſo, daß wir die endlichen 
Gegenſätze, die wir im göttlichen Wejen coindiciren laffen, 
negiren, um nicht nur alle Vielheit und Gegenfätlichkeit 
des Endlichen von Gott außzufchliegen, jondern auch den 
MWejenzunterjchied zwiſchen Gott und der Welt zur Geltung 
zu bringen oder der Wahrheit Ausdruck zu geben, daß 
Gott die abjolute Urſache der Welt, dad Unendliche 
nicht dad Endlihe, Gott nicht die Welt und umgekehrt 
die Welt nicht Gott, jondern das gejchaffene Abbild 
Gottes iſt. 

Hiemit haben wir die höchſte Stufe des theologifchen 
Wiffend erreicht. Nah dem Princip der Eoincidenz, jagt 
Nicolaus, wird von der abjoluten Einheit nicht einer der 
Gegenſätze mit Ausschluß des andern (micht disjunctiv), 
jondern jeder mögliche eine eben fo fehr als der andere 
(copulativ) bejaht. So Täpt ſich 3. B. auf die Frage, ob 
Gott Menſch jei, antworten: er ift jene Wefenheit, durch 
welche die Menfchheit ijt; auf die Frage, ob Gott Engel 
jei: er fei die abjolute Wejenheit des Eugelſeins. Nun jteht 
jeder Affirmation eine Negation gegenüber. Daher ijt der 
wahrjte Begriff von Gott derjenige, welcher die Gegenjäße 
nicht zufammenfaßt (coincidiren läßt), jondern disjunctiv 
und copulativ verwirft. Die bejte Antwort auf die 
Frage, ob Gott ei, ift ſomit: daß er weder ift noch nicht 
ift und daß er nicht — ift und nicht iſt. Und dieſe Ne: 
gation der coincidirenden Gegenfäge wird nicht bloß vom 
Begriff der abjoluten Urjache gefordert, jondern entjpricht aud) 
dem Begriff der abjoluten Einheit befjer als die bloße Coinci— 
benz. „Wenn du die einfachjte Einheit ſelbſt nicht — mehr 
als einfache, denn ala nicht einfache, nicht — mehr ala Eine 

Theol. Quartalſchrift. 1873, IL. Heit- 17 
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denn als nicht Eine denfft, dann bift du in alle Geheimniffe 
eingedrungen“ 9. Steht nämlich fejt, daß Gott ein abjolut 
einfaches Weſen ift, jo ſchauen wir die göttliche Einheit um 
jo Earer, „je mehr losgetrennt von aller Vielheit wir fie 
ſchauen“. Nun ijt eben „die Negation der Gegenſätze dis— 
junctiv und copulativ zugleich viel einfacher als die Zu— 
fammenfaffung derſelben“ 2). 

Dies nennt Nicolaus die Sache vom göttlichen Stand» 
punft aus betrachten (divinaliter intentum explicare), 
womit er nicht jagen will, daß man durch die Negation der 
Gegenſätze das göttliche Wejen adäquat, fondern nur daß 
man es in der relativ wahrften Weife beftimme. Er jelbft 
bemerkt bezüglich der eben angeführten Antwort auf die Frage 
ob Gott fei, ausdrücklich: „Auch jie bleibt noh Muthmaß— 
ung, da die allerprärifefte Antwort für Verſtand und Ver— 
nunft unerreichbar ift“ 9). Negiven wir nämlich die coinci- 
direnden Gegenfäge, jo bleibt wenigjtens noch der Gegenſatz 
zwiſchen Affirmation und Negation übrig, über welchen das 
göttliche Wefen gleichfalls erhaben ift, jo daß weder Bejahung 
noch Verneinung das göttlihe Weſen an fich erreicht. 
Präcijer als jede andere Auffafjung, wenn gleich nicht voll— 
fommen präci®, „it daher die Auffaffung von Gott dem 
Unausſprechlichen, welche ihn weit über alle Affirmation 
und Negation, Gegenfag und Veränderung im unzugäng— 
lichen Licht der Jutelligenz wohnen läßt“ 4. Seine Wefen- 
heit bleibt für und in unerreichbarer Ferne und je höher 


1) De conject. I, 7. 
2) L. c. c. 8. 

8) L. c. c. 7. 

4) De dato patr. c. 3, 
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wir in der Erfenntniß zu ihr aufiteigen, defto dichter wird 
die Finſterniß, in die wir ung zu ftellen haben. 

Gerade diefe Finfternig aber, die dem Auge unſeres 
Denkgeiftes das göttlihe Wejen verhüllt, verbürgt ung 
andrerjeit3 um fo feiter dad Dafein Gottes, und gibt ung 
die höchſte Gewißheit dafür, daß Gott nothwendig eri- 
ftirt, eine Gewißheit, die alle Sfepjis überwindet. Denn 
in Gott coincidirt ja Sein und Nichtjein, oder vielmehr ift 
er über den Gegenjaß von Sein und Nichtjein erhaben. 
„Das (abjolut) Größte hat feinen Gegenfaß, weder das 
Sein noch das Nichtjfein. Wie läßt es Sich aljo denken, 
das Größte könne michtsfein, da am wenigſten jein bei ihm 
jo viel heißt als am meisten fein“ 1)2 Auf jede mögliche 
Frage über Gott muß allererjt geantwortet werden, daß jie 
ungeeignet fei. Denn jede Frage fett voraus, daß ſich in 
Bezug auf das Gefragte nur der cine der Gegenjäße be: 
wahrheiten lafie; auf die Frage aber, ob Gott jei, iſt die 
befte Antwort die, welche beide Gegenjäge, Affirmation und 
Negation, disjunctiv und copulativ zugleich verwirft. Des: 
halb Hat der menjchliche Geift von der abjoluten Einheit die 
präcifejte Gewißheit ?). Wie die fpeculative Erkenntniß des 
göttlichen Weſens, foweit diefes für die menschliche Vernunft 
erreichbar ijt, jo läßt jich alfo aud) die Beweisbarkeit des 
Dafeind Gottes durch Anwendung des Princips der Eoin: 
cidenz gegen die nominaliftifche Skepſis ficher ftellen. 


5. Gott ald Schöpfer der Welt. 


Wir verfennen nicht das Mangelhafte an der Eufani- 
Then Speculation,, ihrer abjtracten Verſtandesdialektik und 
1) De doct. ign. I, 6. 


2) De conject. I, 7. 
17° 
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ihren zum Theil gekünftelten Deductionen. Das aber dürfte 
aus dem Bisherigen zur Genüge erhellen, daß Cuſa im 
feiner Wiſſenſchaft des Nichtwiffens , welche die Erkenntniß 
Gottes aus der Welt vollziehen ſoll, principiell von der 
Vorausſetzung ausgeht, daß das Verhältnig Gotte zur Welt 
fein anderes fei als das des Schöpferd zu feiner Creatur 
und daß er feine mit diefer Vorausſetzung unvereinbaren 
Lehren aufftellt. 

Cuſa begnügte jich aber nicht mit diefer Vorausfegung, 
jondern fuchte die Lehre von der Schöpfung auch ſpeculativ 
zu begründen. Schon die Mifverftändniffe und offenen An— 
griffe, welche gerade hinfichtlich diefe Punktes feine erite 
Hauptichrift erfahren. hatte, veranlaßten ihn, in feinen jpäteren 
Schriften feine diesfallfige Anficht einläßlicher darzulegen 
und ihr eine möglichſt Elare und beſtimmte Faſſung zu geben ; 
diefen Zweck verfolgt nod) feine legte und veiffte philoſophiſche 
Arbeit (de venatione sapientiae). Er erkannte aber auch, 
wie aus dem Bigherigen erfichtlich ift, in der Lehre von der 
Schöpfung an fi den Ziel: und Höhepunkt der myſtiſch— 
ipeeulativen Gotteslehre; die Erkenntniß Gottes aus ber 
Welt findet für ihn ihre Vollendung nur darin, daß die 
Welt nicht bloß als Abbild des Unendlichen, ſondern auch 
als Geſchöpf des Allmächtigen erkannt wird. 

Von den beiden theologiſchen Grundbegriffen war es 
der Begriff der abſoluten Urſache, der uns bisher immer 
von der Poſition zur Negation, von einer wiſſenſchaftlichen 
Beſtimmung des göttlichen Weſens in das myſtiſche Dunkel 
der Unwiſſenheit fortdrängte. Das endgiltige Reſultat der 
theologiſchen Speculation war, daß die affirmativen Beſtim— 
mungen des göttlichen Weſens nicht genügen, daß fie nicht 
das Weſen Gottes an fich treffen, ſondern nur das urfächliche 
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Verhältniß Gottes zur Welt, weil Gott nicht die Dinge, 
fondern die abfolute Urfache der Dinge und als folche über 
alle endliche Beſtimmtheit erhaben, ja für Bejahung und 
Berneinung unerreichbar fe. So machte fich immer der 
Begriff der abjoluten Urfache als Echranfe und Eorrectiv 
des Begriffs der abfoluten dee, des göttlichen Urbildes der 
Welt geltend. Dies ift aber offenbar nur erft die Eine 
Seite der theologischen Speculation. Laffen wir nun ums 
gekehrt auch den Begriff der abjoluten Idee als Schranfe 
und Eorrectiv des Begriffs der abfoluten Urfache wirkſam 
werden, jo wird es und möglich fein, aus der myſtiſchen 
Finſterniß zum Lichte einer pofitiveren Gottegerfenntniß zu: 
rüdzufehren, ohne dag wir übrigens hiebei die Unbegreiflich 
feit des göttlichen Weſens an fich, diefen Wurzelbegriff 
der Miffenjchaft des Nichtwiffens, aufgeben. Iſt gleich die 
Welt nicht Gott, fondern das geichaffene Abbild Gottes, 
jo ift fie doch als jelches eine Offenbarung der göttlichen 
Allmacht, ein Werk Gotted, das von feinem Urheber Zeug: 
niß gibt, ein Gewiffes, an das fich der Verftand in der 
theologifchen Forjchung halten kann, weil es nicht zu dem 
Unendlichen in gar feinem Berhältnig, jondern wenigfteng 
im Verhältnig der Wirfung zu ihrer Urjache ftcht. 

Je mehr diefe Seite der Gottezerfenntniß in den jpä= 
teren Schriften Cuſa's hervorgefehrt wurde, einen deſto be— 
ftimmteren Inhalt erhielt der Gottesbegriff; das rein fpects 
lative Moment kam gegenüber dem myftifchen entfchiedener 
zur Geltung; die Gottegerfenntnißg wurde, wie Scharpff bes 
merkt 2), aus der engen und düſteren Zelle des myſtiſchen 
„intrare in caliginem“ mitten in die weiten und lichten 


1) N. a. O. ©. 217. 
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Räume de3 Weltalls binausgeführt, an die Stelle der an 
ſich inhaltsloſen Unbegreiflichkeit Gotte der reellfte aller 
pofitiven Begriffe, der de Könnens, des Vermögens, ber 
Macht, geſetzt und damit die Epeculation zu einer Philoſophie 
der göttlichen Allmacht, von der alle Macht in Geift und 
Natur Zeugniß gibt, erhoben. War die die Folge der 
Gegenwirfung, den der Begriff der abfoluten Idee gegen 
den der abjoluten Urfache in der Cuſaniſchen Epeculation 
ausübte, fo erlitt zugleich der Begriff der abjoluten Idee 
jeloft eine Rückwirkung: fein Anhalt, jowie fein Verhältniß 
zum Begriff der endlichen Spee gewann an Klarheit und 
Deutlichkeit; die abjolute Idee erichien nun in völliger Be— 
ftimmtheit als jchöpferifche Allmacht, welche die Welt ala 
ihr Abbild aus nichts hervorbrachte, und die endlichen Ideen, 
welche in den wirklichen Einzeldingen auf bejchränfte Weife 
eriftiren, als die jchöpferiichen Gedanken Gottes, welche na= 
turgemäß der Vielheit und Verſchiedenheit der Einzeldinge 
als Nealprincipien vorangehen. Cuſa ſelbſt jchreibt in 
diefer Hinfiht: „Wäre die MWefenheit (aller Wejenheiten), 
die ſtets erforfcht wurde und ſtets erforfcht werben wird, 
ganz unbekannt, wie würde man ferner nach ihr forjchen, 
wenn fie, auch gefunden, unbekannt bliebe? Daher jagt ein 
Weiler, fie werde von allen, wenn gleih nur von ferne, 
gefehen. ALS ich daher vor vielen Jahren Ichrte, fie müffe 
über alle Erkenntnißkraft hinaus, vor aller Verſchiedenheit 
und allem Gegenſatz gefucht werden, beachtete ich nicht, daß 
die in fich ſelbſt betchende Weſenheit die unveränderliche 
Subfiftenz aller Subftanzen ift, feiner Vervielfältigung fähig, 
nicht die andere und wieder andere Wefenheit anderer Weſen, 
jondern die gleiche Hypoftafe von allen. Dann erkannte ich 
fie ald das Könnenfein (posse esse), da aber nicht? 
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jein kann ohne das Können felbft, jo bezeichnete ich das 
Können (posse) ſchlechthin als die Mefenheit der Dinge. 
Die Wahrheit ift, je klarer, um jo leichter zu erfaffen. Ich 
meinte früher, fie werde im Dunkeln beffer 
gefunden Allein fie ift von großer Macht (magnae 
potentiae), aus der das Können deutlich berworleuchtet; fie 
erweist fih als nad allen Seiten bin leicht erfennbar, 
Denn welcher Knabe oder Züngling Fennt das Können nicht, 
wenn er fagt, er könne efjen, laufen, reden? Was fehe ich 
aber in allem Verurfachten anderes als das Können der 
erjten Urſache“ 2). „ALS daher Gott im Anfange die Kennt: 
niß feiner ſelbſt offenbaren wollte, ſprach er: ich bin ber 
alles könnende (omnipotens) Gott d. h. ich bin die Wirk: 
fichkeit alles Könnens (actus omnis potentiae). Diejer 
Name führt die Epeculation über alle Sinnen-, Berjtandes: 
und Vernunfterkenntniß zur myſtiſchen Anfchauung, wo 
das Ende aller auffteigenden Erfenntniß und 
der Anfang derDffenbarung des unbefannten 
Gottes iſt“ 2%). Grfaffen wir alfo das göttliche Weſen 
als das Können fchlechthin, das fich in den verjchiedenen 
Stufen des gejchaffenen Seins abbildlich manifeftirt, jo find 
wir auf dem Höhepunft der Speculation (apex 
theoriae) angelangt ®). 

Sn feiner früheften Hauptjchrift, im zweiten Buch der 
docta ignorantia, macht der Eufaner zunächt die Antis 
nomien geltend, welche fi) au dem Sat ergeben, daß bie 
Bielheit und Verfchiedenheit der Weltweſen aus der abjoluten 
Einheit ftamme und deren Entfaltung jet, und er fpricht 

1) De apice theoriae fol. 332—333. 


2) Possest fol. 252, 
3) De apice theor. fol. 334. 
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fich in Betreff diefer Antinomien ſelbſt dahin aus, fie hätten 
feinen anderen Zweck, als zu zeigen, dab das Sein der 
Erertur auf eine nicht zu erflärende und auszujprechende 
d. h. für den Verſtand unbegreifliche Weife aus dem ab- 
foluten Sein ftamme, wenn gleih man verjchiedene Arten 
der Löſung der Frage verfuchen könne ?). Wenn er alio 
mit dem Refultat abjchließt, daß die Welt als beftmögliche 
Nahahmung der abjoluten Einheit gedacht werden müffe, 
jo joll damit gefagt fein, da wir zu einer richtigen Einficht 
in die Geneſis der Welt nicht mitteljt des unterfcheidenden 
Verſtandes, wohl aber auf dem Wege des vernunftgemäßen 
Denkens gelangen. Da Gott, fagt er, fern von jeder Miß— 
gunft ift, fo ift e8 ihm unmöglich, ein verminderte Sein 
mitzutheilen. Bon ihm hat es alfo dad Gejchaffene, einig, 
unterfchieden und mit dem Univerfum verbunden zu fein, 
und zwar je mehr geeint, defto ähnlicher ift e8 Gott, daß 
aber feine Einheit in Vielheit, feine Verfchiedenheit in Ver: 
wirrung, feine Berbindung in Disharmonie fich befindet, das 
kann es nicht von Gott noch von irgend einer pofitiven Ur: 
ſache haben, das hat es, müffen wir fagen, zufällig (con- 
tingenter). Wer will nım aber das Sein des Gefchöpflichen 
begreifen, wenn er in ihm die Begriffe der abjoluten Noth: 
wenbigfeit, aus ber es ift, und der Zufälligfeit, ohne die es 
nicht ift, zugleich dentt? Es fcheint, als ob das Geſchöpf— 
liche, daß weder Gott noch auch nichts ift, gleichjam nach 
Gott und vor dem Nichts ift, zwifchen Gott und dem Nichts, 
und doch kann es nicht aus dem Sein und Nichtfein zus 
fammengefegt fein. Es ſcheint aljo weder zu fein, weil es 
aud dem Sein herabfteigt, noch auch nicht zu fein, weil es 


1) Apolog. fol. 74. 
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vor dem Nichts ift, und nicht aus beiden zujammengejekt. 
Geht man davon aus, daß das Gefchöpfliche durch das ab— 
folute Sein erjchaffen ift und im Abjoluten Sein, Machen 
und Erſchaffen identiſch find, jo ſcheint das Erjchaffen nichts 
andere? zu fein, ald daß Gott alles ijt. Iſt aber Gott 
alles, wie läßt fich dann denfen, daß das Gejchöpfliche nicht 
ewig ift, da das Gein Gottes ewig, ja die Ewigkeit jelbit 
ift. Soweit alſo das Gejchöpfliche dad Sein Gottes ift, ift 
e3 ohne Zweifel die Ewigkeit, foweit es jedoch der Zeit an— 
beimfällt, ift e8 nicht von Gott, weil diefer ewig if. Wer 
begreift e3 nun, daß das Gejchöpfliche aus dem Ewigen und 
dabei zeitlich ift? Fakt man Gott als das bildende Princip 
des Seins (essendi formam), wie läßt es fich denfen, daß 
er fich nicht mit dem gefchöpflichen Sein vermifcht? Iſt er 
aber Grund und Urfache des Sein, fo kann das Gejchöpf: 
liche an diefem feinem Grund nicht jo participiren, daß es 
einen Theil davon ausmacht, da er unendlich und untheilbar 
ift. Wer will es alfo begreifen, wie ein unenbliches Bil: 
dungsprincip von verfchiedenen Gejchöpfen verjchieden parti— 
cipirt wird, da doch dad Sein des Gejchöpflichen nur ein 
Widerſchein ift und nicht ein ſolches, das in einem andern 
pofitiv aufgefaßt wird, wie die Form in der Materie, wie 
die Menschheit in Sokrates und Plato? Ebenſowenig läßt 
e3 fich begreifen, wie Gott durch jichtbare Gejchöpfe ung 
offenbar werden fan. Denn obwohl Gott zur Offenbarung 
feiner Güte die Welt erjchaffen hat, fo kann cr doch Feine 
andere Form annehmen, weil er die Form aller Formen ift, 
noch auch im pofitiven Zeichen erjiheinen, da diefe Zeichen 
als ſolche nothwendig wieder andere Zeichen zu ihrer Ber: 
mittlung und fo in’3 Unendliche fort erforderten. Wie kann 
der Verſtand es begreifen, daß das Weltall ein Abbild des 
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Einen unendlichen Bildungsprincipd jei und die Ver: 
Ihiedenheit nur zufällig babe, gleichlam als wäre das 
geihöpfliche Erin Gott aus Zufall, wie man dad Weib 
Mann aus Zufall nennen könnte? Unfer Verftand, fagt 
Cuſa, erfaßt alſo dad Sein des Gefchöpflichen nicht, obwohl 
er weiß, daß defjen Sein aus dem Sein des Größten ftamme, 
und cr erfaßt e3 nicht, weil er über Gegenſätze nicht hinaus: 
fommt 9). 

Naturgemäß ergeben ſich ähnliche Antinomien aus dem 
Satze, daß das Abfolute die zuſammenſchließende Einheit und 
die Entfaltung des AUS fei, oder aus dem Gabe: Gott ift 
ber Jubegriff von allem in dem Sinne, daß alles in ihm 
ift; er ijt die Entfaltung von allem, fofern er in allem ift. 
Sagt man nämlich, die Vielheit der Dinge, die in Gott Ein: 
heit ift, fei dadurch entftanden, daß Gott in der Ewigfeit 
das eine fo, das andere anders gedacht habe, und hält man 
dabei feft, daß in Gott Denken und Sein coincidiren, weil 
er die abjolute Einheit ift, jo ſcheint Gott gleihfam in den 
Dingen vervielfältigt, und doch ift es unmöglich, daß fich 
bie unendliche und höchjte Einheit vervielfältige. Wie aljo 
Gott alles in fich faffe und entfalte, kann der Verftand nicht 
begreifen. Betrachten wir die Dinge ohne ihn, jo find fie 
nicht3; betrachten wir ihn, fofern er in den Dingen ift, fo 
bürfen wir und nicht vorftellen, die Dinge feien etwas, in 
denen er ift, weil da3 Eein eined Dinges aus dem abjoluten 
Sein ſtammt; betrachten wir aber dad Ding, fofern es in 
Gott ift, jo erhalten wir Gott und die Einheit und es bleibt 
nicht anderes übrig, als zu fagen: die Vielheit der Dinge 
entftehe dadurch, daß Gott im Nichts ift. Wie läßt es ſich 
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aber denfen, daß die Vielheit der Dinge fich dadurch entfalte, 
daß Gott im Nichts ift, da das Nichts Fein Sein ift? Sagt 
man endlich, der allmächtige Mille Gottes fei die Urfache 
der Dinge, jo ergibt fich diejelbe Schwierigkeit, da Wille 
und Sein ebenfo wie Denfen und Sein in Gott coincidiren, 

In diefen Antinomien bleibt der diftinguirende Verſtand, 
der in der Scholaſtik herrjcht, befangen, obgleich er von dem 
richtigen Grundſatz ausgeht, daß Gott die abjolute Einheit 
und die Welt fein Abbild fei, und weil er ſich jo in Wider: 
ſprüche verwickelt ſieht, tritt an ihn die VBerfuchung zur Skepſis 
heran. Erheben wir und aber über den Standpunkt de? 
Berjtandes, der über die Gegenfäte nicht hinausfommt, und 
aboptiren wir das Vernunftprincip der Coincidenz, jo er: 
fafjen wir die Welt als beitmögliche Nachahmung der ab: 
joluten Einheit, als eine Vielheit in wunderbarer Einheit 
und Harmonie, und erkennen, daß alles in ihm er ſelbſt 
und er in allem das ift, was es ijt, wie bad Urbild in 
jeinem Abbild, wie wenn ein Antlig fein eigenes Abbild hätte, 
das in bald größerer, im bald geringerer Achnlichkeit mit 
ihm vervielfältigt wirde, jo daß das Eine Antlig in ver: 
ſchiedenen Abbildern verfchieden vervielfältigt wäre ?). 

Es handelt fich num darum, ſagt Eufa, zu zeigen, daß 
die Welt ein gefchaffenes Abbild Gottes ift. Gehen wir 
zu diefem Behufe wiederum vom Endlichen aus, um durch 
Negation desfelben den Begriff des Unendlichen, dag die 
Vorausſetzung des Endlichen bildet, zu gewinnen: jo haftet 
allen Weltwejen der Charakter der Einjchränfung (contrac- 
tionis), der Begrenztheit d. h. eben der Endlichfeit an. Die 
- Beichränktheit aber kann nicht gedacht werden ohne ein ber 
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Beichränfung Fähiges (contrahibile), ein Einfchränfendes 
(contrahens) und die Verbindung beider. Die Fähigkeit, 
bejchränft zu werden, bezeichnet die Möglichkeit, das 
Merdenfönnen oder GSeinfönnen, das jedem Sein voran 
geht, weil nichts iſt, was nicht fein fann. Das Ein: 
ſchränkende, das die Möglichkeit begrenzt, daß fie dieſes oder 
jenes fei, ift da3 bildende, geftaltende Princip. Das eine 
nannten die Alten Materie, das andere die Form, durch 
welche die Möglichkeit zur Wirklichkeit gebracht wird. Die 
Theologie lehrt nun mit Necht, daß die Dinge, weil fie ſich 
ala etwas Endliches, Begrenzte erweifen, nicht gedacht 
werben können ohne ein Sein, ein formirendes Princip, don 
dem fie Anfang und Begrenzung haben, daß dieſes Sein 
aber nicht jelbft wieder als endlich aufgefaßt werben könne, 
weil man fonft für dasſelbe wiederum ein höheres geftalten: 
des Princip fuchen müßte. Gin ſolcher regressus in infi- 
nitum widerftrebe unferm Denfen, weshalb der Verſtand 
Einen abfoluten Grund, Eine ablolute Form alles Endlichen 
poftufire, die nicht felbft endlich, ſondern unendlich fei ?). 
Die Alten haben died nun wohl auch erfannt; aber 
fie haben das abjolute Princip nicht richtig aufgefaßt. Aus— 
gehend von dem Satze: aus nicht? wird nicht?, nahmen fie 
eine gewiffe abfolute Möglichkeit, eine ewige Materie 
an, in der fie alles der Möglichkeit nach enthalten dachten. 
Allein eine abfolute Möglichkeit ift unmöglich; denn da alles 
befchränkt ift, fo gibt e8 nichts, das in abjoluter Potenz 
wäre Wenn ſich auch in der Welt verfchiedene Dinge finden, 
von denen aus dem einen mehr entftehen kann als aus dem 
andern, jo fommt man doc zu Feinem abjolut Größten, . 
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fondern gerade aus ihrem Vorhandenſein folgt, daß es feine 
abjolute Möglichkeit gebe. Denn die Möglichkeit ift beſchränkt 
durch die Wirklichkeit, weil fie erit durch das wirkliche Sein 
(actus) zur Wirflichkeit gebracht wird, ſowie umgekehrt die 
MWirflichkeit durch die Möglichkeit beſchränkt wird, weil die 
Gefügigkeit (aptitudo) der Materie nicht unbefchränft ift, 
jo daß die Wirklichkeit der Weltwejen nie abjolut, jondern 
in Potenz umd die Potenz nie abjolut, jondern durch bie 
Wirklichkeit beſchränkt iſt. Wäre ferner die Möglichkeit der 
Dinge nicht beſchränkt, jo gäbe es feinen vernünftigen Grund 
der Dinge, jondern alles wäre durch Zufall. Daß die Welt 
nad vernünftigem Grunde aus der Möglichkeit hervorging, 
erfolgte nur deshalb, weil die Möglichkeit bloß die Gefügig: 
feit hatte, gerade diefe Welt zu werden. Wären Erde und 
Sonne und alle übrigen Gefchöpfe nicht in einer gewifjen 
beſchränkten Möglichkeit in der Materie verborgen gewefen, 
jo wäre Fein größerer Grund für ihr Hervortreten in bie 
Wirklichkeit als für das Gegentheil vorhanden gewefen. 
Aus den Begriff der Möglichkeit ergibt fich alfo, daß 
das beſchränkt Größte, das Univerfum, aus einer nothwendig 
bejchränkten Möglichkeit entftanden iſt. Nur Gott ift bie 
abjolute Möglichkeit, die mit der abjoluten Wirklichkeit coin- 
cidirt; außer ihm ift alles beſchränkt. Betrachten wir jomit 
die Welt al3 in der abjoluten Möglichkeit feiend, fo ift fie 
in Gott und ewig; betrachten wir fie aber als befchränfte 
Möglichkeit, fo geht die Möglichkeit nur der Natur nach der 
wirklichen Welt vorher und diefe befchränfte Möglichkeit tft 
nicht gleich ewig mit Gott, ſondern in unendlichem Abftand 
von der Ewigkeit, wie dag Endliche vom Abfoluten. Die 
Beihränfung der Möglichkeit aber ift die Wirklichkeit und 
dieje ſtammt aus der abjoluten Wirklichkeit, aus Gott, jo 
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daß die Beſchränktheit des Univerſums nicht zufällig it, 
jondern eine vernünftige und nothwendige Urſache hat *). 

Daher haben wir auch unter dem Werdenfönnen, der 
Möglichkeit oder Materie der Welt nicht etwas Wirk 
liches zu verjtchen, woraus bie Welt gemacht wäre, 
jondern nur den Uebergang der Welt aus der Seinsweiſe, 
welche Möglichkeit genannt wird, in die des wirklichen Seins. 
Wäre fie etwas MWirfliches, jo wäre fie entweder die Ewig- 
feit jelbjt oder ein Gejchöpf der Ewigkeit. Nun kann fie 
aber nicht die Ewigkeit ſelbſt fein; denn die Ewigkeit ijt Gott, 
in welchen Möglichkeit und Wirklichkeit coincidiren. Gie 
iſt auch nicht ein Gejchöpf der Ewigkeit; denn wäre jie ge: 
macht worden, jo hätte jie werden können und jo wäre das 
Werdenkönnen oder die Materie au der Materie d. i. aus 
fich jelbjt gemacht worden. Obwohl aber das Werdenfönnen 
nicht irgend ein Sein ift, jo kann es doch etwas werben. 
Es iſt aljo nicht durchaus nichts, da aus nichts nichts wird. 
Und da es weber Gott ift noch auch etwas Wirkliches, 
weber etwas noch auch nichts, jo iſt es, was es auch fein 
mag, aus nichts. Aus fich ſelbſt kann es nicht fein, da 
es jich nicht aus nichts erichaffen kann; es ijt alfo ein 
Geſchöpf Gottes. Es iſt nach dem Nichtſein, dem nur 
das Ewige vorangeht, und da das Nichtſein ſich nicht ſelbſt 
in's Sein überſetzen kann, ſo iſt es durch das ewige Sein 
aus dem Nichtſein hervorgebracht. 

Aehnlich wie mit der Annahme einer ewigen Materie 
verhält es ſich mit der einer ewigen Weltſeele. Das 
Seinkönnen wird nur durch das wirkliche Sein zur Wirk— 
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fichfeit gebradht. Soll aber die Möglichkeit aus vernünftiger 
Anordnung, nicht dur Aufall zur Wirklichkeit gelangen, 
jo muß das, was die Möglichkeit in Wirklichkeit jet, nach 
Abſicht (ex intentione) handeln. Dieſes wirkende Princip 
nun nannten die Alten theil3 Geift, theild Vernunft, theils 
Weltſeele, theild, wie die Platoniker, den nöthigenden 
Zufammenhalt. Dieje glaubten nämlih, die Möglichkeit 
werde mit Nothwendigkeit durch fich ſelbſt determinirt, jo 
daß fie in Wirklichkeit wäre, was jie vorher jein Eonnte, 
Wie in der Materie der Möglichkeit nach, jo liegen nad 
ben Platonikern in der Weltjeele die Formen der Dinge 
geiftig. Das alles umfchliegende Band, das in fich daß Ur- 
bild der Formen hat, bewegt der natürlichen Ordnung gemäß 
den Himmel und mittelft der Bewegung gelangt die Mög: 
lichfeit zu einer dem geiftigen Urbild möglichjt entfprechenden 
Wirklichkeit, wird die in die Materie gelegte Form ein wenn 
auch nicht wahres, jo doch der Wahrheit nahe fommendes 
Abbild der idealen Form des Geifted. Nach den Platonifern 
find alſo in der Weltjecle die Ideen der Dinge, zwar nicht 
der Zeit, wohl aber der Natur nach vorher, als fie in den 
Dingen find. Sie nehmen eine Mehrheit von unter fich 
verjchiebenen Ideen an, die aus der Einen unendlichen Ver: 
nunft ftammen und in biefer Eins find. Jedoch ließen fie 
dieſe Ideen nicht aus ber Einen Vernunft gejchaffen werden, 
jondern jo herabfteigen, daß fie in der Weltſeele die Ent: 
faltung de3 göttlichen Geiftes erblickten und was in Gott Eine 
Uridee ift, in der Weltjeele mehrere und verfchiedene Ideen find. 
Sie fügten bei, Gott gehe naturgemäß dem umfchlichenden 
Bande der Nothwendigfeit vorher, wie die Weltjecle, die 
ganz im Ganzen und in jedem Theile der Welt ijt, der 
Bewegung und bieje der zeitlichen Entfaltung der Dinge. 
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Cuſa nun jchließt ſich in feiner Ideenlehre, die wir be= 
reits oben dargelegt haben, wejentlich an die Platonifche an. 
Dem entprechend gibt er diefer an der Stelle, die wir gegen- 
wärtig im Auge haben, den Vorzug vor ter Anficht der 
Peripatetifer, welche „behaupteten, die Ideen hätten fein 
andere Sein außer in der Materie und durch Abjtraction, 
die den Dingen folgt, im Geiſte“; aber er fucht fie im 
Sinne der Schöpfungslehre umzubilden, indem er Gott als 
die abjolute Idee auffaßt und in diefem Begriffe die beiden 
theologischen Grundbeſtimmungen (abjolutes Urbild und ab» 
folute Urfache) zur Einheit verfnüpft. Der Irrthum der 
Alten, fagt er, liegt darin, daß fie den Geift, die Weltjeele 
und die Nothwendigkeit (den nöthigenden Zuſammenhalt) in 
einer gewiffen Entwiclung dieſer Nothwendigkeit abjolut, 
nicht beſchränkt auffaßten. Es gibt, wie feine abfolute Mög- 
lichkeit, jo auch feine abfolute Idee oder Wirklichkeit, die 
nicht Gott wäre, da jedes Ding beſchränkt if. Die Welt: 
jeele hat daher Fein anderes Sein al3 ein mögliches, durch 
welches jie befchränft wird, und der Geijt ift nicht getrennt, 
nicht trennbar von den Dingen. Der Geift, der von ber 
Möglichkeit gänzlich getrennt ift, ift nur der göttliche Geift, 
ber allein ganz und gar Wirklichkeit ift. Es kann ferner 
auch nicht mehrere gefonderte Ideen oder Formen der Dinge 
geben; denn jede wäre in Bezug auf ihre Abbilder daß ab— 
jolut Größte, mehrere folche Größte aber kann es nicht geben. 
Ein unendliche Urbild iſt nothwendig, in dem alles geordnet 
enthalten ift, dag allen Grund auch für die verſchiedenſten 
Dinge auf das Adäquateſte in fich begreift, Eine unendliche 
Idee, von der alle bejonderen Ideen Abbilder find, Eine 
Idee aller Ideen (forma formarum) und Sin Urbild, das 
die Wahrheit (veritas veritatum) ift. Die befonderen 
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Ideen, die al3 Urbilder der Dinge diefen naturgemäß voran- 
gehen, find nur infofern unterjchieden, als fie beichränft 
(contractae) erſcheinen, in ihrer Abſolutheit find fie Eine 
ununterjchiedene Idee. Abſolut aber ift nur Gott; alles 
andere iſt bejchränft, in unendlichem Abſtand von der gött— 
fihen Actualität. Weil Gott die abjolute Idee der Dinge ift, 
ift er die hbervorbringende und zum Ziel füb- 
rende Urfahe von allem. Zwar ift die Weltfeele, 
als Idee des Univerjums gedacht, eine Art univerjeller Form, 
die alle Formen in fich faßt; allein fie eriftirt in Wirklich: 
feit nnr befchränft und ift in jedem Dinge die bejchränfte 
Form des Dinges. Ihre Form aber ijt Gott, die Form 
der Formen, das abjolute Princip, der Echöpfer der Welt. 
Sagt man daher, in Hinficht auf die verfchiedenen endlichen 
Ideen, Gott habe nach einer andern Idee den Menjchen, 
nach einer andern den Stein erjchaffen, fo ift die mehr in 
Hinficht auf die Geſchöpfe, in denen die Ideen zur bejchränften 
Wirklichkeit gelangen, nicht aber in Hinficht auf den Schöpfer, 
die abjolute Idee, in welcher alle Formen der Dinge in 
Wirklichkeit find ?), welche alles in allem wirft und der be- 
lebende Geift des Weltalls ift. Plato dachte fich wohl bie 
Weltſeele wie die Seele eined Dieners, der die Abjicht feines 
Herrn kennt und defjen Willen vollzieht. Dieſes Willen 
nannte ev die Ideen oder Urbilder, die durch feine Vergeſſen— 
heit abhanden Fommen, jo daß der göttlichen Vorfehung nie 
der Vollzug ihres Willens fehlt. Was Plato dieſes Wifjen 
der Weltjeele nannte, war dem Ariftoteled die Sagacität der 
Natur in Vollziehung des göttlichen Befehls. Daher Iprechen 
beide von dem nöthigenden Zuſammenhalt durd welchen die 
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Weltjeele oder Natur genöthigt wird, jo zu wirfen, wie bie 
abjolute Nothwendigkeit es gebietet. Es wäre nur eine 
andere Auffafjung, wenn wir ung Gott als architektoniſche 
Kunft denken, der eine andere, vollziehende untergeoronet ift, 
wodurch der göttliche Gedanke in's Daſein gelangt. Allein 
e8 ift der Wille des Allmächtigen, dem alles noth— 
wendig gehorcht, und diefer Wille bedarf einer anderen voll: 
jtreefenden Vermittlung nicht, weil Wollen und Vollzichen 
in ber göttlichen Allmacht coincidiren. Wenn der Glasgießer 
ein Glas verfertigt, jo bläst er feinen Hauch hinein, ber 
jeinen Willen vollzieht; diefer Hauch ijt die Vereinigung 
von Gedanke und Macht und daraus entjtcht das Glas, 
Denfen wir ung nun die abjolut jchöpferische, in und durch 
ſich beſtehende Kunſt als Kunft und Künitler, als Meiſter— 
ſchaft und Meiſter zugleich, ſo iſt dieſe Kunſt in ihrer Weſen— 
heit nothwendig die Allmacht, die alles durch ihren Willen 
geſchaffen hat). 

Wie Materie und Form der Dinge, jo muß endlich 
aud) die Verbindung beider auf Gott den Schöpfer zurück— 
geführt werden. Die Philofophen dachten ſich als Princip 
derjelben die Bewegung, eine über den freien Himmels: 
raum verbreitete Kraft (spiritum connexionis), Die Welt: 
jeele, fagten fie, trägt die Ideen der Dinge im jich und bringt 
fie mittelft der Bewegung in der Materie zur Wirklichkeit. 
Daß ein Ding in Wirklichkeit gerade diejes Ding ift, wird 
durch die Bewegung bejtimmt. Dieſe verbindende Kraft geht 
aus beiden: der Möglichkeit und der Weltfeele hervor. Denn 
da die Materie durch ihre Gefügigkeit ein gewifjes Verlangen 
nach der Form hat, dieſes aber nach der Wirklichkeit ftrebt 
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und doch nicht abjolut (Für fich) beſtehen kann, da fie Fein 
eigenes Sein hat, jo jenkt fich die Form in die Materie 
herab, um bejchränft in ihr zu fein, und wirkt begrenzend 
und bejtimmend. Aus diefer gegenfeitigen Durcdringung 
entjteht die beide verbindende Bewegung, welche durch das 
ganze Univerjum geht. Dieje Bewegung im Univerfum lehrt 
nun Nicolaus, diejer spiritus connexionis, iſt ein ge 
Ihaffener Geiſt. Denn feine Bewegung iſt abfolut, 
weil die abjolute größte Bewegung mit der Ruhe coincidirt, 
was nur in Beziehung auf Gott gejagt werden kann. Wie 
daher alle Möglichkeit in der abjoluten ruht, welche der 
ewige Gott ift, jede Form und Wirklichkeit in der abjoluten 
Form, jo ruht auch alle verbindende Bewegung, alle einigende 
Proportion und Harmonie in der abjoluten Berbindung, jo 
dag Ein Princip von allem ift — Gott, in dem und durch 
den alles ift "). 

Haben wir nun aber die Materie und die Form der 
Dinge wie die Verbindung beider als Echöpfungen Gottes 
erfannt, jo liegt darin zugleich der zureichende Grund dafür, 
daß wir die Welt als Werk und Offenbarung des dreieinigen 
Gottes auffaffen. Gerade deshalb, weil das Univerjum, die 
zweite Einheit, aus der Möglichkeit, dem wirkenden und ge 
ftaltenden Princip (forma) und der Verbindung beider be— 
jteht, erjcheint fie als ein Abbild der göttlichen Trinität. 
Es iſt dreieinig, aber nicht in abjoluter Weife, jo daß die 
Dreieinigkeit Einheit wäre, ſondern bejchräntt, jo daß die 
Einheit nur in Dreiheit bejteht. Die drei Correlationen, 
welche im Abjoluten Perjonen heißen, haben Fein anderes 
wirkliches Sein außer in ihrer Einheit zumal (nisi in uni- 
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tate simul); im endlichen Abbild dagegen haben dieſe Eor- 
relationen fein Beftehen aus und durch ſich und bilden nur 
in ihrer Vereinigung das Univerfum. Die Möglichkeit des 
endlichen Seins fteigt aus der zeugenden göttlichen Einheit 
herab, die allem Sein vorangeht, das bejchränfende und ge— 
ftaltende Princip, welches die Möglichkeit begrenzt‘, daß fie 
dieſes oder jenes fei, aus der Gleichheit der Einheit, welche 
im Göttlihen dad Wort, die Weisheit oder der Logos ift, _ 
und die Verbindung der Materie und Form aus dem heil. 
Geifte, der die unendliche Verbindung ift )y. Das alles um- 
jchließende Band alfo, in welchem bie Urbilder der Dinge 
bejchlofjen find, ift das Wort, ein Geift, nicht, wie die Pla- 
tonifer jagten, geringer als der ihn zeugende, ſondern ber 
dem Vater in der Gottheit gleiche Cohn, der Logos heißt, 
weil er der Grund von allem ift ?), das Wort, ohne welches 
nicht3 geworden iſt noc) werben Fann, der Begriff (concep- 
tus) der göttlichen Kunft, die alles geftaltet )). Weil der 
Vater durch den Sohn, die Einheit durch die Gleichheit 
der Einheit, jchafft und wirkt, darum ift auch alles Geſchaf— 
fene ein Abbild de Schöpferd in fprechender Aehnlichkeit 
mit demſelben 4%). Wie ſodann aus dem Vater der Eohn 
erzeugt wird, welches Erzeugen ein Denken ift, jo gcht aus 
beiden die Wirffamfeit und der Begriff hervor, der ein Band 
ift und ein Gott, der den Vater und deffen Gedanken cinigt. 
Dieſes Band wird der hi. Geift genannt; denn der Geift 
ift gleihjam eine Bewegung, die auß dem Bewegenden und 
Bewegbaren hervorgeht. Iſt nun im Sohne allıd gedacht, 
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jo entfaltet fi alles im hl. Geifte ). Wie alle Mög: 
lichkeit im ewigen Gott dem Bater ruht, jede Form und 
MWirflichfeit im Worte, dem Sohn des Vaters, jo ruht alle 
Bewegung und ceinigende Harmonie im hl. Geifte, jo daß 
das Princip von allem, Gott, in einer dreifaltigen Einheit 
ift, die ihren beſchränkten abbilvlichen Ausdruck im Univer: 
ſum findet, und zwar in den verjchiedenen Reichen desfelben 
in verjchiedenen Stufen )). Alles und jedes ift ein Nachbild 
der Trinität. Die Einheit ift die Bindung (constrictio) 
de3 flüchtigen Seins; die Gleichheit ift die Geftaltung (for- 
matio) des Gebundenen, die Verbindung (mexus) iſt die 
Berfnüpfung des Geeinten und Geftalteten ?). Denken wir 
und daher die abjolute fchöpferifche, in und durch fich be: 
ftehende Kunjt al Kunft und Künftler, als Meifterichaft 
und Meifter zugleich, fo ift diefe Kunft in ihrer Wefenheit 
die Allmacht, der nicht? widerſtehen kann, die Weisheit, 
bie weiß, was jie thut, und die Berbindung der Allmacht 
mit der Weisheit, wodurch, was fie will, auch gejchicht. 
So hat die fchöpferifche Kunſt alles gefchaffen durch ihren 
Willen oder den Geift, in welchem dic Weisheit de 
Sohnes und die Allmacht des Vaters ift: ihr Werk ift 
das Werk der Einen untheilbaren Dreieinigkeit 9). 

Gott alſo, der Dreieinige, ift der Schöpfer der Welt; 
von ihm hat alles endliche Sein fein Dafein, feine Beſtimmt⸗ 
heit und Grenze erhalten. Inſofern wird er die Beſtimmt— 
heit und Grenze (terminus) jchlechthin genannt. Er hat 
weder Anfang noch Ende, trägt aber Anfang, Mitte und 
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Ende alles Bejtimmbaren (terminabilium) in fich, als die 
allmächtige Kraft, die alles in fich begreift, aus ſich entfaltet 
und begrenzt und die nicht allmächtig wäre, wenn fie einer 
Materie bedürfte, wenn fie nur aus etwas etwas machen 
könnte. Er „definirt” alles, da diejeg nicht wäre, wenn es 
nicht durch ihn wäre und definirt würde, während fein ab: 
ſolutes Weſen, das abfolut dasfelbe und das Nichtanderzfein 
(non aliud), über und vor aller endlichen Differenz, Be: 
Ichränftheit und Grenze ift. Wir denken ihn als „die Defi— 
nition feiner ſelbſt“, weil er aus fich ſelbſt ift, als die Be— 
jtinnmtheit (terminus), die jeder Beftimmtheit der Dinge 
vorangeht und alles, was werden kann, beterminirt vorher 
in fich faßt. Dem göttlichen Geifte ging fein anderer Geiſt 
voraus, der ihn zum Erichaffen diefer Welt bejtimmt hätte; 
er hat mit vollflommener Freiheit zu jchaffen oder nicht zu 
ſchaffen, fo oder anders zu fchaffen, feine Allmacht in jich 
felbft nach feinem Willen von Ewigkeit her determinirt und 
beftimmt, daß er gerade dieſe Echöpfung, die wir jehen, 
erichaffen wolle. Dur die Selbftbeftimmung des 
göttlichen Geiftes hat alfo alles feine Beftimmtheit, jo oder 
jo zu fein, erhalten 1). Seine Allmacht ift nicht befchränft, 
wie die Natur, die mit Nothwendigfeit wirkt, jondern dag 
Princip der Natur felbft, daher übernatürlich, frei, 
mit Freiheit alles erjchaffend 2). Als Schöpfer ift er es 
ferner, der alle Dinge bewegt, daß fie zu dem von ihm be= 


1) De venat. sap. c. 27. 

2) Deberyllo c. 23. Ad omnem essendi modum sufficit abunde 
primum principium unitrinum: licet sit absolutum et superex- 
altatum, cum non sit principium contractum, ut natura, quae ex 
necessitate operatur, sed sit principium ipsius naturae. Et ita 
supranaturale, liberum, quod voluntate creat omnia. 
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ftimmten Ziele gelangen, der alles in Einklang bringt, die 
Urfache einer unauflöglichen Einheit, die dad Ende des Einen 
mit dem Anfang de3 Andern verfnüpft und jo eine jchöne 
Harmonie hervorbringt, durch welche in allen Greaturen Rube, 
Friede und Selbftgenüge entfteht )). 

ragen wir nun, wie dad Univerfum aus Gott, dem 
Schöpfer, hervergegangen fei, jo haben wir zumächit in Be: 
tracht zu ziehen, daß es eine möglichjt vollfommene Einheit, 
ein Abbild der abjoluten Einheit ift. Daraus folgt, jagt 
Eufa, daß e8 durch einfahe Emanation (per simpli- 
cem emanationem) aus dem Abfoluten in's Dafein ge: 
treten ift. Was diefen Ausdruck anlangt, jo will der Eu: 
faner durchaus nicht einen Weſensausfluß im Sinne ber 
Emanatiften lehren, jondern im Gegentheil der neuplatoni: 
ſchen Emanationzfchre entgegentreten. Der Nachdruck Liegt 
nicht auf dem Worte „Smanation“, jondern auf dem Aodjectiv 
„einfach“. Alle Weſen, will Nicolaus fagen, welche Bejtand: 
theile de3 Univerfums find und ohne welche dieſes nicht 
Eines, ganz und vollfommen fein würde, find zugleich 
mit dem Univerfun, das wir und als relativ vollfommene 
Einheit denfen müffen, in’3 Dafein getreten, nicht etwa zuerſt 
die Antelligenz, dann die Ecele, dann die Natur, wie Avi- 
cenna und andere Bhilofophen Ichren. Nur der Antention 
des Schöpferd nach ging das AU als Ganzes (ald univer- 
sale ante rem) zuerjt hervor und in Folge defjen 
(et in ejus consequentiam) alles, ohne welches weder ein 
Univerfum noch ein vollkommenes Univerfum fein könnte 2). 

Die dee des Univerſums ift die Intention 


1) De venat. sap. c. 27. De cribrat. Alchor. II, 2. 
2) De doct. ign. II, 4 
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des Schöpfers und inſofern iſt das Univerſum 
ſeinem Weſen nach ein Abbild des göttlichen 
Weſens, nicht bloß als Einheit ein Abbild der abſoluten 
Einheit. Was nämlich durch den freien Willen entſteht, 
beſteht inſoweit, als es dieſem Willen conform iſt; die 
Intention des Wollenden iſt feine Form (forma). Das 
Univerſum, wie jedes einzelne Ding, iſt demnach eine In— 
tention des allmächtigen Willens; dieſe Intention iſt ſeine 
Form und dieſe Form iſt das Abbild, die Aehnlichkeit 
der abſoluten Form (der forma formarum). Denn die 
Intention iſt die Aehnlichkeit des Intendiren— 
den und ſie iſt mittheilbar, ſie läßt die Aufnahme in 
einem Anderen zu 9). Allerdings wirft Gott, wie Avicenna 
richtig bemerft, nicht per accidens, wie 3. B. das Teuer 
durch die Wärme, da jeine Einfachheit fein Accidens zuläßt, 
und er fcheint fomit durch feine Weſenheit zu wirken. 
Allein deshalb wirkt er doch nicht wie die Natur oder ein 
durch den Befehl der Dbern in Bewegung gejehtes Inſtru— 
ment, fondern durch feinen Freien Willen, der feine 
MWejenheit ift. Ohne Zweifel ſah Ariftoteles in feiner 
Metaphyſik ein, daß alles im Urprincip dieſes jelbft ift; 
aber beachtete nicht, dag der Wille diefes Urprincips nicht? 
von feiner Wefenheit Verjchiedenes iſt. Die Schöpfung: ift 
die Intention de Schöpferd und diefe Intention ſomit die 
Greatur, wie fie in Gott ift, alfo die wahrfte Wefen- 
heit (verissimam quidditatem) der Gefchöpfe, gleichwie 


1) De beryllo c. 283. Illa vero, quae voluntate fiunt in tan- 
tam sunt, in quantum voluntati conformantur et ita eorum forma 
est intentio imperantis. Intentio autem, similitudo intendentis, 
quae est communicabilis et receptibilis in alio.. Omnis igitur 
creatura est intentio voluntatis omnipotentis. 
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wir die Weienbeit einer Rede aus der Intention des Reden: 
den erfennen. Das Geſchöpf ift wie ein Wort des Echöpfers, 
in welchem deſſen Abficht enthalten ift. Haben wir dieſe 
erfaßt, jo haben wir die Wejenbeit des Geſchöpfes ?). Sm 
diefem Sinne ift Gott die Wefenbeit aller Wefenbeiten und 
ift alles in Gott — Gott, in abfoluter Einbeit. 

Hieraus erklärt e3 fich, wie alle Dinge unmittelbar 
am göttlihen Sein participiren, ohne daß der Schöpfer 
mit den Gejchöpfen vermiicht wird, und wie Gott das ab: 
jolute Urbild der Dinge, die Idee der Welt iſt, ohne daß 
fein Weſen in die abbildliche Vielheit der Weltweſen eingeht. 
Man braucht daher nicht, wie viele chriftliche Theologen, der 
Anficht der Platoniker ſich anfchließend, getban haben, eine 
Vielheit oder Berfchiedenheit von Ideen anzunchmen, die 
nach Gott und vor den Dingen wären. Diefe Theologen bielten 
eine jolche Annahme für nothwendig, weil in Gott feine 
Verjchiedenheit und fein Audersjein ftattfinde ). Aber diefe 
Nothwendigkeit beftcht nicht, wenn die Intention des alle 
mächtigen Seins die Idee des Gejchaffenen ift und die Wejen: 
heit des gejchöpflichen Seins ausmacht. Aus demfelben 
Grunde muß auch die Anficht derjenigen (der Nominaliften) 
zurückgewieſen werden, welche glaubten, das göttliche Weſen 
könne überbaupt nicht das Urbild der Dinge jein, weil «8 
ſonſt vielfach jein müßte, je nach der Vielheit der Dinge, 
Denn die Intention der göttlichen Allmacht, welche die 
Welenheit des gejchöpflichen Seins ausmacht, ift es ja, welche 
eine Aehnlichkeit mit dem allmächtigen Sein in jich jchließt, 


1) L.c.c.31. Ut sensibile sit quasi verbum conditoris, in quo 
continetur ipsius intentio, qua apprehensa scimus quidditatem et 
quiescimus. 

2) De doct. ign. II, 9. 
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jo daß eine Vielheit von Abbildern möglich ift, ohne daß 
die urbildliche Wefenheit in diefe Vielheit eingeht. 

Meil alles, was durch den göttlichen Willen wird, 
nur infofern eriftirt, als e3 diefem Willen conform ift, jo 
ift der göttliche Wille der einzige Grund der Dinge und 
deren Befchaffenheit. Diefen Gedanfen machten auch die 
jfeptiichen Nominaliften mit allem Nachdruck geltend, indem 
fie fagten, der Grund, warum etwas jo und nicht anders 
fich verhalte, jei eben der göttliche Wille, wenn man dieſen 
Grund auch nicht durch die Vernunft einzufehen vermöge. 
Auch in diefem Punkte berühren fich die nominaliftiiche und 
die Eufanifche Doctrin. Während aber die Nominaliften den 
Willen Gottes zu einer abjoluten Willfür ſtempelten, faßt 
Nicolaus denfelben in feiner abſoluten Einheit mit der gött- 
lihen Bernunft auf, jo daß ihm die Intention de all: 
mächtigen Willen fo viel ijt als der jchaffende Gedanke der 
abjoluten Vernunft. Ariftoteles, jagt er, gab fich viele Mühe, 
die Frage, was die Subftanz, die Bejonderheit des Eeienden 
fei, mittelft der Erörterung über die Ideen und deren Ber: 
hältniß zur Wirklichkeit zu löſen. Allein e8 ift jchlichlich 
unmöglich, die Subftanz der Dinge zu erfennen. Man kann 
wohl von einem beftimmten Maß jagen, c3 jet ein Eertar, 
weil e3 iſt, was zum Gein des Sertar gehört. Warum 
aber diefer fo und nicht ander geformt ift, wird damit 
nicht erklärt; man entjchließt fih am Ende am vernünftigften 
zu der Löjung: fo hat eben die Obrigkeit e8 beftimmt, der 
Wille des Fürften hat Geſetzeskraft. Ebenjo gibt es auch 
dafür, daß der Himmel Himmel, die Erde Erde, der Menjch 
Menſch ift, Feinen anderen vernünftigen Grund, 
ala weil der, welcher diejes alles erſchaffen, 
ed jo gewollt bat. Weiter forjchen ift thöricht. Da 
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aber Gott, der Schöpfer, die höchite Vernunft ift, und 
mit diefer der göttliche Wille coincidirt, jo ift, was jein 
Mille erfchaffen hat, auch aus der Vernunft hervorgegangen ). 
Aehnlich wie der endliche Geift in ſich einen Begriff von 
dem bildet, was er jchafit, jo hat auch Gott in einer gött: 
fihen Kunſt oder Wiffenjchaft da, was er wirft. Ebenfo 
hat er das, was er wirkt, auch im feinem freien Willen. 
Was im Geifte als Bild oder Vorftellung ift, it auch in 
ber Kenntuiß und im Willen und zwar nicht jedesmal in 
anderer Weiſe, jonjt wäre es nicht Eine vollfommene Thätig: 
feit 2). 63 ftammen fomit alle Ideen der Dinge aus der 
fubjtantiellen, vollkommenen Aehnlichkeit jowehl mit der 
ewigen Allmacht al3 auch mit der ewigen Vernunft, die fich 
in ihnen offenbart. Die Idee ift ein Wort oder eine Inten— 
tion diefer Vernunft, die fich fo oder fo ſpecifiſch manifeftirt, 
fie macht ala folhe das Weſen des Individuums 
aus. In jeder Idee ſpiegelt fich die unendliche göttliche Ver: 
nunft ab, nicht wie Ein Bild in vielen Spiegeln, wohl aber 
wie die Eine unendliche Größe in vielen endlichen Größen, 
und zwar in jeder in ihrer Xotalität, was wir ung durch 
da3 Verhältnig des Begriffs des Dreiecks zu jedem möglichen 
Dreieck, in welchem jener Begriff ſtets wieberjcheint, veran— 
ſchaulichen können ®). 

Die Idee alſo, das universale ante rem, iſt ebenſo 
ſehr als Intention des allmächtigen Willens wie als ſchöpfe— 
riſcher Gedanke der abſoluten Vernunft aufzufaſſen. In 
dieſem Sinne iſt Gott die Idee der Ideen, die ſich als un— 
endliche Größe in vielen endlichen Größen abſpiegelt. Zu— 

1) De beryllo c. 29. 


2) De cribrat. Alchor. II, 2. 
3) De beryllo c. 33—35. 
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nächſit ſpiegelt ſie ſich in der Idee des Univerſums ab, das 
ihr endliches, aber relativ größtes Abbild iſt. Mit der End— 
lichkeit (Beſchränktheit) aber iſt die Vielheit und Verſchieden— 
heit gegeben, ſo daß die Idee des Univerſums in einer Viel— 
heit verſchiedener Gattungen, die Idee der Gattung in einer 
Vielheit verſchiedener Arten und die Art in einer Vielheit 
verſchiedener Individuen wiedererſcheint. Mit der Vielheit 
wächst die Verſchiedenheit, fo daß ſich in jedem Einzelding 
das Univerfun auf ganz finguläre Weiſe abjpiegelt und das 
Singuläre ein ganz eigenthümliches, nur fich ſelbſt gleiches 
Abbild der abjoluten Einheit, des abjolut Singulären, ift ?). 
Die Idee, die Intention der göttlichen Allmacht, macht nun 
aber die Wefenheit des Gefchaffenen, des ganzen Univer: 
ſums, wie jede Einzeldinged aus. Denn das Gejchaffene 
bejteht ja nur infoweit, als e3 dem allmächtigen Willen co n= 
form ift; die Smtention des Allmächtigen ift daher feine 
Form (forma) und der Allmächtige felbjt die forma for- 
marum. Das alfo, was die Scholaftifer forma, universale 
in re, nennen und dem fie die materia quantitate signata 
als Princip der Individuation gegenüber ftellen, fällt mit 
der Idee, dem universale ante rem, zufammen. Die Form 
fteigt nicht, wie die Philofophen jagen, in die Möglichkeit 
(Materie) herab um einem Dinge, dad nur ber Möglichkeit 
nad) ijt, dad Sein zu geben und dadurch jelbjt zur indivi— 
buellen Eriftenz zu gelangen. „Diefer Behauptung fehlt bie 
Präcifion: es ift nicht ein Ding da, welchem die Form das 
Sein gibt, da jedes Ding nur durch die Form ift. Die 
Form gibt einem Dinge dad Sein — will alfo heißen: die 
Form ift dad Sein felbft in jeder Sache; dag dem Dinge 


1) De venat. sap. c. 22. 
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gegebene Sein ift die Sein gebende Form ſelbſt. Gott aber 
ift die abjolute Form des Seins, weil er allem das Sein 
gibt“ ; er ift der Geber der Formen oder der Subſtanzen 
(dev MWefenheiten), weil alles, was ift, das Univerfum, wie 
jedes Einzelding, jo ift, wie die göttliche Allmacht es gewollt 
hat. Wir dürfen daher nicht Materie und Form als ver- 
Ichiedene Principien der Dinge nehmen, ſondern müfjen beide 
im Begriff der Intention des allmächtigen Willens zur Ein: 
heit zuſammenfaſſen, da aus der abjoluten Allmacht alle 
Möglichkeit wie alle Wirklichkeit der Weltdinge jtammt. In 
diefer Intention, nicht in der Materie, ift dad Princip der 
Individuation zu ſuchen, da Gott ein beftmögliches Abbild 
jeiner abjoluten Einheit Schaffen wollte und eben deshalb ein 
Univerfum, eine Einheit, in Vielheit und Verjchiedenheit ge— 
Ihaffen hat, in der jeder Theil eine befondere, bejchränfte 
Darjtellung des Ganzen ift, jo daß jich, wie im Ganzen, jo 
auch im Einzeln die abjolute Idee abjpiegelt, wie die Eine 
unendliche Idee in vielen, unter fich verſchiedenen endlichen 
Größen und zwar in jeder in ihrer Totalität. In Folge 
dieſer individualifirenden Thätigkeit der ſchöpferiſchen Allmacht 
geht immer die Einheit al3 Vorbild der abbilvlichen Vielheit 
voran und wird in ihr particulör aufgenommen, fowie die 
abjolute Einheit jelbjt als abjolutes Vorbild der Univerjalität 
der Weltdinge vorangeht und in ihr auf endliche, bejchränkte 
Weile aufgenommen wird. 

Die göttlichen Ideen, die Intentionen der göttlichen All- 
macht, find daher die causae exemplares, gemäß welcher 
die Weltdinge gebildet und geftaltet find, Gott aber ift die 
abjolute causa exemplaris, die abjolute Idee der Welt. 


1) De dato patris c. 2. 
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Denn die Ideen eriftiren in der abjoluten Urjache, bevor 
dieſe ihre Wirkungen ſetzt, injofern die urfächliche Intention 
ihrer Wirkungen vorangehen muß, und bilden die vorbild- 
lichen Gedanken der abjoluten Vernunft, die in den Wirkungen 
realifirt werden. Sofern fie in den Wirkungen realifirt find, 
machen jie die causae formales der Dinge aus; die Form 
aber, die Wejenheit oder Subftanz eines Dinges ift nicht? 
anderes als jeine dee, da die Dinge wirklich und wahrhaft 
jind, wie jie in Gott, der abfoluten Urjache find, und zur 
Form nicht eine Materie d. h. ein Etwas hinzufommt, aus 
welchem ein Ding wird, jondern Materie und Form eines 
Dings, jowie die Verbindung beider zugleich in der In— 
tention der göttlichen Allmacht ihren Grund haben. In diefem 
Sinne fagt der Eufaner: Gott hat die Ideen, die Urbilder 
(exemplaria) der Dinge, die in ihm präcriftiven, gejtaltet 
und nach ihnen (secundum eas rationes) alles vorherbe: 
ſtimmt, vorherbegrengt und hervorgebracht; fie find die Be— 
jtimmtheiten, die allem Beſtimmtheit geben, für fie ſelbſt aber 
ist der göttliche Geift das Beftinnmende 1). Nach ihnen hat 
der Echöpfer das Werdenkönnen der Welt entfaltet d. h. die 
Vielheit der befonderen und einzelnen Dinge geftaltet, jo 3.8. 
das Merdenfönnen des Menjchen nach der vorherbeftimmten 
See des Menſchen, ähnlich wie derjenige, der einen Syllo— 
gismus bildet, auf die vorherbejtimmten Formen desſelben: 
Barbara und Celarent hinjicht ?). 

Wenn wir die Bedeutung der Eufanifchen Ideenlehre 
genau erwägen, jo müfjen wir zugeftehen, daß fie in der Ge: 
Ichichte der Philofophie eine hervorragende Etellung einnimmt. 


1) De venat. sap. c. 27. 
2) L. c. c. 4. 
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Nicht nur hat Euja den ercefjiven Realismus der früheren 
deutjchen Myſtik überwunden, jondern ift auch über die ari- 
itotelifch-thomiftiiche Lehre von Materie und Form hinaus— 
gegangen, um Realismus und Nominalismus in einer höheren 
Einheit zu verfmüpfen und daß wahre Princip der Indivi— 
duation, wie es vom Standpunkt der Echöpfungslehre aus 
gefaßt werden mu, zur Geltung zu bringen. Auf die nahe 
Berwandtichaft jeiner Lehre, dag die Welt eine organische 
Einheif ſei, in welcher jeder Theil eine befchränfte Darſtellung 
des Ganzen bilde, mit der Leibnitz'ſchen Monadologie brauchen 
wir nicht näher einzugehen; fie iſt ſchon mehrfach hervorge— 
hoben und beleuchtet worden. 

Suchen wir num jchlieglich das Wefen des jchöpfertichen 
Urbildes in feinem Unterjchied vom creatürlichen Abbild zu 
begreifen, jo ergeben jich folgende Bejtimmungen. Weil nicht? 
wirklich ift, was nicht fein Fann, jo geht dem Sein der 
Dinge ihr Seinkönnen oder ihre Möglichkeit voran; die 
Creatur iſt durch die Verbindung von bejchränfter Möglich: 
feit und Wirklichkeit. Jedes Geſchöpf alfo, das eriftirt, fann 
fein, aber dieſe jeine Möglichkeit ift nicht dasſelbe mit feiner 
Wirklichkeit; Potenz und Actus find in ihm nicht Eins, 
Auch kann ed nur das fein, was «8 wirklich ijt, weil es 
beichränft ift, aber es kann nicht alles fein, und umgefehrt 
tft es wirklich nur dag, was es fein kann, aber e8 ift nicht 
alles das wirklich, wa3 fein kann. Obgleich 3. B. die Sonne 
wirklich ift, was fie jein kann, jo kaun fie doch nicht überall 
fein, jie könnte anders fein, als jie wirflich it, größer oder 
Eleiner jein u. j. w. Gott aber, das Unendliche, ijt über 
alle Endlichkeit oder Befchränktheit, über allen Unterjchied 
und Gegenjaß erhaben, die abjolute Möglichkeit, die mit der 
abjoluten Actualität coincidirt. Aug dem Begriff der abjo- 
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futen Möglichkeit, durch welche das, was wirklich ift, fein 
fann, und der mit ihr coincidirenden abjoluten Actualität, 
durch welche die wirflichen Dinge das ſind, was fie find, 
folgt, daß Gott nicht bloß dieſes oder jenes fein fann, jondern 
daß er alles wirklich ift, was fein oder von dem dad Sein— 
können ausgefagt werden fann. Denn es ift nicht nur alle, 
was irgendwie iſt oder fein kann, in ihm al3 dem Urbild 
und der Urjache enthalten, fondern er ift auch an ſich un: 
endliches, unbefchränktes Sein; nicht nur ift alles Eriftirende 
in ihm, jofern er die Wirklichkeit von allem, die Urjache 
aller Urfachen, das Leben alles Lebenden, das Sein alles 
Seienden ift 9), fondern er ift an fich das abjolute Sein, 
von dem das geichaffene Sein bloß cin bejchränftes Abbild 
it. Während jede Ding außer ihm nur das ift, was es 
fein kann, ift er in Wirklichkeit alles, was in der Potenz 
des abjoluten Weſens Tiegt 2). Auch fallen in ihm Möglich: 
feit und Mirflichfeit zujammen. Denn weil die abjolute 
Actualitaͤt wirklich ift, jo kann jie allerdings fein, weil nichts 
ift, was nicht fein kann; allein die abjolute Möglichkeit kann 
nicht vor der abjoluten Wirklichkeit fein, wie wir fagen, 
die Möglichkeit gehe der Wirklichkeit voran. Denn wie wäre 
fie zur Wirklichkeit geworden außer durch die Wirklichkeit ? 
Es geht daher die abjolute Möglichkeit dev Wirklichkeit nicht 
voran. Sie folgt ihr aber auch nicht nad. Denn wie könnte 
die Aetualität fein, wenn die Möglichkeit nicht wäre? Da— 
her ift Gott vor der Nctualität, jofern diefe von der Mög: 
lichkeit, und vor ber Möglichkeit, fofern dieje von der Wirk: 
lichkeit unterfchieden wird )). Er ift, was cr fein fann, 
1) De doct. ign. II, 5. De venat. sap. c. 8. 


2) De doct. ign. I, 6. 
3) Possest fol. 250, 
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in unendlicher Actualität und volllommener Wirklichkeit. 

Die abjolute Möglichkeit, die mit der abfoluten Actua— 
lität coincidirt, ift die Macht (potentia), zu fein, die Gott 
in ſich jelbjt hat. Daher kann er ald dag Könnenſein 
(posse esse), al3 die Macht, wirklich zu fein, als Possest 
bezeichnet werden. Er ijt die Wirklichkeit alles Könneng, 
das einfache und volllommene Erin, das Sein jchlechthin, 
während die Greatur, das beſchränkte und bedingte Sein, 
nicht ſchlechthin ijt, was fein fann, und nicht einfach ift, was 
ſie ſein kann )y. Wir können aber noch weiter gehen und 
die abfolute Möglichkeit, durch welche allez ift, was jein kann, 
und die mit der abjoluten Actualität coincidirt, einfach mit 
dem Worte: Können (posse) bezeichnen. Dieß ift die 
kurze und doch alles in fich fafjende Benennung des gött- 
lihen Weſens, der Höhepunkt der Speculation (apex 
theoriae), der einfachjte und zugleich inhaltvollite Begriff, 
den wir vom abjolut einfachen Weſen Gotted gewinnen 
können, wenn wir vom gejchaffenen Abbild zum jchöpferifchen 
Urbild emporfteigen. Was ift, jagt in diefer Hinficht Eufa, 
muß jein fönnen, und ohne dieſes Können iſt nichts von 
allem Seienden. Das Können, ohne welches nicht? fein kann, 
ift das ganz in fi Subfiltirende und die Weſenheit aller 
Stufen de3 endlichen Seins, der bloß jeienden, der lebenden 
und der erfennenden Wefen. In allem, was ijt, lebt und 
erkennt, erblictt der Geijt nicht® andere als dad Können 


1) L. c. fol. 252. Et quia, quod est, actu est, ideo posse 
esse est tantum, quantum posse esse actu. Puta, vocetur pos- 
sest. Ideo dum Deus vellet sui notitiam primo revelare, dicebat: 
Ego sum omnipotens, id est sum actus omnis potentiae. Et alibi: 
Ego sum, quisum. Nam ipse est, qui est. Creatura autem, quae 
non est, quod esse potest, non est simpliciter. 


Theol. Quartaligrift 1873. II. Heft. _ 19 
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jelbfi, die abiolute Macht, deren Manifeftationen dad Eein- 
fönnen, das Lebenfönnen und das Erfennentönnen bilden, 
in verjchiedenen Etufen des Könnens und der Macht. Das 
abjolute Können ift nicht da3 Seinkönnen, Lebenkönnen 
und Grfennenfönnen, Gott iſt nicht die Melt, jondern die 
Urjache der Welt, das Können des Seinkönnens, Lebenkönnens 
u. j. w. Die Dinge find Abbilder des einfachjten und ab: 
joluten Können: und nähern ſich in verjchiedenen Etufen 
dem Urbilde. Wie das Bild die Erfcheinung und Offenba— 
rung der Wahrheit ift, jo find alle Dinge nicht3 anderes 
als Erjcheinungen der abjoluten Macht. Ihr bevingtes, end— 
liches Können iſt der Widerjchein des abjoluten Könnens; 
fie find nicht Gott, aber AUbbilder und Offenbarungen 
der göttlihen Allmacht ?). 

Aus all dem wird begreiflih, wie Nicolaus in feiner 
letzten Hauptichrift, in welcher er „die Beute feiner Jagd 
nad) der Weisheit”, die Nejultate feiner Epeculation, ſum— 
mariſch zufammenfaßt, den Satz: Es gibt nur Eine 
Ihöpferifhe Urfahe dce3 Werdenfönnens von 
allem, als Fundamentaljag feiner ganzen Philofophie hin- 
jtellen konnte, als denjenigen, in welchem, wie cr fagt, bie 
Eonjecturen feiner ganzen Jagd ihren Nuhepunft haben %). 
Denn der Begriff der abfoluten Urfache ift es ja, der ung 
einerſeits über die affirmative Theologie zur negativen fort 
drängt und doch andererſeits wieder den Inhalt zum poſiti— 
ven Begriff von Gott als der abjoluten Macht darbieten muß. 

Echen wir, wie Cuſa felbjt die Nefultate feiner Spe— 
eulation ſummariſch zufammenfaßt. Da das Unmögliche, 





— — 


1) De apice theoriae fol. 334—336. 


nd 


2) De venat. sap. c. 7. 
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bemerkt er, nicht wird, jo wird nichts, obne daß es werden 
fann. Alles aber, was geworben iſt oder wird, bat, da 
es ohne das Werdenkönnen nicht geworden iſt, Ein abjolutes 
PBrincip, welches das Princip des Werdenkönnens jelbit it. 
Dies iſt jened Ewige, welches alles das ift, was jein kann, 
und welches dem Werdenkönnen vorausgebt, weil es iſt, 
ohne gemacht und erichaffen worden zu fein, und deshalb 
auch nicht gemacht und erichaften werden fann H. 
Das Werdenfönnen nämlich, die paſſive Potenz, kann ſich 
nicht jelbft zur Wirklichkeit hervorbringen. Vor der Roten: 
zialität ift daher die Actualität, die ſchöpferiſche Urjache, die 
mit feinem von endlichen Dingen entlehnten Namen zu be: 
zeichnen iſt, weil fie an fich kein Participiren zuläßt, jondern 
nur ihr Abbild (similitudo) in allem participirt wird. 
Nennen wir 3. B. das Licht ein Abbild der abjoluten Urfache, 
jo hat dieſe Urfache nichts gemein mit dem Xichte, weil fie 
al3 Urfache von allem, nicht? von allem ift ). Nur als 
Abbild aljo iff dad, was geworden ift, eine Darftellung 
(repraesentatio) de3 feinem Werben unterworfenen Ewigen. 
Das Werdenfönnen der Welt bezieht ſich jomit auf das Ur: 
bild der Welt (mundum archetypum) im ewigen Geifte 
Gottes, jo daß alles, was werben kann, nur jenes einfache 
Urbild hat, das die Wirklichkeit alles Können (actus omnis 
posse) ift. Weil diefes Urbild die Wirklichkeit alles Könnens 
ift, jo iſt es nicht? Anderes als irgend etwas (non aliud 
ab aliquo), nicht größer oder Heiner ald irgend ctwaß, 
jondern von allem, was ift, lebt und denkt, die Urſache. 
In letter Inſtanz hat aljo das Werdenkönnen feine bejtim- 


Lee. 8. 
2) L. c. e. 7. 
19 * 
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mende Grenze (terminus), ſeinen Grund und ſein Endziel 
in dem Allesmachenkönnen, dem allmächtigen Gott, 
von dem die Determination des Werdenkönnens ausgeht, der 
allein in feiner Allmacht beſtimmen kann, daß das Werden— 
fönnen jo oder jo werde. Und dieſe Determination des 
Werdenkönnens in dem, was wird, ift nicht der Art, daß 
der Allmächtige nicht machen könnte, wa3 er will; indem er 
aber einmal das Werdenkönnen fingulär auf diejes und jenes 
Einzelwejen eingejhränft hat, bildet e8 des jo Gewordenen 
Natur und Subjtanz ?). 

Das Werdenfönnen ift in allem, was geworden 
ift, dad was e3 geworden ijt; nur ift es in anderer Seins— 
weife, in unvollfommenerem Sein ald Möglichkeit, in voll- 
fommenerem als Wirklichkeit. Daher kann man, jagt Nico- 
laus in feinem Schlußwort, ein dreifache Können unter- 
ſcheiden: Machenkönnen, Werdenfönnen und Ge- 
wordenjeinfönnen Das Werdenkönnen ift vor dem 
Geworbenfeinkönnen und das Machenkönnen vor dem Werden- 
fönnen. Das Gewordenſeinkönnen ift durch das Machen: 
fönnen aus dem Werdenkönnen geworden und das Werben- 
fönnen jelbft durch das Machenfönnen aus nichts hervorge- 
bracht d.h. erijhaffen Da das Machenkönnen vor dem 
MWerdenkönnen ift, jo ift e8 weder geworden noch kann es 
ein Anderes werden. Es ift alles, was fein kaun; es kann 
alfo nicht größer fein und daher nennen wir es dad Größte, 
noch Eleiner, und daher nennen wir es dag Kleinfte. In 
ihm ift alles, was werden kann und was geworben ift, zum 
Voraus (prioriter) enthalten. Allein als Urſache ver 
Weſenheit der Dinge ift es micht diefe Wejenheit jelbft, 


1) L. c. c. 38, 
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fondern die Weſenheit der Dinge ift das von ihm Verurjachte. 
Da wir nun das abjolute Machenfönnen den Allmächtigen 
nennen, jo jagen wir, der Allmächtige jei ewig, nicht ge- 
worden, nicht erichaffen, er könne nicht zu nicht3 oder anders 
werden, al3 er ift, weil er vor dem Nicht3 und vor dem 
MWerdenfönnen if. Wir verneinen auch alles von ibm, 
wa3 die Sprache ald Namen in jich bat, injofern der Name 
das Werdenkönnen vorausjegt ?). 

Gott ift nicht die Welt, jondern die fchöpferifche Ur: 
ſache ver Welt; aber eben deshalb ift die Welt doch ein 
Abbild und eine Offenbarung der göttlichen Allmacht. 
Diefes Refultat gewinnt die Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens, 
welche die Aufgabe zu löfen hat, den Inhalt der vernünftigen, 
myſtiſchen Erkenntniß Gottes, des umendlichen, über alle 
endliche Bejtimmtheit erhabenen Weſens, auf fpeculativem 
Wege zu gewinnen und verftandesmäßig zu erpliciven. Der 
Meg, den fie einjchlägt, ift ver, daß fie den umfichtbaren 
Schöpfer aus der jichtbaren Welt zu erfennen fucht, was, 
wie Gerjon jagt, das einzig richtige Ziel der Tpeculativen 
Wiſſenſchaft ift. Was fie erreicht, ift nicht dies, daß fie das 
Unfichtbare jelbjt ſchaut, fondern bloß dies, daß fie das Eicht- 
bare als Manifejtation der unfichtbaren Macht erkennt. 
So vereinigt fie in fih Scholaſtik und Myſtik und hält in 
der Epeculation die Mitte ein zwilchen jcholaftiicher All: 
wifferet und nominaliftiicher Skepſis. 


1) L. e. c. 39. Epilog. 
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Ueber Weſen des Moſaiſsmus und Bedeutung deflelben 
für die frühere Zeit der Geſchichte Israels. 





Bon Profeſſor Dr. Himpel. 





Beurtheilung und Werthſchätzung der moſaiſchen Religion 
hat mit der Bedeutung ihres Gegenftandes keineswegs immer 
gleichen Schritt gehalten, ſich ſogar oft geraume Zeit nicht 
auf die Höhe erfchwingen können, welche den richtigen Maß— 
ftab dafür bietet. Die fchiefen Aufftellungen der gnoſtiſchen 
Syſteme ber alten chriftlichen Zeit über Moſes und fein Werk 
haben noch im vorigen und im laufenden Jahrhundert eine 
lehrreihe Parallele erhalten in Eritifchen Anfchauungen, bie, 
jo disharmoniſch auch vielfach gegeneinander geftimmt, doch 
darin zufammentreffen, dem WMofaigmus eine ziemlich tiefe 
Stufe in der religiöfen Gefammtentwicelung anzumeilen. 
Für die neuere Zeit belegen wir unfre Behauptung instar 
omnium mit der „Geneſis des Judenthums“ von Planf 
(Um 1843), nach welchem der Moſaismus fich in feinem 
Cultus ganz an den Feuerdienſt anfchloß und in dem was 
erweislich oder auch nur mit MWahrfcheinlichkeit moſaiſch ift, 
fich nicht eine Stelle findet, von ber fich behaupten ließe, 
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daß fie nothwendig eine geiftige Gottesanſchauung enthalte H, 
ber Mofaismus ferner noch von der Identität des Geiftigen 
und Natürlihen außgieng, die Heiligkeit Gottes noch als 
Naturbeftimmung faßte, nicht als höhere geiftige Eigenschaft, 
für welche das Einzelne nur als untergeordnete? Moment 
in der Erreichung des allgemeinen Zweckes erfcheint 9). Auf 
den Niveau diefer Anjchauung „mag es auffallen, daß eine 
fo niedrige Religionzftufe den Begriff der Schöpfung fchon 
gekannt haben joll” (S. 51), während berjelbe doch nach 
der gewöhnlichen Anficht nicht der rein geiftigen Religion 
angehört} nad) ihr jteht der Parſismus injofern höher, als 
er das Feuer nach feiner pofitiven Seite faßt, nicht mehr 
al3 Negation des Sinnlichen, fondern vielmehr als LKicht, 
ift audy der Dekalog auf den Boden der Naturreligien ent: 
ftanden, eines Bewußtfeing, Für welches Natürliche und 
Geiftiges noch identisch find, und ift vom mofaifchen Eultus 
der Gedanfe des ftellvertretenden Todes nothwendig aus: 
geichloffen. 

In beiden Erjcheinungsformen diefer Fritifchen Würdi— 
gung des Moſaismus, der der gnoftifchen Periode und der 
modernen, bildete eine unbeftritten richtige Wahrnehmung 
den fruchtbaren Ausgangspuukt folgereicher Jrrthümer. Man 
bielt fich ausschließlich an das in manden Punken Halb: 
fertige, Aeußerliche, dieſſeitig Sinnfiche, an die über fich 
hinausweijende Hülle, an eine vorgebliche Verläugnung oder 
doch zu Schwache Betonung des geiftig Göttlichen; man ver: 


1) A. a. O. ©. 46. 

2) A. a. D. S. 49 f. ‚Wie groß iſt in dieſer Beziehung der 
Unterſchied zwiſchen dem moſaiſchen Gotte und zwiſchen der großartigen 
Anſchauung von dem göttlichen Weltplane, den wir in dem ſpätern 
Prophetismus finden !* | 
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fannte, daß die geiftige Bewegung bort in ftetem Fluß be= 
griffen war und von einer ſtarken, unfichtbar geleiteten 
Strömung einem noch unbekannten wenn auch geahnten 
Ziele der Vollendung entgegengeführt wurde. Ein auf natür— 
lichem Boden, deſſen Keimkraft übernatürlich befruchtet wurde, 
organisch gemachlened Ganze, wie das Judenthum und 
feine Vollendung im Chriſtenthum, wurde in feine beiden 
Hälften zerrifien , die eine, noch dazu minder vollfommene 
gewaltfam zu einem Ganzen gepreßt, und als fie gegen dag 
gewaltthätige Verfahren wiberjtrebte, wurden ihr die natüre 
lichen und im allmähligen Fortfchritt der göttlichen Pädagogie 
begründeten Fehler und Unvollfommenheiten al3 abjolute an: 
gerechnet und über fie von oft höchſt mangelhaft informirten 
und um jo anmaßlichern Richtern der Stab gebrochen. Es 
blieb aber in beiden Perioden der vorgeblich Fritifchen Ver: 
urtheilung, richtiger unkritiſchen Entwerthung der moſaiſchen 
Religion nicht Tange jo: die Verurtheilte Fam vajch wieder 
zu Ehren, in unfrer Zeit noch jchneller als in ver der alten 
Gnoſis: beidemal waren es die guten Kräfte dev chriftlichen 
Wiffenfchaft, der in folchen Fragen hiſtoriſch-kritiſcher For: 
hung allein wahrhaft gültigen und überzeugenden Autorität 
geiftiger Macht, welche die zum Zerrbild entjtellte alte Dffen- 
barungsreligion gegenüber ihren Verächtern rehabilitirte. 
Denn Anfichten, wie fie noch vor wenigen Dezennien, zur 
Zeit der Beherrihung der Religions- und Offenbarungs— 
gefchichte durch aprioriftische philofophifche Conſtruction Billi- 
gung fanden, wie daß der Mojaismus im Cult fi ganz 
an den Moloch3 = und Feuerdienſt anfchloß, fih mit Mühe 
erft aus dem Molochdienft der Erzväter heraugarbeitete und 
noch bis in die Jahrhunderte des Königthums die Reſte 
des alten Naturdienftes nicht ganz abgejtreift hatte, haben 


Ueber Wefen bes Moſaismus und Bebeutung befielben. 289 


jest doch kaum mehr auf ernftliche Beachtung zu rechnen. 
Indeß riefen derartige Ertravaganzen zum Theil nicht 
minder ertreme und gewaltthätige Mittel der Bekämpfung 
hervor: man glaubte nicht fich damit begnügen zu dürfen, 
daß Moſes ald Träger und relativer Vollender der Geiftes- 
religion, al3 der von der Offenbarung beftätigte Schöpfer einer 
einzigartigen Gefeßgebung nachgewiefen werde: die Apologetik, 
welche zu Zeiten orgiaftiiche Anwandlungen hat, wie ihre 
radifale Stiefjchweiter und in deren nicht felten frivolen Fech— 
terftreichen für fromme Thorheiten allerdingd Entſchuldi— 
gung finden kann, ſchlug theilweife beinah ebenjo einfeitige 
Wege ein, wie die von ihr befämpfte Gegnerin und häufte 
aus hiefür nicht immer völlig außreichendem und verlälis 
hem Material die Echlußfolgerungen, um die ganze Ber: 
zweigung einer complicirten Gejetgebung nicht nur auf die 
ſchöpferiſche mitiative und den wefentlichen Gedankengehalt, 
jondern zugleich ftricte bis zum letzten Buchjtaben auf den 
eigenen Griffel des großen Neugründerd des israelitiichen 
Volksthums zurüdzuführen. Es kann aber nicht Aufgabe 
einer gefunden Apologetit jein, in altteftamentlichen Ge— 
ichichtöproblemen jener erotifchen Abart des Rabbinismus 
nachzueifern, welche, um auch den ganzen Schlußabfchnitt 
des Deuteronomium befjer der Abfaffung durch Moſes 
pindiciren zu fönnen, Deuter. 34, 6 (INN 200 Er, Gott 
oder der Engel Gottes begrub ihn) erflärte: Moſes begrub 
fich felbft in einem Thal im Lande Moab. Dann ift kaum 
mehr zu bezweifeln: hat Moſes ſich jelbjt begraben, jo hat 
er auch diefes Unicum alles Wunderbaren feinem Werke 
noch fchlichlich jelbft einverleibt. — Das Hauptgewicht ift 
fiher vor allem Einzelnen auf den Nachweis zu legen, daß 
Gejchichtädarftellung im Pentateuc und mofaifche Gejep- 
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gebung ein in fich vollendete Ganze bilde, dad aus einem 
göttlichen Grundgedanken herausgewachſen feine Abftammung 
von bdemfelben noch in den fernften Abzweigungen verräth. 
Die Frage nad) dem Alter der Geſetzgebung des Pentateuch 
und der Schriftdenkmale in demſelben zeigt fich überhaupt 
weit unabhängiger von der Frage nach der Gompofition des 
Buches, als man gewöhnlid annimmt und jevenfall3 finden 
fich in demfelben genug Beftandtheile, die ftreng nachweisbar 
auf Moſes, jodann auf feine nächſte Umgebung, die zweifels— 
ohne den Gejeßgeber in der Anlegung des jchriftlichen monu- 
mentum aere perennius zu unterjtügen hatte, zurückführen. 
Die Erhigung zwiſchen den Vertheidigern und Beftreitern 
der Aechtheit de Buches bat ſchon im fiebenzehnten Jahr: 
hundert dazu beigetragen, für einen der ſcharfſinnigſten und 
verdienſtvollſten Gelehrten, den Priefter des Oratoriums, 
Richard Simon die Verbannung aus jeinem Vaterland durch 
Parlamentsbefchluß zumege zu bringen. Diejelbe dürfte fich 
aber in Zukunft immer mehr legen, wenn der eine Theil 
bebenft, daß zur Zeit des am ägyptiſchen Hofe erzogenen 
und gebildeten Mofed, über fünfzehn Jahrhunderte vor 
Ehriftug, das altägnptiche Schrifttum nach den bewährteften 
Ergebnifjen der Aegyptologie ſchon feit Jahrhunderten in 
hoher Entwiclung ftand und überhaupt dort viel, auf 
Öffentliche Dentmale und in beſchränktem Kreis einzelner 
Familien, gejchrieben wurde, von hier alſo, wie and) Seitens 
des Alter3 der jemitifchen Schrift, nicht dad mindeſte Hinder- 
niß mehr bejteht, Moſes als Verfaffer von größeren Echrift- 
ſtücken zu betrachten. Indeſſen haben anderſeits die Apolo: 
geten nicht außer Acht zu laffen, daß auch in dieſem Aus— 
jchnitt der alten Gefchichte eine ftetige Entwiclung vorhanden 
ift, deren natürlichen Bedingungen die Offenbarung fich ac= 
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commodirt hat, daß die alte engherzige Faſſung des Inſpi— 
rationsbegriffs, die Übrigens von den namhafteften Vertretern 
ber kirchlichen Theologie mißbilligt wurde und erſt im refor: 
matorifchen Lager aus befannten Gründen zur Vergötterung 
des Buchſtabens führte, welche Zeitunterfchiede und immanente 
Eigenjchaften der Menjchennatur wie mit dem Schwamme 
auswiſcht und jede Anfchauung gefchichtlicher Entwidlung 
unmöglich macht, ihren Credit für immer verloren hat und 
autoritative Machtiprüche derjelben nicht einmal mehr ein 
kurzes Echeinleben einblajen Fönnten. Aber auch davon ab: 
gejehen bilden die altteftamentliche Religion und deren fchrift- 
liche Quellen an fich jchon nur die Vorftufe der vollendeten 
Religion. Es jcheint daher ftarfer Mangel an Folgerichtigfeit 
und Beſchädigung der eignen Sache zu fein, wenn das, was 
man theoretijch anerkennt, praktiſch verläugnet wird, indem 
man ben jtatuirten Unterjchied fogleich wieder aufhebt und 
in allen Stücken das Altteftamentliche der volltommenen 
Dffenbarung gleichgeftellt und behandelt wird. Im vielfach 
bruchftüdartigen Charakter der Quellen Fönnte fich leicht das 
Weſen der Sache jelbft, welche ſie darjtellen, reflektirt haben. 
Wir wollen dabei nicht zu viel Gewicht auf den fehon von 
Andern erwähnten Umftand legen, dürfen ihn aber auch 
nicht ganz unberücfichtigt laffen, daß die jpätern großen 
Schriftwerke, welche bis zur Etunde dem Judenthum als 
religiöfer Eonfeffion feine Entwicklung vorgezeichnet haben, 
die Mifchna, der jerufalemiiche und babyloniſche Talmud, 
dann auch das kabbaliſtiſche Echriftthfum durch Anfammlung 
der Traditionen von Sahrhunderten, der Lehren verfchiedener 
Meifter, der Lehrinfteme verjchtedener Schulen aus ber ſpä— 
tern vorchriftlichen Zeit und den erften Sahrhunderten nach 
Ehriftus entftanden find. Man joll aber das Gefagte nicht 
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mißverftchen. Wir find überall noch weit entfernt von der 
Behauptung, daß es fich nun gerade jo mit altteftamentlichen 
Büchern, vorab dem Pentateuch verhalte und derjelbe etwa nur 
den mofaischen Grundriß gebe, welchen ſpätere Jahrhunderte 
auf? mannigfaltigfte und nicht immer ftylgerecht ausgebaut 
hätten. Wir wollen hier, wo auf biefe jchwierigfte aller 
fritifchen Fragen noch nicht einzugehen ift, bloß vorbauen, 
daß nicht neutrale und für dad Forum der Wiffenjchaft 
offene® Terrain im fcheinbaren Intereſſe der Religion und 
des Glaubens, in Wahrheit aber in verwerflihem Buch— 
jtabendienft und täppifcher Verketzerungsſucht für gejchloffen 
erflärt und Glauben und Offenbarung wejentlich gar nicht 
berührende Probleme zu Ariomen geftempelt werden, denen 
die Beweife Schlecht und recht nachhinfen. Iſt es ein tra— 
gifches Geſchick gewiffer Blätter, immer und unter allen 
Umftänden, auch den wenigft dafür angelegten, Wie machen 
zu müfjen, fo find gewiſſe Bücher kaum befjer daran, die 
immer in biefelbe Ede hinein Beweiſe aufhäufen zu müfjen 
glauben für Dinge, die öfters des Beweiſes entweder nicht 
wert) oder nicht fähig, oder für welche die Beweismittel 
bereit3 ausgefchöpft find, ohne daß damit etwas der Rede 
Werthes bewiefen worden wäre. Die Wiffenjchaft, auch die 
theologische, ift nun einmal Feine Tretmühle, 

Welches ift nun aber die Grundlage und Grundform 
der moſaiſchen Religion? War fie etwas abfolut Neues 
ohne Anknüpfungspunft an Formen älterer Gottesverehrung, 
und wie ftellt fi dazu die Annahme ägyptiſcher Einflüffe 
und Entlehnungen für diejelbe? Lebtere Frage hat ganz 
mäßige Fortfchritte gemacht, jeit der anglifanifche Geiftliche 
Spencer gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts in einen 
Duartanten voll feltener Gelehrſamkeit über die Ritualgefege 
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ber Hebräer zujammenftellte, was von denſelben und ver- 
wandten Theilen der Thora etwa ägyptiſche Abkunft aus: 
wies. Es iſt ein ziemlich veiches Detail, darunter z.B. die 
Form der Bundeslade felbjt, (die Lade des Amon Ba wird 
an Stäben, die durch Metallringe laufen, von Prieſtern ge: 
tragen, von den auögebreiteten Flügeln zweier Figuren bedeckt) 
als Nachbildung der bemalten oder vergoldeten Holzcapellen 
der Ägpyptifchen Tempel, das Pektorale des Hohenprieſters, 
bie langen priejterlichen Gewande von glänzend weißen 
Linnen und ihre eigenthümliche Beſäumung, das ausſchließ— 
lich priejterliche Vorreht, das Innere des Tempels zu 
betreten, die Form des Orakels der Urim (auch die Edel: 
fteine, mit denen die Bildſäule Ammons geſchmückt war, 
vermittelten Orakel dejjelben), Nahrung der Priejter von 
den Opfergaben, die mafellofen Opferthiere und deven Unter: 
juhung durch die Priefter, die Art der Darbringung und 
Verwendung bderjelben theils als Opferbrand theils als 
Mahl für den Darbringer und feine Geladenen, den Unter: 
ihied von Rein und Unrein (e3 war den Negyptern Sünde, . 
ſchreibt Plutarch, zu trinken oder zu effen was ihnen ver- 
boten war) — beiden Völkern galten 3. B. dad Schwein 
und der Ausſatz als unrein — Wajchungen und Sühnungen, 
ziemlich auffallende identische Trauergebräuche, Wochenein- 
theilung, Verhalten gegen Fremde, Erblichkeit des Priefter- 
thums, Enthaltung vom Wein vor heiligen VBerrichtungen, 
Abjcheeren aller Haare am Leibe, Hörner des Altars, die 
rechte Schulter des Opferthierd, die dem Priefter zufällt, 
Sündenbod, Fluchwafjer als Gottesurtheil, die Dreitheilung 
der Stiftshütte in Vorhof, Heiliges und Allerheiligftes, die 
jtellvertretenden Opfer, bei deren Darbringung der ägyptijche 
Priejter die Hand auf den Kopf des Thieres legend ſprach: 
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Wenn ein Unglüd die Darbringer ded Opfer oder ganz 
Aegypten bedroht, möge es auf dieſes Haupt fallen (Hero. 
U, 39). Weitere Forjchungen der fo vielverheißend auf: 
geblühten Aecgyptologie werden ohne Zweifel dad Material 
hiefür noch vermehren 2). 

Dennoch Fommt all das gar nicht in Frage, wenn es 
ih um die Erfenntniß der religiöfen Prinzipien handelt, 
auf welchen dort das ägyptiſche, hier das israelitiſche Leben 
bafirt ift. Jene Entlehnungen betreffen Gegenftände und 
Einrichtungen des gewöhnlichen Lebens, auch Bejtandtheile 
der Außenfeite des Eultus: was aber das ſemitiſche Nomadeu— 
volk davon Fannte und befaß, mußte es fchon bisher von 
den Aegyptern gelernt haben, deren jecialen und Eultusformen 
Moſes nun noch alles Weitere entnahm, defjen ein aus den 
bisher ärmlich einfachen Verhältniffen herausgeriſſenes Volt 
bedurfte, welche nun bald neben dem Zeltleben den Pflug 
zu führen hatte. Es waren bloße Baufteine, aus denen 
Moſes ein ganz neues Gebäude, nach völlig anderm Plan 
und Riß und zumeift auch nicht ohne fie neu behauen zu 
haben, aufführte. Er benöthigte der Entlehnung eines jol- 
hen äußerlichen Apparates um jo mehr, als unter den 
außergewöhnlichen Umjtänden de3 Auszugs dem zahlreichen 


1) Das Werf von Ebers: Aegypten und bie Bücher Moje's, 
Leipzig 1868 ift im erjten bis jeßt erfchienenen Band nicht über bie 
Geneſis hinausgekommen. Aber fchon ber bier geführte Nachweis, daß 
bie ganze Gefchichte de Joſeph felbft in ihren Einzelheiten als durchaus 
entjprechenb ben geichichtlichen Verhältniſſen im alten Aeghpten bezeichnet 
werden muß, läßt die Vermuthung Renans (in: Nouvelles conside- 
rations u. ſ. w. p. 9), baß bie Hebräer ala Nomaden , die fich jeder 
geiftigen Einwirfung von außen verfchloßen, der ägyptiſchen Eivilifation 
zur Seite geblieben feien ohne fie zu begreifen, nur unter ftarfen Ein: 
ſchränkungen gelten, wo nicht ganz ald Traum erfcheinen. 
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Volk keine ruhige Uebergangszeit vergönnt war, in weldyer 
es fich auf die Bedingungen und Angewöhnungen eine zum 
Theil ganz anders gearteten Lebens vorbereiten und ein- 
üben konnte. Was Mofed verworfen hat, iſt ohne Vergleich 
bedeutender: es ift die gefammte religiös-ethiſche und politische 
Anſchauung und Lebenspraxis der Aegypter. Nicht bald 
wieder hatte die Welt jo ſcharfe Gegenjäße aufzuweifen, wie 
fie damald ſich abgeftoßen und ausgejchlefjen haben: ein 
Pharao, den die Priefterfchaft als Gott verchren hieß, aber 
in feinen Lebensordnungen völlig in ihre Geſetze eingefchnürt 
hatte, Herr von Land und Leuten, die der Mafje nach und 
noch hoch hinauf im Sclavenjtande waren, dazu die jchroffite 
Kafteneintheilung, argwöhniſch gehütete und in dunfeln 
Formelkram gehüllte Myſterien einer ſtolzen Priefterarifto: 
kratie und neben der Eclaverei des Leibes unbedingte Bes 
herrſchung der Geifter und Gewiſſen, eine noch tief ing 
Einnlicye verjunfene Naturreligion; auf Seite Israels der 
geiftige Gott, ewig aus fich ſelbſt beftehend, aber in eifriger 
Liebe feinen Anhängern zugethan und in ihrer Ehre feine 
eigene erblidend, prinzipiell zwar Herr und Meifter der 
Welt und in befondrer Weiſe des neuen Lande und feines 
Volkes, faktifch aber über Iegtered in normaler Weije durch 
eine bloß moraliſche und gejeglich feſt normirte Autorität 
des Prieſterthums gebietend und vertreten, dag ftreng auf 
feinen Berufskreis bejchränft blieb; daneben eine auf Freiheit 
und Gleichheit vor dem allgemein gültigen Gejeß gegründete 
Volksgemeinde, die nur von Gott als ihrem König ſich ab: 
bängig weiß, im welcher ein Schafhirte Fürſt des Volkes, 
ein Rinderhirt Prophet wurde, und ein Prophetenjtand, der 
nicht mit geheimer Weisheit Eramte, ſondern die Gedanfen 
und Enthülungen des ihm Zutritt gönnenden göttlichen 
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Geiftes frei und offen vor allem Volke vortrug. Die theo: 
kratiſche Idee des Mofes ftammt jo wenig "aus Aegypten, 
al3 der Name Jahve, für welche urfprüngliche Ausſprache 
de3 Gottesnamens immerhin das herfümmliche Jehova ge 
jprochen werden mag, aus China, woher ihn eine Lediglich 
mit Rohſtoffen operirende Gelehrjamkeit entlchnt glaubte. 
Die Grundbegriffe feiner Gotteslchre und Gefehgebung hat 
nun Moſes allerdings nicht friſchweg aus den Wolken herab: 
geholt, aber auch nicht a8 dem Heidenthum feiner Vorfahren 
durch Auswahl und Neinigung entnommen. Spuren eines 
geiftigen Monetheismus finden ſich im alten ſemitiſchen 
Heidenthum in Feiner Weiſe, fondern überall ziemlich aus— 
gebildete Kreife von Natur: und Aftralgöttern, von denen 
ein nach dem Vorbild menfchlicher Verhältniffe übergeord— 
neter die Verehrung jtärfer in Anfpruch nahm, mie der 
Camoſch in Moab, der Milkom der Ammoniter, Baal der 
Gananiterftädte, der Afiz von Edefja. Allein troß der ur: 
iprünglichen relativen Bildlofigfeit der ſemitiſchen Götter: 
verehrung, bie nur an Naturſymbole, wie Steine und Bäume 
ſich anlehnte, und die mir das einzig Richtige an Renans 
Behauptung zu ſein jcheint, die Semiten feien von Haus 
aus Monotheiften, ift die Annahme einer natürlich gejchicht- 
lichen Fortbildung des aramätjch = Fananitifchen Heidenthums 
zur geiftigen Bundesgottheit Israels mit ihren höchſten ethi— 
fchen Motiven neidlofer Liebe zum Volke und erbarmender 
Heilsgedanken für die Menfchheit ein annoch ungelöftes 
Problem. Denn ein aprioriftiiches Begriffsgewebe, dad auch 
diefen problematischen „Fortichritt” in fein Gedankennetz ein— 
fängt, weil e3 ſich darauf gefteift hat, nichts draußen zu 
laffen, iſt feine Löfung, gewöhnlich jogar das Gegentheil 
einer folchen, weil feine Fäden nicht aus dem gefchichtlichen 
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Material, jondern aus dem Gehirn des Syſtematikers ge: 
Iponnen find und nothwendig reißen, wo fie mit ftreng ge— 
Ichichtlier Betrachtung fich berühren. Man gewinnt auch 
nichtö, wenn man jenen vorgeblichen gejchichtlich natürlichen 
Uebergang de3 femitischen Paganismus zum geiftigen Mono: 
theismus hinter Moſes zurückjchiebt, denn je weiter man 
zurückgeht, um jo größer werben die Schwicrigkeiten einer 
jolhen Löſung. Moſes hat jedenfall3 den Glauben an den 
einen, perjönlich Tebendigen, über die Natur erhabenen 
Gott unter feinem Volke vorgefunden, welchen c3 in befonders 
innigem Verhältniß zu fih wußte, nicht al3 ven abjolut 
jenjeitigen, ſondern den feine Ueberweltlichfeit zu Gunften 
feiner Verehrer transfcendirenden, den es durch Opfer, hei— 
lige Sitten und Gebräuche chrie. Ohne ſolche Grundlagen, 
an die er anzuknüpfen hatte, mochten fie auch vielfach ent: 
jtellt und mit heidnifcher Superftition zerſetzt fein, konnte 
er feinen Glauben an jeine Sendung, Feinen Gehorfam für 
feinen prophetifchen Beruf fordern, fein zahlreiches Volk 
um ſich jammeln und in die Wüfte führen. Fand er fo 
nothwendig fchon cine Gemeinde vor, die den alten und dem 
ganzen Volk befannten Gott verehrte, jo mußte die Offen: 
barung, das Spontane Verlangen des Geiftes und Gewiſſens 
nach Mittheilung und genauerer Erkenntniß des perſönlich 
lebendigen Urgrundes aller Dinge und die gnadenvoll cent: 
gegenkommende Erfüllung jolcher geiftiger Antriebe und Bes 
bürfnifje in einem hochbegabten und auch ethiſch hochſtehen— 
den Borfahr der mojaischen Gemeinde fich in außergewöhn— 
licher, urkräftiger Weife verwirklicht haben. Folge davon 
war für ihm und fofort durch ihn auch für einen Kreis 
ähnlich geftimmter Geifter eine tiefere Erkenntniß Gottes 
nach neuen Geiten hin, beſonders in jeinem Verhältniß zur 
Theol. Quartalſchrift 1873. II. Heit. 20 
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Menjchenwelt, und eine auf diefem vertieften Grund voll 
zogene Neuordnung der religiöfen und chrijtlichen Lebens— 
verhältniffe. Das cbenjo gefunde wie fräftige Ferment er: 
griff und durchläuerte immer Mehrere, wenn auch in une 
gleichem Grad und mit verfchiedenem Erfolg, und bewirkte 
zulegt jene Gotteserfenntnig und Verehrung, wie fie als 
reiner Kern der Traditionsberichte der Genejig über Glauben 
und Leben der Erzväter und entgegentritt und die Wander: 
familie nach Aegypten begleitet hat, Ein ähnlicher Mann, 
wie der oben charafterifirte, welchen die Geneſis in der 
Spealgejtalt de3 Abraham und vergegenwärtigt, war Mojeg, 
nur vielfach noch höher ſtehend, reicher auggeftattet und 
unbedingt unter die wenigen Geifter des höchſten Adels der 
Menjchheit zählend; ein ähnlicher Proceß, nur von unendlich 
größern Folgen, hat ſich mit ihm und durch ihn vollzogen, 
denn Erkenntniß und Begriff der Gottheit, wie er fie er: 
rungen und empfangen, find die für alle Zeit wahren: ein 
helles Licht in den anderthalb Sahrtaufenden des Heiden— 
thums ſind ſie durch Chriſtus beſtätigt und vollends nach 
ihrem tiefſten Inhalt erſchloſſen, Grundlage des Chriſten— 
thums, Segen der Völkerwelt und Angelpunkt der Geſchichte 
für alle Zeiten geworden. Moſes bereicherte ſomit und ver— 
tiefte den Gottesbegriff der Vorfahren durch eignes Nach— 
denken und Gebet, denen ſich das Weſen der zur Mittheilung 
an ihre berufenen Organe bereiten Gottheit erſchloß, ſowie 
im harten Kampf ſeines Feuergeiſtes mit ſich ſelbſt und den 
Anſprüchen der ägyptiſchen Weisheit und Götterlehre. Bildete 
Moſes nicht ſelbſt für den neu erſchloſſenen und vervoll— 
kommneten Gottesbegriff, den er auch von den Stein- und 
Baumſymbolen der Vorzeit ablöſte, das Wort Jahve (Schova), 
d. h. der ſchlechthin Seiende, ſo iſolirte er jedenfalls den 


Ueber Wefen des Moſaismus und Bebeutung befielben. 299 


Gebrauch diefes Namens nach Möglichkeit für feine rein 
geiftige und bildloſe Gottesvorjtellung, und die bisher ge: 
wöhnlicheren Namen Gottes, welche die Gewalt und Furcht: 
barkeit des Göttlichen ausdrücken, treten nun etwas in den 
Hintergrumd und werden jpäter die Träger einer hartnäckig 
an die alte bildliche Verehrung der Gottheit ſich klammernden 
Reaktion, im Dienfte hochkonſervativer religiöfer Antereffen 
müßten wir jagen, wenn wir die Zunge moderner Paladine 
des Thrones und Altares beſäßen. Weojes hat jedenfalls in 
jtarf vorgerüctem Alter — der Bericht nennt 80 Jahre — 
fein Bolt vom Pharao für feinen Gott zurückgefordert und 
die wildgährenden widerjpänftigen Mafjen, an die jich allerlei 
Jonjtiges Volk anſchloß, zu ihrer Umbildung und innern 
Neugeburt in die Wüſte geführt: c8 tft auch daraus zu er: 
meſſen, welche Lehr: und Borbereitungszeit die ihm chen 
frühe aufdänmernde Nothwendigkeit und ungeheure Größe 
der Aufgabe ihm auferlegt hat. Dem der biblifche Bericht 
zieht in feinen furzen Angaben nur die Nefultate langer 
geiftiger Arbeit, die zwilchen Gott umd feinem auserwählten 
Rüftzeug getheilt war, und betont nad) feiner Eigenthüm: 
lichkeit nahezu ausfchlieglich den göttlichen Falter. Nicht 
jedoch dag wir leßteren in Abrede ziehen wollten oder nur 
dürften, deun weder Moſes' Bertrautheit mit der höchſten 
Eultur der damaligen Welt, noch das religiöfe Subftrat, das 
er in feinem Volke vorfand, noch die jonftigen Verhältniſſe 
des letzteren, welche die große nationalreligiöje Erhebung 
mitbedingten, reichen hin uns den Mann und fein Wirken 
vollbegreiflich zu machen. Die worberührte Lehr- und Lern: 
zeit am Königshof der Pharaonen und ſodann viele Jahre 
in der Einſamkeit der Müfte, feine religiögfittliche Anlage, 
Geiſt und Energie von faſt Übermenfchlicher Proportien, das 
20° 
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rechtzeitige Ergreifen und vollfommene Begreifen dev göttli- 
chen Gedanken und Abfichten, alles dieß Hat nicht blinde 
Naturgewalt, jondern der Finger Gottes jo harmonuiſch zu: 
jammengefügt, denm nicht davon durfte fehlen, ohne dag 
Werk, das in der That ein göttliched Echöpferwerk für bie 
Menſchheit war, jcheitern zu laſſen. 

Der Grundbegriffe des Moſaismus find wenige wie 
wir fahen, und fie erfcheinen in den Augen ber jegigen, 
durch die mehrtaufendjährige jüdische und chriftliche Cultur 
gefättigten, aber auch verwöhnten und blafirten Gejchlechter 
jo einfach wie das Alphabet, allein fie waren noch jchwerer 
zu finden und fejtzuftellen als dieſes. Die großen religiöjen 
Wahrheiten theilen ihr Geſchick mit dem Sonnenlicht: fie 
erleuchten und erwärmen die Welt, aber man denkt, aus— 
genonmen in Zeiten ftarfer Trübung und Verdunkelung 
derjelben Faum mehr daran, was man an ihnen hat und 
woher fie jtammen. 

Mit feiner Erfenntnig und gotterfeuchteten Weisheit 
gieng bei Moſes die Energie der VBerwirflihung des Ge: 
dachten Hand in Hand. Sein praftiicher Gedanfe war : 
ein ganzes Volk in Gemeinschaft mit Gott, defjen Geift und 
ethiſches Weſen in den ftaatlichen Formen, in Geſetzgebung, 
Eitten, bürgerlichen Beſchäftigungen, Religion und Cult ſich 
abdrücen ſollte; das Volf, das Eigenthum Gottes, der es 
durch Simdentilgung zum, heiligen macht, und zwiſchen 
beiden ein ewiger Bund, den der Feuereifer des Herrn für 
jeine Ehre und feine unbegrenzte Liebe jpäterhin auf die 
Völkerwelt ausdehnen werden. 

Iſt nun auch anzunchmen, daß diejer Complex von 
Idealen und fittlichen Imperativen im Schwunge dev durch 
die Befreiung und durch die Wunder und Großthaten des 
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Führer gehobenen Begeifterung der erften Zeit im Ganzen 
fich an der Gemeinde verwirklicht zeigte, Jo ift nicht minder 
ficher, daß Moſes das volle Gegentheil eines unpraktiſchen 
Soealiften war. Er ſah aufs Klarfte den tiefen Abjtand 
zwifchen der VBerfunfenheit und trogigen Härte des Volks 
und dem idealen Gepräge, das er ihm einimpfen ſollte. 
Deshalb verzichtete er auf die unmögliche Arbeit der innere 
lichen Umformung der Einzelnen in dag Gottesbild, goß 
diefe8 dagegen in eine ftarfe, ftarre Form und zwang bie 
ungefüge Maffe unter die äußere Zucht des Geſetzes. 

Denn ift auch die mofaifche Gefeßgebung ſchon an fich, 
als älteſte Syſtematik diefer Art, und für die Gegenwart 
der alten Volksgemeinde hervorragend und folgenreich, jo 
Tiegt doch ihre Hauptbedeutung in der ficheren und gegen: 
über jedem Andrang wilder Volksleidenſchaft unzerftörlichen 
Fixirung dev Heilsgedanken Gottes mit der Menjchheit, in 
der Rettung diefer Gedanken vor heidnifcher Ueberfluthung 
in eine zwar ferne aber göttlich verbürgte Zukunft ihrer 
ganzen Verwirklichung. Big dahin jollte hinter dem ftarren 
Damm des Geſetzes der geiftige Yau des Prophetenthumg 
hergeftellt werden, diefer Kern der Gejchichte Israels, aber 
die Schale Fonnte sicht vor der Zeit zerbrochen werden, ohne 
den Kern zu verlegen. 

Die früher mehr im Allgemeinen geftellte und be: 
antwortete Frage fchrt bier in etwas anderer Meife wieder: 
wie viele Einzelbejtimmungen von den 513 Geboten und 
Verboten des Pentatench auf Moſes felbft zurüczuführen 
find? Aber höchjt jchwierig in ſich wofern man nicht den 
Knoten zerhauen will, ift fie hier nicht zu entjcheiden. Iſt 
vorhin die organische Entwicelung auch diefer Geſetzgebung 
und die Nothwendigfeit derjelben betont worden, jo führt 
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doch Manches darauf, auch in der Iegislatorifchen Detailli— 
rung der großen leitenden Gedanken die Thätigfeit des Moſes 
nicht zu unterichägen. Wir meinen bier nicht die Tradition, 
welche bei einem hohen Namen de3 grauen Alterthumg, wo 
e3 fich um genaue Zufcheidung geiftiger Güter oder geichicht- 
ficher Ihatfachen handelt, nicht allzuviel zu bedeuten bat, da 
fie gewöhnlich alles Mögliche und Unmögliche auf einen 
folhen zufammenhäufte. Wir meinen aber die eminente Bes 
gabung de3 Geſetzgebers und feinen praftifchenergijchen 
Sinn, der ihn zur Ausgeftaltung der Grundgedanken drängte, 
jomweit diefelde nur unmittelbare Bedürfniß der Hilflofen, 
ungebildeten Gemeinde war, oder im Gifte des prophetifchen 
Mannes ald Bedürfniß des Volkes in den zukünftigen Wen: 
dungen feiner Gefchichte fich darftelltee Man hat dafür 
ferner das lange, zurücgezogene Leben in der Wüſte zu vers 
anjchlagen, wo das Volk, losgeriſſen von der Vergangenheit 
und noch nicht durch neue jtationäre Verhältniſſe gefefjelt 
einer gefeggeberifchen Regelung fich wie von ſelbſt anbot und 
von einem Mann geführt wurde, welchen nicht minder auch 
die Zukunft feines Volkes lange Jahre aufs Lebendigſte be— 
Ihäftigte umd einlud, ſich diefelbe nach feinen Plänen und 
vom göttlichen Geifte geformten Idealen zu geftalten. Man 
darf dafür jogar in Erinnerung bringen den idealen Charaf: 
ter mancher Theile der Gejeßgebung, die wie die Geſetze 
über periodifche Regelung des Privarbefiges niemals ing 
Leben eingeführt wurden, eine Eigenthümlichkeit derfelben, 
die jedenfalls gang natürlich aus der früheften Zeit jich bes 
greifen läßt, da fie durch die praktiichen Bebürfniffe und 
die ökonomiſch jociale Gebundenheit fpäterer Jahrhunderte 
wohl modiftcirt oder ganz befeitigt, jedoch Feinenfall3 ber: 
vorgebracht werden fonnte. Nimmt man jedoch Anftoß daran, 
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daß bier den Mann fein praftiicher Sinn verlaffen babe, jo 
könnte er ſichs gefallen Tafjen, aber der Vorwurf felbjt wäre 
unrichtig formulirt umd richtig gefaßt würde er fich ſelbſt 
aufheben. Auch die Weiffagungen Ezechiel3 im letzten Ab- 
ſchnitt ſeines Buchs über Neubau von Tempel und Stadt 
und neue Bertheilung des Landes find unerfüllt geblichen: 
davon hat man aber nicht auf einen Irrthum des Propheten, 
fondern auf den idealen Charakter jenes Theil3 feiner Ver: 
fündigungen zu Jchliegen, den die gejchichtlichen Nealitäten, 
welche mit ganz andern Faktoren zu rechnen und jich zu 
vertragen haben, niemals ganz entfprechen Fonnten. Nirs 
gend3 find im Pentateuch für die Leviten eigentlich gericht: 
lihe Funktionen bejtimmt; wurden fie fpäter dennoch mit 
jolhen beauftragt, ſo gibt ſich hier eine ftarfe Inſtanz gegen 
den Vorwurf zu erkennen, daß ſpätere Verhältniffe zu Guns 
ften des Levitismus in den Pentateuch zurückgetragen worden 
jeien, denn es zeigt fich chen im angeführten Tall, der 
doch hiefür eine große Verfuchung in fich ſchloß, im Buche 
feine Epur einer jolchen in die alte Zeit zurückgeſchobenen 
richterlichen Bevorzugung der Leviten. Auch der Umstand 
ift von Bedeutung, daß der Priefterftand in der Gefchichte 
Israels fich jo ſtreng innerhalb feiner Gerechtſame hielt und 
feine größern Eonflifte mit andern Gewalten hervorrief. Es 
deutet dieß auf eine jehr frühe autoritative Normirung der ein— 
Ihlagenden Verhältniffe, auf einen fogleich in den Anfängen 
dieſes merfwürdigen Staats- und Kirchenweſens von mächti- 
ger, göttlich autorifirter Hand vorgefchobenen Riegel. 

Auch der rein geiftige, ethifche Theil der Geſetzgebung, 
die Forderungen reiner Motive und eines tugendhaften Lebeng, 
unabhängig von Gerimonien und äußern Reinigungen, das 
Gebot nicht bloß der äußerlich guten That, fondern auch 
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der moralifchen Dispofition dazu (Xev. 19, 17 f. Er. 20, 17), 
die Herzensbefchneidung, all das nimmt jedenfall® in feinen 
Grundelementen paffend jeinen Ausgang jchon vom erjten 
und größten Propheten. Denn Sinn und Antrieb dafür 
hat nicht erſt die ſpätere Prophetie binzugebracht, ſondern 
aus den gegebenen Keimen entwidelt, und aus ſehr fpäter 
Zeit können jo zarte Pflanzen ohnehin nicht mehr ſtammen, 
da der werfheilige Pharifäismus, welcher innere Motive 
haft oder doch für gleichgültig erklärt, ziemlich früh Boden 
gewann und in genannter Nichtung cher cine Epurirung 
als eine Ergänzung des Geſetzes beliebt hätte. Indeß fol 
hier der frühere oder fpätere Urfprung einzelner Geſetzbe— 
ftimmungen Sache vorurtheilöfreier Unterfuchung bleiben, 
bei welcher die wahren Suterefjen der Religion nur gewinnen 
können, Auch im der Altern Zeit blicb man unbefangen 
genug, einzelne Beitandtheile des moſaiſchen Buches als ſpätern 
Urfprunges zu betrachten. Man hatte noch nicht das hiſto— 
rifche Gefühl und den Einn für gejchichtliche Entwicklung 
dem Zwang einer conventionellen Apologie des Buchſtabens 
geopfert. 

Man würde fich jehr täufchen, wollte man annchmen, 
es ſei Mofes gelungen, auch nur den groben Götzendienſt 
für die Dauer aus den Herzen des Volkes zu reißen, ge: 
jchweige die Anwendung von allerlei finnlichen Hilfämitteln 
und Eymbolen beim Dienfte des einen Gottes zu befeitigen. 
Aufitände, die jelbft in Moſes' eigner Familie entweder 
feimten oder dod ein Echo fanden, Taffen Werth und Noth: 
wenbdigfeit feiner Neuerungen als unbegriffen auch von vielen 
Beſſern und höher Stehenden, um wie viel mehr in der 
Maffe erjcheinen. (Er. 14, 10 ff. 16,2 ff. Num. 11,1 ff. 
12, 1 ff. 16,2. Lev. 10, 1 ff). Er erhält fich allerdings 
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über den Wogen jolcher Gährungen, die zulegt immer macht: 
los um ihn berumfpielten, denn er allein vermochte dem 
Bolf ein Retter zu bleiben, aber für die überwiegende Zahl 
doch nur ein leiblicher und Außerlicher. Noch zu feiner Zeit 
begann als Folge des nur allmähligen Ganges der Befib- 
nahme des Landes die unheilvolle Miſchung der Israeliten 
mit den alten Bewohnern deſſelben und der Rüdfall in die 
frühern veligiöfen und jocialen Uebungen, die dem verführe: 
riſchen Götzendienſt des Landes eine erwünſchte Handhabe 
boten. 

Die Geſchichte der moſaiſchen Geſetzgebung namentlich 
in den Partien über Cult und Prieſterthum, weiſt in den 
folgenden Jahrhunderten einen zähen unausgeſetzten Kampf 
auf zwiſchen den moſaiſchen Prinzipien und den Anhängern 
der alten, hergebrachten Religionsübung, denen gerufen oder 
geduldet oder unerwünſcht nicht ſo ganz ſelten der förmliche 
Götzendienſt zur Seite trat. Die von Moſes in den reli— 
giöſen Vorſtellungen und damit zuſammenhängenden Lebens— 
gewohnheiten des Volkes eingeführte Reform war ihrem 
geiſtigen Gehalte nach zu durchgreifend, um alsbald Wurzel 
faſſen zu können. Der vervollkommnete Gottesbegriff des 
Geſetzgebers, der lebendige Gott auf ſein ureigenes abſolutes 
Weſen geſtellt, aus ſich ſelbſt das ewige Leben habend und 
von allem Natürlichen, Kosmiſchen ſchroff getrennt, um das 
Herabziehen Gottes in daſſelbe, den Götzendienſt in der 
Wurzel zu durchſchneiden, ſtellte zu hohe Anforderungen an 
ein Volk, das von Haus aus einem ſolchen Synkretismus 
von göttlicher Wahrheit und kosmiſchen Kräften und Er: 
Icheinungen geneigt in Aegypten nene verführerijche Formen 
der Spolatrie und in Verbindung damit ein weit vorge 
Schrittenes und reich entwickeltes fociales Leben kennen gelernt 
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hatte. Aber chen fo fchwer mußte Israel, das bisher unter 
ungefchriebenem Gewohnheitsrecht gelebt hatte, die Zucht 
einer Gejeßgebung fühlen, welche an Stelle deſſelben fefte 
Normen für alle Lebensgebiete der Nation einführte, bie 
wilden Leidenjchaften nicht jowohl Außerlich zu bändigen 
fuchte durch die Artikel eines Criminalcodex, fondern ihre 
Keime im Herzen auffuchte und fie hier durch die Gebote 
wahrer Gotted: und Menſchenliebe zu zerjtören ftrebte. Auch 
dagegen wehrten ſich nothwendig die ungebrochenen natürlis 
chen Antriebe eines Volkes, das noch nicht lange erſt in 
feinen Befferen angefangen hatte, fich den Feſſeln eines die 
Sinne bezaubernden Naturdienftes zu entwinden. Wie jehr 
das moſaiſche Staatsgebilde ein Zukunftsſtaat war, tritt jett 
augenfällig hervor. Während beinahe eines Jahrtauſends 
blieben wejentliche Beftimmungen der Gejetgebung wie latent, 
ihre religiöfen Ideen find zurücdgedrängt, die von Mojes 
befämpften ftehen überall breit im Vordergrund. Für den 
Anfang des neunten Jahrhundert ift die wieder durch bie 
neuentdeckte Moabitiſche Aufchrift ded Königs Meſa bewielen. 
Die Richter felbft, diefe lebendigen Markſteine der auf Joſua 
folgenden faſt vierhundertjährigen Periode, treiben den durch 
Moſes verpönten Bilddienſt und fuchen fich mittelft geweihter 
Symbole von der Nähe des geiftigen Gottes zu Überzeugen, 
des unfichtbaren und unberührbaren, bei deffen metaphyſiſcher 
Faſſung alle finnfiche Analogie außer Betracht bleiben fol. 
Nicht. 6, 21 ff. 8, 27. Von einer wohlgeorbneten Landes— 
und Neichöverwaltung durch Sofua und die 70 Aelteſten 
weiß das nach ihm genannte Buch nichtd. Ein Mann der 
That und des Schwerte verbrachte ev feine Lebenszeit mit 
Kampf und Eroberung und Sicherftellung des neu entftehen- 
den Gemeinweſens gegen äußere Feinde. Bejchäftigte er fich 
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gegen Ende feines Lebens mit innern Angelegenheiten, fo 
hatten bis dahin ſchon wieder genug geſetzwidrige Etörungen 
fich geltend gemacht. Er ſelbſt zwar und der Math jeiner 
Aelteſten blieb dem Herrn getreu (Sof. 24, 31), aber in 
jeiner legten Nede an das Volk oder deſſen Nepräfentanten 
befennt und beklagt er, daß das Wolf vom Bilddienft der 
Väter nicht abgegangen, jondern noch die Verehrung fremder 
Götter dazu gefügt habe (Hof. 24, 14 ff.). Der Lärm und 
Sturm friegerifchen Lebens füllte in den langen Zeiten der 
Nichter vorzugsweife das Bewußtſein der Zeitgenofjen. Die 
Leviten hatten Gottesdienfte, die im Gefeg verboten waren 
(Nicht. 17, 7 ff. 18, 24); in Davids Haus felbjt find Idole 
zur Befragung der Zufunft (1 Cam. 19, 13. 16), nirgends 
hat die im Gefeß ſo ſcharf betonte Eentralifation des Cultus 
ſtatt, felbft nicht unter David und Salome. Allein alles 
dieß geichieht im beten Glauben und ohne die Abjicht, ein 
Religiondgefeß zu verlegen. Man will vielmehr damit dem 
wahren, von den Altvätern und Moſes verehrten Gott dienen 
(Nicht. 17,13. 18, 5 ff), weiß und ahnt nicht? von ciner 
Uebertretung des Gefeßes in Hinficht auf die reine Geijtigfeit 
des Gottesbegriffs oder die Einheit des Heiligthums. Und 
als unter David der levitiſche Cult vollkommener organiſirt 
wurde, der Tempel endlich unter Solomo als Centralſtätte 
des Gottesdienſtes ſich erhob, deutet Salomo mit keinem 
Wort bei der Tempelweihe auf Moſes, in einem Augenblick, 
wo endlich zum erſtenmal deſſen Anordnungen zu voller Aus— 
führung kommen. Man ſchien völlig vergeſſen zu haben, was 
man hierin dem großen Geſetzgeber verdankte und handelte wie 
inſtinktmäßig nach von ihm gegebenen Normen. Das zweite 
Gebot des Dekalogs bleibt in der Regel auch won den frömm— 
jten und beſten Fürften nicht beachtet: der Höhendienft, d. i. 
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nicht der Dienft heidnifcher Götter, fondern der Dienft Je— 
hova’3, aber unter Eymbolen, befonder8 von Stein und 
Baum ift im ganzen Land in Blüthe bis gegen dag Exil 
hin, ala ob Fein Tempel vorhanden wäre, und die beften 
Fürſten thun ihm feinen Einhalt. Der Mofatsmus jcheint 
zeitweilig auggelöfcht au dem Gedächtniß des Volkes; der 
Name Sehova zwar ift eingebürgert, aber ohne den Grund: 
begriff de8 Wortes, für welchen ihn Moſes gefchaffen oder 
aboptirt hatte; denn er trägt wieder die Attribute des vor: 
moſaiſchen Elohim oder EI Schaddai; eine ziemliche Anzahl 
von Pjalmen, aus den mittleren Zeiten, hat den moſaiſchen 
Gottesnamen abjichtlic) vermieden, andere haben ihn wohl 
austaufchen müfjen, und e3 find meift Lieder für den öffent: 
lichen Cult, der alfo zeitweife die retrograde veligiöfe Bewe— 
gung ebenfall3 mitmachte. Was insbejondere den mono— 
theiftiichen Bilderdienft in Israel betrifft, jo muß derſelbe 
genau vom polytheiftifchen unterfchieden werden, der jenen 
allerdingd oft bald beinahe völlig zu verdrängen drohte, 
bald wieder mit ihm ſich vermijchte. Er kam immer aus 
ber Fremde, durch fönikiſche oder ägyptiſche Gemahlinen der 
israelitiichen Fürften, oder wurde durch ſchwache verweich- 
lichte Regenten eingeführt, die gleichzeitig dadurch ihr Gewiſſen 
einzufchläfern und an Autorität bei den heidnifchen Nachbarn 
zu gewinnen gedachten. Der monotheiftifche Bilddienft ruhte 
aber in der Wurzel doch nicht auf Nachahmung des finnlich 
gößendienerifchen Eultes, jo gewiß er anderſeits defjen Anz 
nahme bei den Juden erleichtert hat, fondern auf der Schwies 
tigkeit oder vielmehr Unmöglichkeit, ſich den abjtraften Got— 
tezbegriff ohne concrete Hilfs- und finnliche Vergegenwärtis 
gungsimittel vorzuftelen. Der Höhendienft , gegen welchen 
jo ſtark geeifert wird, galt zunächft und wohl auch urfprünglich 
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nicht fremden heidnifchen Göttern, fontern dem wahren Gott 
der mofaifchen Offenbarung in bildlicher Darftellung. Die 
bibliſchen Schriftjteller verfehlen nicht, den Unterjchieb 
zwijchen jehoviſtiſchem und gößendienerifchem Bilddienſt, 
welcher leßtere in Feiner Weife zu toleriren war, hervor: 
zuheben: „die Bewohner des Reiches Auda unter Rehabeam 
machten fid) Höhen, Bilder und Haine, auf jedem hohen 
Hügel und unter jedem grünen Baum” (verehrten fie Gott 
unter finnlichen Formen). Indem der Tert (1. Kön. 14, 
21. 24) fertfährt: „es waren auch Leute im Lande, welche 
fich preisgaben und alle Greuel der Völker begiengen, welche 
Gott vor Israel vertrieben hatte”, bezeichnet er damit 
deutlich jene Israeliten, welche fich hatten zu kananitiſchem 
Götzendienſt verführen laſſen. Man muß M. Nicolas 
zuftimmen, welcher (Etudes critiques A. T. Paris 1869 
©. 293) ſchreibt: que cette idolätrie monothäiste ait 
constamment r&egne parmi les Hebreux, qu’elle n’y ait 
soulev& aucune opposition, si ce n’est de la part des 
prophetes et de ceux qui partegeaient leurs croyances 
religieuses, c’est & dire de la part des disciples du 
mosaisme; quelle ait &t& acceptee partout comme le 
culte regu, sorte d’appendice ou de suppl&ment du culte 
levitique de Jerusalem, quand celui-ei eut été institue, 
c’est ce qui ressort de mille passages des livres saints. 
Le fait ne saurait être r&voqu& en doute pour les 
temps qui pr&cederent l’&tablissement de la monarchie. 
On sait, que ce culte idolätrique de Dieu fut la reli- 
gion nationale et officielle des dix tribus. On a pre- 
tendu, qu’il en fut autrement dans le royaume de Juda. 
C’est la une erreur manifeste. Le temple de Jerusalem 
n’exerga pas du tout l’influence qu’on lui attribue et le 


310 Himpel, 


sacerdoce fut loin d’&tre l’ennemi du culte des hauts 
lieux et des bocages. Wenn Nicolas jedoch a. a. DO. 
S. 294 bemerkt, Jerobeam babe die Priefter für den neu 
eingerichteten Bilderdienft zu Dan und Beth EL zwar außer: 
halb des Stammes Levi genommen (1. Kön. 12, 31. 13,33), 
aber grade die Eorgfalt, mit der der h. Echriftjteller dich 
erwähne, beweije, daß es nicht gewöhnlich war und daß die 
Höhenpriefter fonft überall aus der Priefterfafte waren, 
jo vermag er fich hiefür auf keine biblifche Stelle zu berufen 
und unterjchätt die zu Zeiten wieder vom Gentralheiligthum 
zu Jeruſalem ausgehende und immerhin durch das dortige le: 
vitiſche Prieftertbum geleitete Neaction gegen den Höhendienft. 
Damit ift nicht in Abrede geftellt, daß wie Leviten in der 
Nichterzeit durch den Dienjt der Teraphim die Bildlojigkeit 
des Moſaismus verläugneten (Nicht. 17, 7 ff.), das levitiſche 
Prieſterthum auch jpäter in vielen feiner Diitglieder ſich dem 
Höhendienfte und jeinen jinnlichen Formen zumandte und 
den faſt zwingenden Bedürfnifjen des jüdischen Volkes in 
Bezug auf concerete finnliche Gottesdienftformen fördernd 
entgegenfam (2 Kön. 23, 7 ff.). 

Sogar der Echlufftein des Baues, das unmittelbare 
Gottkönigthum, das felbjt noch die Richterzeit gegen ftarfe 
Verſuchungen feitgehalten hatte, mußte jich eine Alteration 
gefallen laſſen: es erhielt einen fichtbaren Subftituten im 
irdiichen Könige md der alte Nichter Samuel war nicht der 
Mann, die neue Einrichtung für ein Gottesgnadenkönigthum 
zu erklären. „Ahr habt mich, mein Königthum verworfen“, 
Ipricht Gott durch ihn zum Volke, dag einen fichtbaren König, 
einen glänzenden Repräjentanten feines eignen Wejens und 
Kriegsmeiſter wie die heidnifchen Nachbarvölker deren be: 
jagen, verlangte. Das irdische Königtbum Israels war 
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indeß ein natürlicher Fortichritt auf dem betretenen Weg. 
Zuerjt wurde der unjichtbare Gott in einem Symbol firirt 
und dem in finnlicher Anſchauung wurzelnden Geifte Israels 
vergegenwärtigt: Jofort mußte derjelbe nach feinem unmit— 
telbar praktiſchen Verhältniß zum Volke, nad der Eeite 
feiner Königsherrjchaft in einem Menjchen verleiblicht werden. 
Ein Widerfprud zwar gegen die ftrifte theofratijche Idee, 
weldye ur dag unfichtbare Königthum des ewigen Gottes, 
der Israels Bundesgott geworden war, kannte und zulieh, 
war das Königthum ald menjchliche Nepräfentation des Gott: 
fönigd Nationalbevürfnig geworden und dem  bejtellten 
jtrengen Hüter der Theofratie blieb nur übrig, aus der Noth 
eine Tugend zu machen und durch Ealbung des gewählten 
Königs die unbequeme Königsherrichaft, welche in den Augen 
des rigoroſen Theofraten neben dem unfichtbar waltenden 
Könige als contradictio in adjecto erjcheinen mußte, in 
den Dienft des theokratiſchen Gedankens zu ziehen. Und 
auch Hier finden wir jenes faſt ununterbrochen in Israel 
fortwirfende Geſchichtswunder: die Vorſehung, ebenſoſehr die 
Gejchichte des erkorenen Volkes beherrjchend als ihr dienend 
und in fteter Herablaffung ihren Bebürfniffen und Verwicke— 
lungen nachgehend, accommodirte fich auch hier einer hiſtoriſchen 
Thatjache von fo hervorragender Bedeutung, welche zunächſt 
Hrefultat der natürlichen Anlage und des Verlangens des Volkes 
gewejen war und jchuf das Inſtitut des Königthums zum 
Hauptträger der meſſianiſchen ee und Hoffnung um. Doc 
verläugnet im der Folgezeit das Königthum in Israel feine 
urjprünglich natürliche Abjtammung keineswegs: die Salbung 
zu demfelben wird nur höchſt jelten erwähnt und fcheint 
bald abgefommen zu fein; das israclitifche Königthun, 
namentlich im jpätern Nordreiche, im Wefentlichen ein orien— 
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taliſches Herrſcherthum, finnlich und prachtliebend, auch 
launenhaft und deſpotiſch wie jedes andere des Morgens 
landes, lieh fich nur ganz ausnahmsweiſe her zur Durch: 
führung ftreng theofratifcher Neformen. Die diesfalld be: 
weifenden und entjcheidenden biblifchen Stellen und Berichte 
find hinlänglich befannt, aber nicht immer in ihrer Trag— 
weite erwogen und anerkannt, da faljcher, verjchämter Idea— 
lismus nicht felten den ganzen Anblick des unbefangen aus— 
geführten Gemäldes behindert. Der Kampf zwijchen der 
ſtreng moſaiſchen Theorie, welcher dag Prophetenthum mit 
gewaltiger Geiftegwehr zur Seite trat, und der Reaktion 
des alterthümlichen Cultus war lange und heftig, denn er 
dauerte nahezu ein Jahrtauſend! Am fchärfiten war er 
natürlich nach der Zerjpaltung des Gefammtreiches im nörd— 
lichen Staate, dem fein Gründer aus politischen Antago- 
nismus im Bildvienft zu Beth EL umd Dan, der allerdings 
Sehova galt, den Keim veligiöfer Oppofition gegen das 
legitime Schovathum in Jeruſalem eingepflanzt hatte. Doch 
erlojh die Anhänglichkeit an letzteres auch dort niemals 
ganz. Unter Achab hatte der Herr nur noch fiebentaufend 
Anhänger feines reinen Dienfte (1. Kön. 19, 18), und 
geraume Zeit may die Zahl unter den felten unterbrochenen 
graufamen Verfolgungen der herrjchenden Partei und der 
patentirten Unduldfamfeit dev Staatspricfterichaft (Am. 7 
10 ji.) nicht anjehnlich gewachfen fein; als aber nicht lange 
vor dem Untergange des nördlichen Neiches der Fromme und 
energifche König Hiskia die Anhänger de3 legitimen Cultes 
in demfelben zur Bafchafeier in Jeruſalem ud, folgten fie 
dem Ruf zahlreich aus faft allen Stänmen (2. Ehron. 30): 
„Te ſetzten feſt, ausrufen zu laffen in ganz Israel von 
Beerjeba bis Dan, daß man käme, Pafja zu halten Seheva 
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in Serufalem. Da giengen die Boten von Stadt zu Stadt 
durch das Land Ephraim und Manafje bis nad) Sebulon, 
aber fie lachten über fie und fpotteten ihrer. Doch Manche 
aus Ajer, Manafje und Sebulon demüthigten fich und kamen 
nach Serufalem”. Sodann V. 17: „Biele waren in der 
Berfammlung, die fich nicht geheiligt hatten, denn eine Menge 
des Volkes, viele von Ephraim und Manafje, Sfiachar und 
Sebulon, die nach Jeruſalem gekommen, hatten fich nicht 
gereinigt“ u. ſ. w. Etwas befjer jtand es in Juda, obgleich 
auch hier Trübungen in Menge ftatthatten. Förmlich heid— 
nifcher Cult, im Nordreich neben dem für Jchova einge 
richteten Dienft der golonen Kälber gewöhnlich, war dort 
doch Ausnahme (2. Chron. 21, 6 ff. 28, 2 ff. 1. Köõn. 14, 24), 
aber der jinnliche Sehovadienjt, der Höhencult herrſchte 
auch hier durch Jahrhunderte, meiſt friedlich und ungeftört 
neben dem reinen Tempeldienft in Jeruſalem. Indeß folgten 
auf die jchwächeren, wohl auch jpäter wieder aufgegebnen 
Verſuche Älterer Könige für conjequentere Durchführung des 
theofratifchen Eultus, wie des Joſaphat, Joas, Uffia jpäter 
energifche Neformen in prophetiſch-theokratiſchem Sinne durch 
Hisſskia und Sofia, von welchen erjterer, in enger Berbindung 
mit Jeſaia, in der vorerwähnten Berufung frommer Ein— 
wohner de3 Nordreiches die reine theofratiiche Idee auch in 
diefem wieder ftärfer einzubürgern fuchte, um dem nationalen 
Verfall wo möglich dadurch zu ſteuern, Joſia aber derjelben 
zeitweife zu völligem Durchbruch verhalf, ohne den Sturz des 
Staatöwejend auf die Länge aufhalten zu können. Im 
Ganzen blich e8 in beiden Reichen dabei: vormojaifche Art der 
Gottesverehrung, uralte Gewohnheitsrecht, von Moſe in ein: 
zelnen Punkten, wie Leviratsehe, Nichtgenuß unreiner Thiere 
Theol. Quartalſchrift 1873. IT. Heft. 21 
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beftätigt und der mächtige Einfluß der Königlichen Gewalt 
waren die dad Volksleben beſtimmenden Kräfte. 

Unter jolhen Umftänden muß man aber fragen: mo 
war neben fo frembdartigen Entwiclungen der moſaiſche 
Grundgedanke von Gott und die Geſetzgebung geblieben ? 
Hatte das Herz des finaitifchen Gottesſtaates zu jchlagen 
aufgehört und gehorchte nun der Xeib ganz andern, centri- 
fugalen, aufldöfenden Kräften? Zum großen Theil war Teg- 
teres der Fall, erfteres dagegen nur ſcheinbar und nur in 
Anbetracht der finnfälligen Wirkungen, Der Jehovismus, 
die unbildliche Erfaſſung Gottes als abjoluten Geiftes und die 
theokratiſchen Lebensideale, ausgeſtoßen von der harten Wirf- 
lichkeit, ſchufen fich ihre geiftesftarfen Hüter und Pfleger in 
den gottgefandten Propheten. Kurz nach dem Tode Joſua's, 
zu Anfang der Richterzeit beginnen fie jich in den Riß zu 
ftelfen ; felten zwar und wie aus verborgenem Hintergrumd 
erftehen fie in jener rauhen Zeit, aber es war Ächter Nachtrieb 
aus mofaischem Stamm. So lange der Kampf für den Mofais- 
mus zu führen war, über cin Jahrtauſend blieben fie, in 
großer Mannigfaltigkeit in Anlage, Ausbildung und Beruf 
das Ealz der Gemeinde, und al? das Königthum erjtand, fand 
e3 in dem durch Samuel bereits fejter geichloffenen Propheten: 
ftand eine geiftige Macht vor, welche den Untergang des 
Moſaismus in heidnifche Deſpotie verhinderte. Die durd) 
den göttlichen Gnadenwillen gefchehene Auswahl, Beſonde— 
rung und Ausrüftung des Volke, oder was damit zufam- 
menfällt, der Bund Gottes, die Befreiung und Erlöfung aus 
dem Eclavenhaufe Aegypten, VBerwerfung nicht bloß des 
Götzendienſtes, ſondern auch des monotheiftifchen Bilddienſtes, 
die innerlich fittliche Selbftbefreiung und geiftig unabhängige 
Stellung, feftgemurzelt im Geſetze des Herrn, deſſen leben: 
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zeugender Geift jene erwerben hilft, Jehova als Nichter, Ge- 
jeggeber und König jeined Volkes, das ewige Vergeltungs- 
gejeg, und als es immer klarer wurde, daß die gegenwärtige 
Form von Staat, Volk, Religion und Cultus in die Brüche 
gehen müfje, ein kommendes univerjales Reich des Geiftes, 
der Gnade und Wahrheit, dieß find die Augpunfte der pro: 
phetiſchen Rede. Und mochten die Verhältniffe ſich noch fo 
jehr trüben, ſelten gebrach es den Propheten an der freien 
Stellung und Bewegung, dem ungezwungenen Verkehr mit 
der Gemeinde, oder fie erzwangen fich diefelben unter Gefahr 
und Todesnoth. Diefer uralte Zug der mojaifchen Volks— 
gemeinde lebte nochmals auf zur Zeit als alles prophetijche 
Mejen fich vollendete: troß römischen und herodianijchen 
Drudes, troß fanatifcher Anfeindung des Phariſäismus, 
todten Formelkrams der herrjchenden Orthodorie und geift: 
töbtender Buchjtabenmoral nahmen der Heiland und fein 
Jüngerkreis jene freie, nur den innerjten Antricben bes 
Gewiſſens gehorchende Bewegung des alten, in höchſter 
Weiſe durch fie repriftinirten Prophetenthums in Sachen ber 
Religion und des durch fie neuzugeftaltengden Lebens ver 
Menjchheit nochmals voll in Anſpruch. Sie konnten es 
thun, weil fie wieder wie die größten Männer der alten 
Zeit ihres Volke die freiheit im treueften Gehorfam gegen 
Gottes heilige Geſetz und in der ungeheuchelten Liebe gegen 
den Nächjten gebunden erkannten. An diefe Freiheit und 
Deffentlichkeit al3 ein Angebinde der Urgemeinde und un— 
verlierbare Gabe des wahren lebendigen Gottesglaubens er: 
innert auch dad Wort jener Juden: „Wir find der Same 
Abrahams und nie Jemandes Knechte gewefen; wie magjt 
du jagen: wir fjollen frei werden ?* Hatten fie auch die 
alte Freiheit im Geifte und von der Sünde längjt verloren, 
2,” 
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welche Kern und Stern des prophetifhen Worte und 
Beifpield geweſen war und die Ehriftuß in vollendeter Weife 
an fich darftellte und ihnen wiederbringen wollte, jo liegt 
doch in jener Rede, die nur noch am Schatten de3 verlorenen 
Gutes jih hält, im Hinblick auf cine zweitaufendjährige Ge- 
jchichte fein geringerer Stolz, als in dem ungefähr gleich- 
zeitigen civis Romanus sum, das damals auf jeinen Inhalt 
gejehen nur erjt ganz Furzen Datums war. 

Bon Aaron an jehen wir, wie oben ſchon berührt 
wurde, nicht jelten das Prieſterthum in Hinneigung zum 
monotheiftiichen Bilddienft, doch muß man fich hüten, wie 
älteren Forjchern die Abneigung gegen Elerus und Hierarchie 
öfterd eingegeben hat, dafjelbe an fih in Oppoſition zum 
Prophetenthum gejtellt zu denken: beide leiten ſich von 
Moſes und dem Priefterthum ift mancher Prophet entſproſſen. 
Der Schaß ethischer Wahrheiten, die im Schovaglauben und 
Geſetz eingeichloffen und vorzugsweiſe der Hut des propheti= 
Ihen Wortes anvertraut waren, fand gleichmäßig fichtbaren 
Ausdruck und Stützpunkt behufs tieferer Einprägung in 
Geift und Herz der Gemeinde im Priefterthum und den durch 
dafjelbe bejorgten Gotteödienften und Opfern. Aber ein 
ziemlicher Theil des levitiſchen Prieſterthums muß dem Höhen 
dienst gehulvigt haben und Jerobeam dem Gründer des 
Zehnjtämmereiches wird außdrüclich vorgeworfen, daß er 
zum offiziellen Staat3culte feine Priefter aus dem altbe= 
rechtigten Stamme genommen habe (1. Kön. 12, 31. 13, 33), 
jener Eult aber war die Verehrung Jehova's im altägyptiſchen 
goldenen Stierbild. Jedenfalls hat dag levitiſche Priejter: 
thum außerhalb Jeruſalems, der Gentralftätte des Heilig- 
thums, ſich wenig um Beichränfung oder gar Abjtellung des 
Höhendienftes bemüht: im der Michterzeit nahm es Feinen 
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Anſtoß an demjelben, in der erjten Hälfte des neunten Jahr: 
hundert3 ließ ihn der Hohepriefter Jojada als mächtiger 
Bormund des Joas bejtehen und noch nach Mitte des fieben- 
ten Jahrhunderts opferten unter Joſia troß der durchgreifen- 
den Reformen Hiskia's und Manaſſe's in deſſen fpäterer 
Zeit, im ganzen Lande Priefter auf den Höhen. Ohne Zweifel 
hatte auch diefe Verehrung Jehova's im Bild unter Eymbo- 
len ihre Propheten, welche dem ftrengen Jehovadiener als 
falfche Propheten galten, da fie nur ihres Herzens Gelüjte 
redeten, dem Fürften und dem Bolfe fchmeichelten, nicht jelten 
auch mit den Prieftern dem Götzendienſt fich ergaben, das 
Volk in der Meberihägung der Aeußerlichkeiten des Cultes 
und Opferdienftes beſtärkten, Geremoniell und Formel für 
die Subjtanz, den fteinernen Tempel für das Palladium 
des Neich erklärten. Ihre blinde Zuverficht fteigerte fich 
mit der Hoffnungslofigkeit der von ihnen vertretenen Cache. 
„Trauet nicht ihren Lügenworten, jagt SJeremia, da fie jagen: 
der Tempel des Herren, der Tempel ded Herrn, der Tempel 
de3 Herrn! Geht zu meiner Stätte in Silo, wo mein Name 
anfangs gewohnt hat und jeht was ich ihr angethan habe 
wegen der Bosheit meine? Volkes. Nun ift aber auch das 
Haus, wo jetzt mein Name vor euch angerufen wird, zur 
Räuberhöhle gemacht worden” (Ser. 7, 4 ff.). Tragijche 
Gewalt erhält dann für den wahren Propheten der Eonflikt, 
der fich zwijchen der göttlichen Nothwendigfeit, einer für bie 
Gegenwart verlornen Sache ſich zu opfern und dem dadurch 
zerrißnen Innern des Propheten ergibt. Kaum find folche 
Laute wieder gehört worden, unter deren durchfichtiger Hülle 
man das Herzblut pulfiren ficht. Werflucht fei der Tag, 
ruft einmal Jeremia von folder Etimmung übermannt und 
wie auf einen Augenblic im Geifte verfinftert vom Dunkel 
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ber Gegenwart, verflucht ver Tag an welchen ich geboren 
wurde, verflucht der Mann, der meinem Vater die frohe Kunde 
brachte: ein Sohn ift dir geboren, daß er mich nicht töbtete 
vom Mutterleib weg, daß meiner Mutter Leib nicht mein 
Grab geworden ift. Du haft mic) getäufcht, o Gott, haft 
mich überfallen und mir obgefiegt, dein Wort ift mir zu 
Schmach und Spott geworden immerdar. Denke ich aber: 
ich will nicht mehr reden im Namen de Herin, jo wird es 
in meinem Herzen wie brennendes Feuer, eingejchloffen in 
meinen Gebeinen und ich kann es nicht mehr aushalten zu 
ſchweigen (20, 14 ff.). 

Der reiche Tempeldienft in Serufalem war für bie 
Nation im Großen und die Erhaltung des reinen Jehova— 
cultes in derfelben weniger wirkſam, als häufig angenommen 
wird. Schon frühe überwog in ihm die Form und wich zu 
Zeiten unfchwer dem Höhendienft oder gar finnlid, üppigen 
Eult fremder Götter. Er war mit feiner Menge Opferblutes 
ohnehin ſchon an fich nur eine unvollfommene Abfpieglung der 
hohen Gedanken des Moſaismus (A.G. 13, 39.) Erft König 
Hiskia gelang es, achthundert Jahre nad) Mojes, unter Mit- 
wirfung Jeſaia's, defjen oft ſtürmiſch bewegtes Leben mit 
den größten Eataftrophen damaliger Zeit zufammenhieng (el. 
36—39), den Jehovadienſt im Tempel zu Serufalem für 
feine Zeit zum alleinherrichenden zu machen, nicht ohne ftarfen 
Widerſtand, deſſen Gerücht bis nach Ninive drang, der da— 
maligen Hauptſtadt der vorberafiatischen Welt (2. Kön. 18, 22), 
Hier brady der Großfönig Sanherib auf, um die Flamme 
de3 Religionshaders wo möglich zu ſchüren und die jet 
unterlegnen Anhänger der alten Eultformen zum Aufftand 
gegen Hiskia zu hegen, welchem er in jchlecht berechnetem 
Uebermuth jagen läßt: er wolle ihm zweitaufend Roſſe 
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ichenfen, wenn er die Reiter dazu aufbringe.. Doch befam 
er feinen Spott ſchwer zu büßen (a. a. DO. V. 23 ff.). 

Es ift aber micht zu verfennen, daß ber bildloſe 
Jehovismus, bisher verfolgt und mißachtet, nun fich der 
Verſuchung gegenüber fieht, zum Verfolger zu werben. 

Zum Paſſafeſt lud der König die Anhänger des bild— 
lofen Sehovacultes in beiden Reichen nad) Serufalem, und 
bie rigoroien MWallfahrer de3 Nordens, verhöhnt und ver: 
fpottet won den Anhängern des Höhendienftes bezeichneten 
die Spuren ihrer Hin= und Nückreife mit Zertrüimmerung 
der Höhenaltäre, Haine und Bilder — „und jo kamen fie 
Jeder in jeine Heimath, in ihre Etädte zurück” bemerkt troden 
und befriedigt über den frommen Bilderfturm der Chronift 
(2. Ehron. 31, 1). Der unmündige Manafje wurde leicht 
von den Gropen des Neiches beftimmt, nach den durch— 
greifenden Reformen Hiskia's im Sinne des prophetiichen 
Jehovismus, weldye dennoch nach dem Tode ihres Urheber 
gegen die mächtige Neaction der Vertreter der alten Glau— 
benzform nicht Stand hielten, die Teßtere und damit den 
religiöjfen status quo ante gewaltfam herzuftellen und nach 
einer Tradition der Synagoge, welche immerhin die aufs 
aͤußerſte gefpannte Zeitlage wieberjpiegelt, büßte damals 
Jeſaia die Unterftüsung, die er dem Föniglichen Water bei 
Unterdrüdung des alten Bildcultes geleiftet, dem Föniglichen 
Knaben mit dem Leben. 

Bon nun an wanft der Feine Staat Juda zwijchen 
grobem Gößendienft, Bild: und reinem Sehovacult, den 
jpäter noch Manaffe ſelbſt begünftigt hatte, wechjelnd dem 
Untergang zu. Sofia (ſ. 642) betritt wieder mit vollem 
Bewuptjein und nicht ohne Härte gegen die Anhänger des 
altnationalen Euftes die ftrengen Wege feines Ahns Hiskia, 
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aber ſein Eifer trieb ihn, dem ägyptiſchen Pharao Necho, 
welcher gegen den Fürſten des neuerſtandenen chaldäiſchen 
Reiches zog, den Weg zu vertreten und brachte ihm bei 
Megiddo in der alten Schlachtenebene Jesreel den Unter— 
gang. Nun tritt nochmals, urgentibus imperii fatis, die 
prophetiſche Thätigkeit in ihren geſchärften Gegenſätzen der 
ältern und jüngern Glaubensform auf den Plan des poli— 
tiſchen Lebens, dem ſie bei der innigen Verbindung von 
Religion und Staat nie lange fern bleiben durfte. Das 
Prophetenthum Jehova's, welches weiß, daß allein Treue 
gegen den Bundesgott Staat und Volk zu erhalten vermag, 
Bundesbruch und als deſſen tieferer Grund ſowie gleich— 
maͤßig nothwendige Folge entſchiedene Verkehrtheit des Her— 
zens und Gewiſſens den Zorn und Fluch Gottes, Verwüſtung 
des Landes und Verbannung des abtrünnigen Volkes nach 
ſich zieht, räth zu Verzicht auf hoffnungsloſen Kampf und 
zu Unterwerfung unter den neuchaldäiichen Weltſtaat, da 
diefes Prophetenthum durch den Geift des Herrn, dem es 
diente, einer geiftigen Wiedererſtehung des Neiches ficher 
war, jodann weil es erkannte, daß nur fo noch die Sonder— 
eriftenz Juda's zu reiten war und weil die andere rivalifis 
rende Großmacht, von der man abwechjelnd zu fürchten und 
zu hoffen hatte, Aegypten bei dem uralt heidnifchen Gepräge 
feiner Verfaſſung und Lebengordnung drohender und für die 
innere politijch religiöfe Freiheit, für die geiftigen Güter des 
Jehovismus gefährlicher erſchien, als jenes großartiger an- 
gelegte haldäiiche Staatsweſen, defjen urfprüngliche femitifche 
Beitandtheile Israel ſympathiſcher waren. Im aſſyriſch— 
jüdiſchen Krieg hatte einer der Feldherrn Sanheribs, Rabſake 
Aegypten, auf welches Hiskia vertraue, einen geknickten Rohr— 
ſtab genannt, der wenn ſich Jemand auf ihn ſtützt, ihm in 
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die Hand dringt umd fie durchiticht (2. Kön. 17,21). Nicht 
viel anders erjcheint jet dem ächten Prophetenthum, das 
durch Jeremia vor allem vertreten ift, der herabgefommene 
äguptiiche Staat, feine Schlaffheit und fittliche Verſunkenheit 
im Gegenjaß zu dem jtolzen Chalväerreih, das eben mit 
verjüngter Kraft ſich an die Stelle Aſſyriens gefekt hatte, 
und zu jeinem thatkräftigen Fürſten Nebufadnezar, in wel: 
hen beiden dem prophetiihen Auge das auf lange hin un 
überwindliche Werkzeug göttlichen Strafverhängniffes über 
die zum Gericht gereifte heidniſche Welt und das ihr Ähnlich 
gewordene Israel entgegentrat. So erwiedert denn Seremia 
noch ſpäter, als in den nächjten Zeiten nach Zerjtörung des 
Tempels in Paläſtina zurücgelaffene Judäer fich zur Flucht 
nach Aegypten rüjteten, auf deren Anfrage (42, 10 ff.): 
„Wenn ihr wohnen bleibt in diefem Lande, jo baue und 
pflange ich euch wieder. Fürchtet euch nicht vor dem Könige 
Babylons, denn mit euch bin ich, euch zu helfen und euch 
aus jeiner Hand zu erretten, und verjchaffe euch Mitleid, 
daß er euer jich erbarme und euch auf eurem Boden wohnen 
laſſe. Denkt ihr aber, indem ihr auf die Stimme eures 
Gottes nicht hören wollt: nad) Aegyptenland wollen wir 
geben, wo wir feinen Krieg jehen noch Kriegstrompete hören 
und an Brot nicht Mangel haben, um dort zu wohnen, jo 
jagt Jehova: Nichtet ihr wirklich euer Geſicht dahin nach 
Aegypten zu fommen, jo wird dag Schwert, vor dem ihr 
euch fürchtet, dort euch erreichen in Aegyptenland, und ber 
Hunger, ob welchem ihr euch fümmert, wird euch dorthin 
nachfolgen, daß ihr dort fterbet. Denn wie mein Zorn und 
Grimm fih auf Jeruſalems Einwohner ergoß, jo wird fich 
mein Zorn auf euch ergießen, wenn ihr nach Acgypten 
fommt, daß ihr zu Verwünſchung und zum Entjegen und 
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zu Fluch) und Hohn werdet”. Als ſodann die Judäer den 
Propheten höhnten, ihm vorwarfen, fein Schreiber Baruch 
verleite ihn gegen fie, um fie in die Hand der Chaldäer zu 
geben und nach Babel zu führen, und ihn gewaltfam mit 
Baruch nad Aegypten entführten, droht Jeremia bier in 
Dafnig (43, 10 ff.) im Namen feines Herrn: Ich fende 
den König von Babel, meinen Diener, daß er fommt 
und jchlägt das Land Aegypten, was zum Tod beſtimmt, 
zum Tode, was zur Gefangenjchaft, zur Gefangenjchaft, was 
zum Schwerte, zum Schwerte, und ich zünde Feuer in den 
Häufern der ägyptiſchen Götter, daß er fie verbrennt und 
gefangen fortführt. Zerbrechen wird er die Standbilder von 
Heliopolis und die Tempel der ägyptiſchen Götter mit Feuer 
verbrennen“. Daſſelbe Echieffal hatte der Prophet jchon 
mehrere Jahre vor Zerftörung Jeruſalems durch die Chaldäer 
Aegypten angebroht (Ser. 46). Für den Rath, ſich mit 
dem Chaldäerjtaat zu vertragen und das Wohlgefallen feines 
großen Königs zu juchen, hatte der Hochmuth des verblen- 
beten Volkes den Vorwurf des Hochverrathed, der Jeremia 
nicht hinderte, unerjchütterlich in der undankbaren Rolle des 
Friedensrathers zu verharren. Anders die „falſchen“ Pro- 
pheten de3 Bilderdienſtes. Sie zwangen Gott und Vorſehung 
in ihren Dienft und liehen ihnen die eigene freche Sprache ; 
fie riefen Heil wo überall Unheil drohte, und fangen das 
Lied: „Wie kann die heilige Stadt zur Dede werden? Mir 
hat geträumt: Gott ſprach: ihr werdet glücklich fein”. In 
bitterm Unmuth jchlägt fie Jeremia (23, 21 ff.): „Sch habe 
die Propheten nicht gefandt, doch Famen fie, nicht zu ihnen 
geredet, doch weifjagten fie. Wie lange wollen fie Lügen 
weiſſagen und Propheten des Betruges ihres eignen Herzens 
fein? Die darauf finnen, mein Volt meinen Namen ver: 
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geffen zu machen durch ihre Träume, die jie einer dem 
andern erzählen, jowie ihre Väter meinen Namen durch Baal 
vergaßen. Der Prophet, welcher einen Traum bat, erzähle 
einen Traum, ber aber mein Wort hat, verfünde treu mein 
Wort: was hat dad Stroh mit dem Korne gemein? Sit 
nicht dag mein Wort: wie Feier und wie ein Hammer, der 
Felſen zeripaltet? Darum fomme ich über die Propheten, 
die meine Worte jtehlen‘, einer vom andern, die auf ihre 
Zunge das Wort Tegen: jo fpricht der Herr; ich komme 
über die, welche Lügenträume weiffagen und mein Volk durch 
prahlerijche Lügen verleiten, obwohl ich fie nicht gejandt 
noch aufgeftellt , noch fie Nutzen bringen meinem Volke”, 
Daneben trieb diefe Elaffe von Sehern als geriebene Diplo: 
maten ſchlaue Balancierfünfte zwijchen den beiden Mühl: 
jteinen Aegypten und Babylonien, ſchlugen fich aber endlich 
im Bunde mit den letzten Königen auf Seite des politischen 
Umverftandes und Fanatismus, der fich durch Aegypten, den 
angejaulten Rohritab gegen das ſelbſtverſchuldete Verhängniß 
zu ſchützen gedachte. 

Dennoh war in den letzten Menfchenaltern der Mo— 
ſaismus und die Religion der reinen Prophetie mächtig voran: 
gekommen; aud) das prophetiiche Echriftthum hatte die Kraft 
der freien Nede unterftügend dazu mitgewirkt, daß nad) und 
nach aud) die tiefern Volksſchichten durchfäuert wurden. Aber 
gerade als endlich die ethischen Bedingungen erfüllt waren, 
ohne welche die moſaiſche Gottezoffenbarung nicht Staats— 
religton werden und bleiben Fonnte, und der reine Jehova— 
cult, ohnehin ſchon lange in der Theorie fiegreich und im 
gefchriebnen Wort alleinherrjchend auch in immer weitern 
Kreifen jih Bahn gebrochen hatte, brach der Leib in Etücke, 
defjen Seele er werben follte. Er wurde nicht mehr Staats— 
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geſetz und alle Lebenskreiſe eines reformirten theokratifchen 
Reiches beherrſchende Direktive, ſondern zur moraliſchen 
Theokratie der Geiſter und Gewiſſen. Eine tauſendjährige 
Hoffnung hatte ſich wieder einmal ganz anders verwirklicht, 
als es den Anfchein gehabt hatte. Es hatte ſich als zweifel- 
108 herauggeftellt, daß die Ideen und Heilsgebanfen, bie 
in Israel durch Gottes Geiſt gepflanzt und unter jeiner 
Leitung großgezogen waren, in den Dienft eines fich jelbft 
genügenden, bildungsfeindlichen Nationalkirchenthums gepreßt 
vor der Zeit ihre univerjelle Tendenz und Spannfraft ver: 
loren hätten und die Dienfte nicht würden haben Teijten 
fönnen, wozu fie ihre Anlage und der Wille der Vorjehung 
bejtimmt hatte. Diefelben haben fie dann, freien Trägern 
aus dem nacheriliichen Judenthum überantwortet, deren 
Miſſions- und Mandertrieb nicht leicht ein Hindernig eine 
Grenze fette, während der folgenden Jahrhunderte bei den 
Culturvölkern des Morgen» und Abendlandes durch Reini: 
gung, Erweiterung und Vertiefung ihrer nationalen Reli: 
gionen und ethiſchen Beſtrebungen wirklich geleiftet. Da: 
durch ift in den legten Jahrhunderten vor Chriſtus die 
moſaiſche Offenbarung und ihr Kern, der reine Jehova— 
glauben zum Mittel der Auflöſung und zum Eauerteig für 
die heidnifche Eultur geworden und hat jo der leichteren 
Auffaugung derjelben durd die vollendete Gottesoffenbarung 
in Ehrifto vorgearbeitet. 


1. 


Rerenfionen. 


1. 


Meſſe und Paſcha. Der apoftoliiche Urfprung der Meßliturgie 
und ihr genauer Anihluß an die Einfegungsfeier der heil. 
Eudariftie durch Chriſtus, aus dem Pafcharitual nachge— 
iwiefen von Dr. Guftav Bidell, a. Brofeffor der orientalifchen 
Philologie in Münfter. Mainz, Fr. Kirchheim. 1872. IV 
und 140 ©. 


Zweck und Gang feiner Unterfuchungen gibt B. (S. 3) 
dahin an, daß nachgewiefen werde, wie die urchriftliche 
Liturgie der apoſtoliſchen Eonftitutionen, welche fie in noch faft 
authentifcher Form aufbewahrt haben, ſich in der Neihen- 
folge ihrer Bejtandtheile und jelbft im Wortlaut an das 
Ritual des jüdischen Paſchamahles anjchlicht, die direft dem 
Schluſſe des Sabbathmorgengebetes (des Schacharith) nach: 
gebildete Vormeſſe in nur entfernterer Weiſe, während der 
Canon auf? Genauefte dem über dem vierten und lebten 
Pajchabecher recitirten Hallel entjpricht. Diefe Uebereinjtim: 
mung joll ſich aus dem verſuchten Nachweis erklären, daß der 
Erlöjer während jenes mit dem vierten Becher eingetretenen 
legten Stadiums der PBafchafeier die Gonjecration vollzog, 
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indem er gerade den vierten Becher zum euchariſtiſchen 
machte. Die altchriſtliche Liturgie hätte ſich auf das engſte an 
die erſte von Chriſtus ſelbſt nach dem Paſchamahl gefeierte 
Euchariſtie angeſchloſſen und wäre dem nach ſchon ſehr bald 
nach der erſten Feier von den Apoſteln aufgezeichnet worden. 
Zu Abwehr von Mißverſtändniſſen wird ſodann ©. 77 ge: 
jagt, daß keineswegs das Weſentliche des heiligen Meßopfers, 
die geheimnigvollen Einjegungsworte des Herrn irgendwie 
aus jüdischen Gebräuchen oder Formularen abgeleitet werden 
wollen, ſondern erwiejen werde, wie die Gerimonien, Gebete 
und Dankjagungen, welche zum Eonjecrationgopfer in näherer 
Beziehung ftehen, fich in ihrer Anordnung, Reihenfolge und 
theilweije ſelbſt Wortlaut an die Pajchafeier des Heilandes 
mit den Jüngern anfchliegen. 

Man erhält fomit im erjten Theil die „urchriftliche 
Liturgie”, die ältefte nachweisbare Form der Meßfeier, im 
zweiten die Darjtellung der zur Zeit Chriſti üblichen jüdi— 
ſchen Paſchariten, ſowie des Echacharith, im dritten die Zu: 
fammenftellung und BVergleihung jener hriftlichen und diejer 
jüdischen Formulare, nebſt den gejchichtlichen und dogmatifchen 
Folgerungen, welche ſich für den Verf. aus dem bargejtellten 
Sachverhalte ergeben. 

Der Wichtigkeit und dem Intereſſe des Gegenftandes 
entjpricht der faſt brennende Eifer, die Gründlichkeit und 
Penetranz der Unterfuchung, die unverrüct auf bedeutende 
Refultate losgeht. Mag man letere, welche die tiefe Ueber: 
zeugung des Verf. bilden, der ev am Schlufje faſt zu ener: 
gifche Worte leiht, zum Theil mit größerer oder geringerer 
Digeretion aufuchmen, jo ift die Schrift, welche den Eentral- 
punkt des chriftlichen Cultus von einer gejchichtlich betrachtet 
zwar ganz nahe Tiegenden, aber aus ebenfalls nicht jehr 
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ferne liegenden Urſachen doch ſelten zur Erwägung gebrachten 
Seite beleuchtet, jedenfalls dankbar zu begrüßen. 

Die Behauptung des apoſtoliſchen Urſprunges der ele— 
mentiniſchen Liturgie in den apoſtoliſchen Conſtitutionen, für 
welchen B. den Beweis durch Probſt erbracht anſieht, muß 
Ref. ſammt dem Werthe der Beweisführung dahingeſtellt 
ſein laſſen, da er hierin nicht ſpruchfähig iſt. B. hält jene 
Liturgie zwar für den Repräſentanten der Meßfeier der 
ganzen vorconſtantiniſchen Kirche, ſofern damals die localen 
Differenzen verhältnißmäßig ſehr gering waren, beſchränkt 
aber obigen Satz ſelbſt (S. 23 f.) ſchon, indem er die ge— 
nannte Liturgie keineswegs unbedingt und in allen Einzel: 
heiten für maßgebend und apoſtoliſch anſieht. Aber auch 
die vereinzelten Uebereinſtimmungen liturgiſcher Art mit der— 
jelben in den älteſten chriftlichen Schriften können wenig zu 
dem Beweife beitragen, daß jie die damals bis auf Eon: 
Itantin allein übliche geweſen ift. 

Die Darftellung des Ritus vom Paſchamahl weiſt 
manche durch Zeit, Ort und neue Verhältnifie bedingte Ver: 
änderungen in demjelben nach: jegt bricht man das Brot 
vor der Ofterhaggada, der durch eine Frage eines jüngern 
Familiengliedeg angeregten Erzählung des jüdischen Hausvaters 
über den Urfprung des Feſtes, früher geſchah es nach derjelben 
beim Beginn der eigentlihen Mahlzeit. Bor Zerftörung 
des Tempels lagen beide Hälften des gebrochenen Brotes 
unter einem weitern ganzen Brot, jeßt wird nur noch eine 
darunter gelegt, indem die andere jtatt des letzten Biſſens 
von dem jet nicht mehr üblichen Lamm beim Schluß der 
Mahlzeit benübt wird; damals waren zwei, jebt find drei 
rituelle Brote in Gebrauch, das dritte ald Andenken an 
den Tempel und das Oſterlamm, weil Hillel die Gewohnheit 
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hatte, einen Biſſen vom Lamm zuſammen mit Brot und 
Bitterkraut zu eſſen, um das Gebot: „ihr ſollt das Fleiſch 
mit Ungeſäuertem zu Bitterkraut eſſen“ buchſtäblich zu er: 
füllen. Ein Haupttheil des Feſtes, das rituelle Eſſen von 
der Chagiga (Danfopferfleiih) und dem Paſchalamm nebſt 
den vorhergehenden Segensſprüchen fiel natürlich mit Auf: 
hören des Dpfercultuß weg. 

Man hat nicht zu bezweifeln, dag das MWejentliche des 
jehr complicirten Bafchafeftritus fchon zur Zeit der Ein: 
ſetzung der heiligen Euchariftie beftanden hat, da nicht jenes, 
jondern eine Menge Zuthaten auf einfach ſchönem Grundriß, 
wie er in der Milchna vorliegt, den Charakter des Kimitli- 
hen und Bermittelten an fidy tragen. Doc finden jich fo 
gut wie Feine Anfpielungen auf die Einzelheiten der Paſcha— 
feier im neuen Teftament, auch nicht beim letzten Paſcha, 
dad der Herr mit feinen Jüngern feierte, da auch das Ein- 
tauchen des für Judas bejtimmten Biffens in die Echüfjel 
dem mnichtrituellen Theile der Mahlzeit angehört zu haben 
jcheint. Namentlich beruhen die Einſetzungsworte Chrifti 
auf feiner irgendwie ähnlichen und üblich gemwejenen jüdifchen 
Formel bei Austheilung des Oſterlammes. „Die ift der 
Leib des Paſcha“ wurde niemal3 gefprochen,, fondern die 
Miſchna erwähnt nur einmal den Leib des Paſcha, d. i. 
das unzertheilt gebratene Oſterlamm, indem fie bemerkt, daß 
derjelbe zur Zeit des Tempels außer den andern Speifen 
hereingetragen worden jei. Die vor Genuß und Austheilung 
des Oſterlammes angeblich geiprochene Benediction (S. 55), 
die übrigens noch nicht in der Mifchna jteht, hat entfernt 
feine Beziehung zu den Worten ded Herrn. 

Daß nun die Einjegung des Abenpmahles durch den 
Heiland in engere Beziehung zu dem Paſſamahl, dag er 
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mit den Jüngern feierte und deſſen Riten gebracht worben 
ift, Tiegt in der Natur der Sache, und es legt fih dan 
jogleich die Vermuthung nahe, daß aud) der Wiederholungs- 
act jener Feier von den nächjten Anhängern de Herrn, den 
Apofteln, denen der jüdiſche Ofterfeftritug ohnehin geläufig 
war, wejentlih von Theilen bdefjelben umgeben, getragen 
und außgejchmüct worden if. Ob jedoch die Apoſtel ge 
meinjam noch zu Serufalem die Mepliturgie mit Benützung 
entjprechender jüdifcher Pafchariten und des jabbathlichen 
Schacharith entworfen und feftgeitellt haben und die clemen: 
tiniſch-römiſche jene urapoftoliiche Meßliturgie fei, wird nad) 
dem ganz unmaßgeblichen Urtheil des Ref. wohl nicht zur 
Evidenz gebracht werben können. Der Verf. drängt mit 
energijcher Argumentation diefer Löſung zu; wenn aber 
auch feine Schlupfolgerungen das Rejultat keineswegs „er: 
jchleichen”, wie er mit Recht von feiner Echrift abwehrt, jo 
jcheinen fie dafjelbe doch öfters nicht ohne Eprung zu er: 
obern. Wir meinen auch, daß in der Hauptfrage jo viel 
ins Klare gejtellt erjcheint, daß die weitern höchſt ſchwieri— 
gen Ziele, auf welche der Verf. erpicht ift, füglich einjtweilg 
no im Dunkel bleiben dürften, wenn dieſes überhaupt je 
ganz von ihnen genommen werben fann. 

Die Brotbrehung des Heilandes (©. 86 f.) darf nicht 
mit der beim Paſcha üblichen vituellen verwechjelt werben: 
erjtere fand nach dem Mahle beim Hallel, letztere zu Anfang 
der Mahlzeit ftatt. Die rituellen Brote wurden vor Zer— 
ftörung des Tempels ſchon zu Anfang der Mahlzeit voll- 
ftändig verzehrt, in der jpätern Zeit aber die letzte Hälfte 
eined der drei Brote wenigſtens vor dem Beſchluß derſelben. 
Dennoch ſtellt ſich wieder von einer andern Seite eine engere 
Beziehung zwiſchen Paſcha- und Abendmahlsbrot her. Am 
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Pafchaabend wurde einmal ein Brot hälftig gebrochen, um 
das Elend der ägyptiſchen Kuechtichaft zu ſymboliſiren, wäh: 
rend das zweite nur dem praftiichen Zweck diente, daß für 
jeden Tiſchgeneſſen ein Stüd davon zum Verzehren abge: 
brochen wurde. Das Brotbrechen Ehrifti verband mit letzterm 
Zweck wahrjcheinlich in feiner Art auch den cerjtern, „da 
nicht nur alle Liturgien eine ſymboliſche, von jeder Beziehung 
auf die Communion unabhängige fractio hostiae fennen, 
jondern auch die Einjegungsworte andeuten, daß in dem 
Brechen eine ſymboliſche Beziehung auf dag Leiden Ehrifti 
liegt”. 

Am Schluß des Abjichnittes über die Bormefje (S. 100 ff.) 
weift eine Tabelle die Ucbereinftimmung der Bormefje der 
clementinifchen Liturgie mit dem Schluſſe des Sabbath— 
morgengebetes nad; und nicht minder überzeugend ift die 
Nebeneinanderjtellung - de8 Schluffes vom Pafcharitual, der 
betreffenden Theile der clementinischen und der Jakobus— 
liturgie (S. 116 ff.) für die urjprüngliche Eonformirung des 
Meßcanons, der ‚ganzen eigentlichen Opferhandlung von ber 
Dblation der Elemente bis zum Schluſſe, alfo der Anaphora 
der Morgenländer mit dem leßten Theil des Paſcharituales. 
Das Einzelne kann aber hier nicht mitgetheilt werben. 

DB. behauptet nun in den „Dogmatischen Folgerungen“ 
(S. 123 ff.), daß jchen die Ihatjache einer fo entjchiedenen 
Anlehnung des chrijtlichen Meßrituals an jüdiſche Vorbilder 
an und für fich eine bis ind Einzelne gehende Feſtſtellung 
dejjelben durch die Apojtel wahrjcheinlich mache, welche mit 
den gottedienftlichen Formularen ihres Volkes vollfommen 
vertraut waren, während bereit3 in der zunächſt nachapo- 
ſtoliſchen Zeit das jüdijch nationale Element nur einen ver: 
hältnißmäßig geringen Bruchtheil der Chriftenheit bildete 
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und durch die bald unter den Judenchriſten aufkommenden 
Häreſien allen Einfluß verlor. Es darf aber nicht unbe— 
achtet bleiben, daß dieſe Abneigung gegen Judenthum 
und Judenchriſtliches keineswegs (oder höchſtens ganz aus— 
nahmsweiſe) auch auf die heil. Bücher, von denen Beſtand— 
theile die Liturgie bildeten, ſich erſtreckte und am allerwenig— 
ſten auf das Paſcharitual, an welches der Erlöſer ſich ge— 
halten und die Einſetzung ſeiner Abendmahlsfeier geknüpft 
hatte. Es iſt daher kaum abzuſehen, warum nicht auch 
ſpäter immer wieder einzelne Beſtandtheile der jüdiſchen 
Liturgie entlehnt werden konnten. Dieß lag ſo ganz in der 
Natur der Verhältniſſe, daß die über das Judenthum trium— 
phirende Kirche die koſtbarſten Spolien des unterliegenden 
Gegners, ſein canoniſches Schriftthum ſich vollſtändig an— 
eignete und nicht die Kirche, ſondern die pſeudochriſtliche 
Sekte daſſelbe abſchätzig behandelte oder verläugnete. Die 
apoſtoliſche Abfaſſung der Liturgie wird aber „noch unab— 
weisbarer durch den Umſtand, daß dieſer Anſchluß an jüdiſche 
Vorbilder in allen Diöceſen der Chriſtenheit ganz auf die— 
ſelbe Weiſe ſtattgefunden hat“. Indeß beſtanden einmal 
doch dabei locale Verſchiedenheiten, welche trotz der die rituelle 
Einheit in allem Weſentlichen wahrenden gleichen dogmati— 
ſchen Grundlage zahlreich und bedeutſam genug waren, um 
von einander verſchiedene Liturgien zunächſt im Orient auf— 
kommen zu laſſen, von welchen dann bald auch die abend— 
ländiſchen nicht wenig differirten. Die identiſche dogmatiſche 
Unterlage hatten die Apoſtel und ihre Schüler nicht zu ſchaffen, 
ſondern zu wahren und ſie werden dieſe Bewahrung der gött— 
lichen Hinterlage ſo ſehr als ihre Hauptaufgabe betrachtet 
haben, daß eine ausdrückliche Feſtſetzung aller rituellen Ein— 
zelheiten, die in gemeinſamer Berathung durch dieſelben vor— 
2* 
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genommen worden wäre, unwahrſcheinlich bleibt, wie ſie 
auch geſchichtlich unbezeugt iſt. Spätere Aenderungen, die 
nun doch vorliegen und verſchiedene Liturgien geſchaffen haben, 
laſſen ſich im Falle apoſtoliſcher Autoriſation einer Urliturgie 
kaum mehr begreifen, und die Benennung einzelner Liturgien 
mit Apoſtelnamen (Markus, Jakobus) ſpricht gegen, nicht 
für eine urſprünglich gemeinſame apoſtoliſche Arbeit. Die 
Tradition einer ſolchen müßte jedenfalls gänzlich geſchwunden 
ſein, ehe ſolche Benennungen aufkamen. Die genaue Ueber— 
einſtimmung des alten Meßcanons mit dem Hallel der 
Paſchafeier iſt durch die Einſetzungsfeier ſelbſt vermittelt 
(S. 124), in welcher Paſcha und Euchariſtie mit einander 
verbunden waren, der vierte Paſchabecher conſecrirt wurde 
und die Conſecrationsworte in das über demſelben zu reci— 
tirende Hallel (Pſ. 136 zwiſchen V. 24 und 25) einzuſchal— 
ten waren: ſo werden nun auch die Apoſtel die Euchariſtie 
gefeiert haben, indem der Vorgang des Herrn ſie dazu be— 
ſtimmte, und inſoweit kann eine Benützung des Paſcharituals 
ſchon durch die Apoſtel nicht in Abrede gezogen werden. 
Iſt die durchgängige Nachbildung des Paſcharituals in 
der clementiniſchen Liturgie der apoſtoliſchen Conſtitutionen 
leicht zu erkennen, ſo ſind dagegen die Spuren deſſelben 
in der römiſchen Liturgie ſtark verwiſcht oder beſſer geſagt 
meiſt unkenntlich: das Unterſcheidende in ihr iſt weit größer 
als die Summe der noch erkennbaren Merkmale der Ver— 
waudtſchaft mit der elementiniſchen und durch dieſe mit dem 
jüdischen Ritual. Auch hierüber gibt die Echrift gründliche 
Unterſuchungen, weldye jedoch mit dem weiter gewünjchten 
Reſultat, die römische Liturgie durch die clementinifche in 
enger Verbindung mit der vorgeblichen apoftolifchen erſchei— 
nen zu lafjen, zum Theil im umgekehrten Verhältniß ftehen. 
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Ob der Epiflefe der griechifchen Mefje, wie bier be: 
hauptet ift (S. 139), erſt durch das griechifche Echigma in 
der kaum verhehlten Abjicht, die Zahl der Differenzpunfte 
mit Nom zu vermehren, eine dem  chrijtfichen Alterthum 
gänzlich unbekannte tranzjubftantiirende Kraft beigelegt wor: 
den fei, ift mehr als zweifelhaft: die MWirkfamfeit des an— 
gerufenen heiligen Geiſtes bei der Wandlung fcheint ſchon 
weit früher in der morgenländifchen Kirche geglaubt worden 
zu fein. Die Epikleſe wird daher jchon frühzeitig dieſen 
Sinn allein gehabt haben, den JIrenäus ebenfall3 mit den 
Worten erflärt: der heilige Geift möge die Oblaten ala 
Fleiſch und Blut erſcheinen laſſen. Die Bedeutung, welche 
Verf. denfelben unterlegt: der h. Geift möge die h. Euchariftie 
in den Communicanten zu Vergebung ihrer Sünden und 
Heiligung wirkſam machen, ift abſchwächend und moralifirend. 
Die Elemente treten zwar nicht als transſubſtantiirte in die 
(finnliche) Erjcheinung, wie B. etwas fpigfindig bemerkt, 
aber davon will auch gar nicht geredet werden, jondern davon, 
wie fie denn Glauben als verwandelte erjcheinen. Hiefür 
ift letzteres Wort ganz pafjend gewählt und die Einrede „jollte 
durch diefe Morte die Wandlung bewirft werden, fo würde 

"der heilige Geift um etwas gebeten werden, was gar nicht 
erfolgt” trifft nicht mehr zu. 

Dagegen jei noch vergönnt, auf die Bemerkung über 
dad Gebet für die Verftorbenen S. 137 hinzuweifen. Das: 
jelbe it ebenfall® aus dem jüdiſchen Eultus übernommen 
worden, welcher Schon zur Zeit Ehrifti Gebete und Opfer 
für die Verftorbenen befaß und vom Heilande auch nach 
diefer Eeite niemals mißbilligt noch abrogirt worden ift. 
Das zweite Makkabäerbuch beftätigt aber für eine noch Ältere 
Zeit die entjprechende Lehre und Prarid an der befannten 
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Stelle, nach welcher es heilfam ift, Opfer für Verftorbene 
darßringen zu laffen, damit fie von ihren Schulden befreit 
werden. Noch jet jchlachten die Athiopifchen Juden, die in 
ihrer wohl feit zweitaufend Jahren abgejonderten Stellung 
uralte Gebräuche bewahren, Opferthiere für ihre Todten. 
Neben den Gebeten der Juden für ihre verjtorbenen Ange: 
bhörigen in den Fürbitten am Echlufje des Morgengebetes 
beten noch die Kinder das Waiſenkaddiſch für ihre verſtorbe— 
nen Eltern. Xodtengebete, wie auch Almoſen für die Seelen: 
ruhe der Verftorbenen werben bereit3 in den älteften Midra— 
chim, wie in Sifra aus dem zweiten Jahrhundert erwähnt. 


Himpel. 


2. 


Der heilige Liborind. Sein Leben, feine Berehrung und feine 
Relignien. Nach gedrudten und ungedrudten Quellen be- 
arbeitet von Dr. Cour. Mertens. Mit vier photo :=litho: 
graphifhen Tafeln. Paderborn. Drud und Verlag von 
3. Schöningh. 1872. 344 Seiten gr. 8. Brei 1 Thlr. 
10 Sgr. | 


Schon Johannes Bollandus und deögleichen bie 
Ipäteren Bollandiften haben für den im der Auffchrift ge 
nannten heiligen Bifchof von Le Mans und Zeitgenofjen 
des heil. Martin von Tours ein außergemöhnliches 
Sntereffe bekundet. Obwohl der Gedächtnißtag deſſelben 
erſt auf den 23. Juli fallt, Hatte Erfterer ein paar Jahre 
nach Ausgabe der zwei Januar-Bände der acta Sanctorum 
bejjen vita commentario historico illustrata bereit3 voll- 
endet. Sie erjchien 1648 feparat im Drud. In dem 
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fünften Aulis:Bande des großen Werkes (1727) ift dann 
dieje jeine ausführliche Arbeit nicht nur in extenso wieder: 
aufgenommen, jondern außerdem mit weiteren Zugaben be: 
reichert. Und wodurch hat jener ehrwürdige Oberhirt ver 
alten Genomanen:Stadt ſolch' befondre Beachtung und Aus— 
zeichnung in der Hagiologie fich verichafft, wie jie ſchon bei 
den Bollandijten und jett neuerdings wieder in der anges 
zeigten inhalt= und umfangreichen Monographie fich docu: 
mentirt? Weber deſſen Leben und bifchöfliche Amtswirkſam— 
feit liegen nur dürftige, aphoriftiiche, theilweiſe fogar un— 
jihere Nachrichten vor; in dieſer Beziehung ſteht fein 
Name in der Gefchichte keineswegs jo glanzvoll da, wie der 
feine Nachbarbijchofes und Freundes Martinus. Was bei 
ihm die Aufmerkſamkeit und das hiftorische Intereſſe vor: 
nchmlich erregt und in Anspruch nimmt, das ift die ſpäterhin 
ihm zu Theil gewordene Verehrung in ihrer ungemeinen 
Popularität, ihrem immer weitern Fortgange, ihren in fir 
chengejchichtlicher, eulturgefchichtlicher und fogar in politifcher 
Hinficht wichtigen Folgen. Zunächſt für denjenigen Land— 
jtrich des nordweſtlichen Deutjchlands, in deffen bifchöflicher 
Mutterficche feit nunmehr tauſendundſiebenunddreißig Jahren 
die Reliquien des Heiligen ruhen, ift diefelbe von einer Be: 
deutung umd einem Einfluß geweſen, wie leßterer in jolcher 
Art und Ausdehnung kaum in einem zweiten Falle anzu: 
treffen fein möchte; und von da, wie von ihrem Gentrum 
aus, hat jie alsdann nach allen Richtungen hin jich ausge— 
breitet und zumal in den lebten Jahrhunderten jogar jenſeits 
der Alpen, der Pyrenäen und des atlantichen Oceans immer 
mehr Eingang und Enympathie beim chriftlichen Wolfe ges 
funden. 

Zweiundzwanzig Jahre nad) dem Tode des mächtigen 
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Garolingerz, der vor eilf Jahrhunderten mit der Unterwerfung 
der Sachſen deren Ehriftianifirung unternahm, wurden bie 
Reliquien des h. Liborius von Le Mans feierlich nach der 
Stadt überbracht, welche bereit3 während der vorhergangenen 
Kriege vor allen übrigen Orten des Sachſenlandes von Karl 
d. Gr. bejonderd ausgezeichnet, durch die Abhaltung ver: 
ſchiedener Reichſstage und die Anwejenheit des Papſtes 
Leo III. geehrt worden war. Baduard, der zweite 
Biihof von Baderborn, hatte in weifer Rückſichtnahme 
auf den Zuftand und die Bebürfniffe des feinem Hirten- 
ftabe anvertrauten neubefehrten, aber dem alten Götterdienfte 
noch immer nicht völlig entfremdeten Volks dieſe Uebertra- 
gung jelber veranlagt und erwirkt. Und „reichlicher, als 
er je zu hoffen gewagt, erreichte er die Abficht feines frommen 
Werd. Immer tiefer „schlug das Kreuz feine Wurzeln im 
Lande der Eichen. Noch waren nicht hundert Jahre ver: 
gangen, jo waren die Sachen ſchon reif geworden, an die 
Spitze des chriftlich-deutjchen Neiches zu treten”. Mit diefen 
Worten bezeichnet ein Geſchichtsfreund aus den Aheinlanden 
in ſpecieller Hinficht auf die damaligen Verhältniffe die 
hiftorische Bedeutung eines Ereigniſſes, „dag von Nicht: 
katholiken wahrjcheinlich einfach zur Kategorie gewöhnlicher 
firchlicher Feſte, ja vielleicht jogar zu den vielen ‚geiftlofen 
Aeuperlichkeiten‘, zu den Mißbräuchen gezählt wird“. (Die 
Tranglation des h. Liborius nach Paderborn. Ein hiſtoriſches 
Gemälde aus dem Firchlichen Leben des neunten Jahrhun— 
bert3. Bon Dr. 8. Meinhard [F. M. Watterich]. Trier 
1854.) Was aber die Folgezeit betrifft, fo befteht noch 
jeßt — nach mehr als taufend Jahren in ungefchwächter 
Kraft und Lebendigkeit ſowohl die wahrhaft volfsthümliche 
Verehrung des Heiligen in diefem Theile des alten Sachſen— 
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landes fort, wie zugleich der damals abgefchloffene Bund 
ichweiterlicher Liebe und Gemeinſchaft zwiichen den Kirchen 
von Le Mans und Paderborn ?). Und wenn Tleßtere bis 
heute Cathedrale verblieben, wenn das Hochſtift Paderborn 
beim woeftfälifchen Frieden und desgleichen am Ende des 
fiebenjährigen Krieges feine Selbſtſtändigkeit behielt, jo ift 
auch dad eine Folge und Frucht der translatio s. Liborii 
und der durch dieſe herbeigeführten engen Verbindung mit 
Le Mans. Beidemale und ebenjo 1656 entging es den 
ihm drohenden Gefahren in Folge der Verwendung, welche 
Biſchof und Domcapitel von Le Mans beim franzöfifchen 
Hofe für die Schwefterfirche einlegten. AndrerfeitS wiederum 
haben die gedachten Friedenshandlungen zu Münſter den 
Hauptanlag gegeben, um die Verehrung des Bisthumspatrong 
von Paderborn in Stalien einzuführen und zur Blüthe 
zu bringen, — gewiffermaßen zum Erſatz für die Be: 
Ichimpfung, welche während bed dreigigjährigen Krieges 
Chriſtian von Braunſchweig deſſen Reliquien ans 
gethan hatte. 

So bietet in der That die Gejchichte der Verehrung des 
h. Liborius Seiten und Geficht3punfte dar, wie fie in ſolcher 
Vereinigung wohl faum bei den Echußheiligen irgend einer 
anderen deutſchen Diöcefe vorkommen; und jchon aus diefem 
Grunde verdient die Martenz’sche Monographie auch in 
weitern Kreifen Berücfichtigung. Diejelbe gehört zudem 
durchaus nicht in die Kategorie der vulgären hagiologifchen 


1) Der Bifhof von Paderborn ift Ehrenmitglied des Domcapitels 
zu Le Mans. Der durch bie franzöfifche Revolution vertrievene Biſchof 
von Le Manz verlebte feine legten Jahre in der Dombelfanei zu Bader: 
born und erhielt feine letzte Ruheſtätte in der Gathebrale bafelbft vor 
bem Altare feines früheren Vorgängers Liborius. 
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Schriften; im Gegentheile vielmehr: in Anbetracht al’ der 
Mühen und Opfer, denen der Berfaffer im Intereſſe der 
Sache ſich unterzogen hat: feiner Reifen, archivalifchen 
Nachforſchungen, brieflichen Erfundigungen bei den Ordina— 
riaten in Stalien, Spanien, auf Malta, Eorfu, Eyra x. x. 
macht fie den Eindrud des Ungewöhnlichen und Außerorvent- 
lihen. Durch diefe außerordentliche Mühe aber ift es dem 
Dr. M. dann auch möglich geworden, ſowohl über Befanntes 
viel genauer und vollftändiger zu berichten, al3 überdies fo 
viel jeither ganz oder beinahe Unbekanntes feinen Leſern 
mitzutheilen. Letzteres gilt vor Allem von dem jehr ausführli- 
chen zehnten Capitel ($. 23—29), in welchem die Ausbrei— 
tung der Verehrung des h. Liboriuß im übrigen Deutichland, 
in Frankreich, Stalien, Spanien, Amerifa x. bis in's Detail 
verfolgt und 3. B. allein bezüglich Italiens bei anderthalb: 
hundert Drten im Einzelnen nachgewiejen ift. (Anſtatt der 
geographiichen Ordnung würde Referent eine mehr chrono— 
logiſche — namentlich bei Italien — vorgezogen haben.) 
Auch ſogleich im erjten Gapitel war der Verf. einerfeit3 
durch jeinen Aufenthalt in Le Mans und der Umgegend und 
andrerjeit3 durch feine Studien über die religiöfen und ſocia— 
len Zuftände Galliend im vierten Jahrhundert in den Stand 
gejegt, aus einem verhältnigmäßig jehr geringen Material 
dennoch ein recht lebensvolles Bild des frommen Biſchofes 
zu geftalten, deſſen „Regierungszeit als die große Epoche 
betrachtet werden muß, im der die Belehrung der Provinz 
Maine, d. bh. ihrer Landbevölkerung ſich vollzog. Und 
nicht allein in diefe Provinz, jondern in die ganze Gegend 
zwifchen der Seine, Xoire und dem Ocean drang um dieſe 
Zeit dag Chriftenthum fiegreich ver, ſelbſt in die Dickichte, 
welche dem Druidenculte dienten. Es fcheint jogar, daß dic 
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Ehriftianifirung auch auf die Sachſen ſich erftredtte, welche 
in der Provinz ich nievergelafjen hatten. Wohl hat ber 
Heilige da noch nicht daran gedacht, daß jeine Gebeine dereinft 
in dem Heimathlande diefer damals fo rohen Horden ruhen 
ſollten!“ S. 8 und 13. — Rückſichtlich der bei dieſem 
erjten Hauptſtücke feiner Echrift von ſelbſt ſich aufdrängen— 
den Frage über die Gründung des Bisthums Le Mans ober 
das Zeitalter de3 heil. Julian glaubt M. zwijchen ben 
beiden extremen Meinungen in der Mitte jich halten zu 
jollen. Mit der vor Kurzem von dem Benedictiner Piolin 
von Solesmes (histoire de l’Eglise du Mans. 1851. 
T. I.) wieder in Schu genommenen Tradition von ber 
Sendung Julian’ in der apoftolifchen Zeit vermochte er 
ſich nicht zu ‚befreunden; aber auch nicht mit ber gegen: 
wärtig durch Cauvin (Geographie ancienne du diocese 
du Mans) vertretenen Anfiht Launoy's, wonach der: 
jelbe erjt gegen Mitte des vierten Jahrhunderts die Reihe 
der episcopi Cenomanenses eröffnet haben ſoll. Er hält 
es für ficherer, defjen Wirkfamkeit in die Mitte des dritten 
Sahrhundert3 zu jegen, wie es jchon die Bollandiften Le 
thaldus und Papebrock gethan. In dem erften Punkte 
(wa3 zur VBervollftändigung der in Beilage II. ©. 315—17 
angezogenen Literatur hier beigefügt werben mag) pflichtet 
ebenfall3 Haureau in feiner Fortfegung der Gallia chri- 
stiana tom. XIV. p. 339 ganz entjchieden ihm bei; da— 
hingegen über Launoy's und Cauvin's Anficht wird dort 
bemerft: quae mera licet coniectura fulciatur, non 
prorsus contemnenda videtur. Vgl. ferner Le Blant, 
finscriptions chretiennes de la Gaule. T. I. p. XXXIX 
et 8. — Indem der Berf. neben den apoftolifchen Arbeiten 
wie fie dazumal einem Bijchofe jenes Landſtrichs ſich nahe 
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legten, weiterhin der Stellung eines foldhen zu den Bürger: 
lichen Angelegenheiten gedenkt, kommt er ingbefondere auch 
auf die defensores ceivitatum zu veden, deren Functionen 
manchmal den betreffenden Bijchöfen übertragen wurden. 
Ueber diefe äußert er fich indeß jo kurz und zugleich in 
Betreff ihrer Gewalt fo ſtark, daß der Leſer den Eindrud 
befommt, als ob ber defensor civitatis die eigentliche 
Staatsobrigkeit gebildet habe. Daß an der Spite der Stabt- 
verwaltung die jährlihd gewählten Magiftratzperfonen : 
Duumviri ete. geftanden (cf. coneil. Illiberit. can. 5@. 
concil. Arelat. a. 314 can. 7), die Defensores aber im 
Grunde Schugobrigkeiten mit bejtimmten (im Laufe der Zeit 
erweiterten) Pflichten und Rechten gewelen, ift nicht hervor: 
gehoben, jondern nur etwa in einer Note angedeutet. 

Aus den folgenden Abjchnitten, welche über die Trans— 
fation de heil. Xiborius, die Verbindung der Kirchen von 
Le Manz und Paderborn, den Raub der Reliquien durch 
Ehriftian von Braunjchweig, deren Zurüdführung im Jahre 
1627, deren Verehrung in Paderborn, die Säcularfejte von 
1736 und 1836 u. ſ. w. nicht wenige neue Aufjchlüffe und 
bisher nicht veröffentlichte urkundliche Nachrichten Liefern, 
jei es und gejtattet, ebenfall3 einen Punkt auszuheben, ver 
im Berhältnig zu der eingehenden Behandlung der übrigen 
Materien und dem reichen Detail bei anderen jelbjt minder 
erheblichen Sachen in ähnlicher Weije ein wenig kurz ab: 
gemacht ift. Wir meinen die Erörterung und den Nachweis 
der hiſtoriſchen Entwicklung bezüglich des Patrocinium des 
h. Liborius bei der Gathedrale zu Paderborn. „Wenn ein 
neuer Heiliger kommt, vergißt man die alten“. Dieſes 
befannte Sprichwort und die in Hundert anderen Fällen fich 
wiederholende Erjicheinung, daß unter den Titular-Heiligen 
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einer Kirche der allgemeiner befannte und verehrte auf die 
Dauer zurüctritt und der ihr jpeciell eigenthümliche den 
Vorrang erhält, ift zur Klarftellung des Sachverhalts und 
Sachverlaufs von vorneherein aud hier in's Auge zu fafjen. 
Urjprünglich auf den Titel der Mutter Gottes geweiht, befam 
die gedachte Cathedrale ſchon in den erjten Decennien nach 
ihrer Stiftung den heil. Kilian zum Mitpatron, — wohl 
weniger, weil „das nengegründete Bisthum anfangs unter 
der Fürforge des Biſchofs von Würzburg jtand”, als weil 
deſſen beide erſte Oberhirten Hathumar und Baduard, 
die Erbauer derjelben, dem Domftift zu Würzburg angehört 
und (wie das „festum adventus s. Kiliani* im alten 
Paderborner Brevier ſchließen läßt) Reliquien diefes Heiligen 
von dort mitgebracht hatten. Aber anch hier wurde der neu: 
hinzugefommene und fpeciell verehrte St. Liborius allmälig 
der patronus principalis. Wenn gleich noch lange in Ur: 
Funden und bei anderen ſolennen Anläffen Maria, Kilian 
und Liborius als Schußheilige des Doms ſich angeführt 
finden, dann zeigt doch ſchon z. B. ein (von M. nicht citirter) 
Schenkungsbrief Heinrich's II. aus dem Jahre 1005 
durch den Ausdruck: (canonicorum) Deo sanctoque Li- 
borio famulantium, daß bereit3 damals diefer prävalirte. 
Der Satz: „Der heil. Liborius ift Patron der Stadt und 
Didcefe Paderborn und Compatron der Domkirche“ (S. 125) 
ift daher in feiner zweiten Hälfte nur in einem gewiffen 
Einne richtig. In Wirklichkeit gilt er al$ der Haupt: 
patron der Cathedrale (die außer jeinem Feſte Feine andere 
PBatronzfeier öffentlich begeht); und ebendeswegen ift er zu: 
gleich der erſte Echutheilige der Diöcefe. Das Eine richtet 
fih nad dem Audern. (Das festum s. Kiliani „com- 
patroni“ wird nur in choro, als dupl. majus, gefeiert.) 
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Auch die Firchliche Archäologie geht bei der Arbeit 
von Dr. M. nicht leer aus. Eine in dieſe einfchlagende 
Frage beipricht das eilfte Eapitel: „Die Pfauenjage”. 
Der Berf. bemerkt an deſſen Schluß: Weil es bei diefem 
Gegenjtande um eine bis in den Norden vorgebrungene Nach: 
ahnung ciner alten orientalischen Sitte ſich handele, welche 
mit Ausnahme von Rom und Paderborn wohl ganz aus 
dem Abendlande verfchwunden jei, habe verjelbe cin mehr 
als bloß locales Intereſſe. ©. 279. Bei jeder feierlichen 
Ausstellung oder Umbhertragung des Liborit-Schreines geht 
demjelben ein Cleriker im Pluviale voran, der einen großen 
aus Pfauenfedern gebildeten und auf einem zierlichen Schafte 
befeftigten Wedel in der Hand trägt. Diefen Ujus, deſſen 
Alter dermalen nur noch bis um drittehalb Jahrhunderte 
zurück mit Beftimmtheit fich nachweiſen läßt, erflärt die 
Legende daraus, daß den Reliquien bei ihrer Tranzlation 
nad) Paderborn ein Pfau vorangeflogen jet; wo man unter: 
wegs raſtete, habe auch er in feinem Fluge innegehalten, 
und al3 man endlich die Cathedrale erreicht, jei er todt zur 
Erde gefallen. Die gegen Ende des neunten Jahrhunderts 
gejchriebene Gefchichte der Translation (Pertz, monum. 
tom. IV.) bietet zur Erklärung jener Sitte oder diejer 
Legende gar feinen Anhaltspunkt dar. Daß der Pfau lediglich 
als Sinnbild der Unfterblichfeit, oder weil man ihn zu den 
Megeszeigenden Thieren gerechiiet habe, mit den Liboriani— 
chen Reliquien in Verbindung gebracht jet, erjcheint dem 
Berf. nicht annehmbar. Ein etwaiges Mißverſtändniß des 
Satzes aber: Liborio antecessit Pav. oder Pavac. (nänı: 
(ih Pavacius, dejjen nächjter Vorgänger) könnte allenfalls 
Ipäterhin die Legende, kaum aber joldy’ einen befonderen 
Gebrauch beim Domjtift hervorgerufen haben. Der Verf. 
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macht deshalb weiter darauf aufmerkſam, dag zu Le Manz 
noch im Anfange des zwölften Jahrhunderts die ſchon im 
Constit. Apostol. Lib. VIII. erwähnten flabella eine be: 
fannte Sache waren; der dortige Bischof Hildebert 
machte dem HI. Anfjelm ein ſolches Aabellum zum Gejchenf. 
So — meint er — möchte auch die Paderborniſche Gejanbt: 
Ihaft im Jahre 836 zugleich mit den Reliquien des heil. 
Liborius von dort diefen Gebrauch oder gar ein flabellum 
pavoninum jelbft in die Heimath mitgebracht haben, wovon 
man alddann fpeciell bei den hochverehrten Reliquien Anz 
wendung gemacht habe — in ähnlicher Art, wie noch jet 
beim feierlichen Aufzuge des Papſtes in Rom; im biejer 

deiſe erkläre fich der Urfprung ſowohl der gedachten Sitte 
al3 der angeführten Legende wenigjteng viel beſſer, ala «8 
durch einen der brei anderen Deutungsverfuche gejchehe. Und 
allerdings! In mehr als einem Falle hat auch jonjt die 
dichtende und ausſchmückende Eage Vögel und andere Thiere 
da lebendig und activ auftreten laffen, wo die proſaiſche 
Forſchung fie nur als ganz paffiv betheiligt kennt oder ver: 
muthet. Man denke z.B. an das allbefannte Feitgericht 
des Martins-Tages, welches die Legende von dem Gefchnatter 
der Gänje herleitet, das den Heiligen in feinem Verſtecke 
verrathen oder bei feiner Predigt geftört habe; — an die 
Mäufe auf dem Berge Andechs, durch welche (d. i. wohl: 
bei welchen) man das verlorene Verzeichniß der dort auf: 
bewahrten Reliquien wiederfand u. f. w. Gin bier noch 
bejjer pafjendes Analogon aus MWeftfalen jelber liefert cine 
Erzählung über die alte Vitus-Feier im Klofter Korvey. 
Am Borabende des Feſtes kamen regelmäßig zwei Hirfche 
aus dem benachbarten Solinger Walde durch die jogenannte 
Hirichpforte vor die Küche des Kloſters gelaufen, von denen 
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der eine für die Gäfte zubereitet, der andere wieder entlafjen 
wurde. So hieß es im Munde des Volks. Die Gejchichte 
aber berichtet, daß die Vögte des Klofterd alljährlich zu 
dieſem Tage zwei jolche herüberjchieften. — Freilich dienten 
die Wedel in der älteren Kirche fpeciell bei der eier der 
Euchariſtie. Indeß — war, wie Dr. M. zu glauben geneigt 
ift, ein folches flabellum (wie der Pfau felbft, für die 
Sachſen dazumal eine Merkwürdigfeit!) mit den Reliquien 
herübergebracdht, dann läßt fich immerhin denken, daß «8 
auch fortan gerade bei denjelben als bejondere Auszeichnung 
oder Zierde angewandt ſei; um jo mehr wenn fie etwa in 
früherer Zeit bei feierlichen Anläffen offen (nicht in einem 
Screine) ausgeſtellt fein follten. Und endlich — trifft 
man nicht auch noch in manchen anderen Beziehungen eine 
Analogie zwilchen der Behandlung der Reliquien und der— 
jenigen der Euchariftie? Welche Bewandtniß übrigens «3 
mit dem Urjprunge jener Sitte haben möge, im ihr hat 
offenbar ein altkirchlicher Uſus bis auf die Gegenwart fich 
fortgeerdbt — in ähnlicher Art, wie gleichfall® an dem im 
Volksmunde fogenannten „Sieben-Götter-Tage”, nämlich in 
der ©. 117 befprochenen Proceſſion des Himmelfahrts-Feſtes, 
bei der außer der Stabtbevölferung die Nachbargemeinden 
mit ihren Pfarrern und Kreuzen die Reliquien begleiten, 
eine im Mittelalter auch jonjt vielfach an diefem Tage be— 
obachtete Obſervanz fortlebt; oder wie der Bilchof von 
Paderborn an den höchſten Feſten beim Pontifical- Amte 
noch immer das ſonſt fajt allgemein abrogirte „Rationale“ 
trägt. 

In den Beilagen find außer literarifchen Nachweifen 
und verfchiedenen Documenten mehrere Hymnen und Lieder 
auf den heil. Liborius in lateinifcher, deutjcher, wlämifcher, 
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böhmiſcher, italienischer und ſpaniſcher Sprache, ſowie auch 
ein holländiiches Epottgedicht auf denjelben — aus Anlaß 
des von Ehriftian von Braunfchweig verübten Naubes 1622 
verfaßt — mitgetheilt. Bon zweien auf diefen Naub bezüg- 
lichen Spottbildern aus jener Zeit fieht man auf Tafel 2 
"und 3 ein Faeſimile. Die beiden andern Tafeln enthalten 
Abbildungen des 1627 angefertigten Reliquien Schreines 
und einiger Denkmünzen und alter Siegel. Auch die fonftige 
Ausftattung des Werkes ift hübſch, und wie auf die Arbeit 
jelbjt, fo ebenfalld auf den Drud große Sorgfalt verwandt ?). 
Möge es eine Aufnahme finden, wie fie der ungemeine Fleiß 
und Miüheaufwand des Berfaffers und die dadurch zu Stande 
gebrachte Leiſtung verdient! Evelt. 


3. 


Bibliſche Geographie. Vollſtändiges Bibliſch-Geographiſches Ver: 
zeichniß als Wegweiſer zum erläuternden Verſtändniß der 
heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments, unter Zu— 
grundlegung des Bibliſchen Textes, beſonderer Berückſichti— 
gung der Vulgata und mit Bezug auf die für Bibliſche Geo— 
graphie wichtigen Schriftſteller des Alterthums. Beigabe 
zum Bibelatlaß des Verfaſſers Dr. R. Rieß, Schulinſpektor 
und Stadtpfarrer in Ludwigsburg. Freiburg, Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1872. 100 SE. Fol. 


Dom Berfaffer der „Biblifhen Geographie” er: 
ſchien chen vor mehreren Jahren ein hiſtoriſch-geographiſcher 





1) Außer den wenigen auf der letzten Seite angezeigten Drud: 
fehlern find noch folgende zwei zu corrigiren. ©. 94 3. 18 ift anjtatt 
1626 vielmehr 1628 zu Iefen, und ©. 142 anftatt „Bernard“ Leonard 
(Pfaff, Biſchof von Fulda). — ©. 125 ift die Jahreszahl 1052 un— 
richtig, da das Grabmal des Biſchoſs Rotho nicht fogleih nach deſſen 
Tode, jondern erft viel fpäter errichtet ift. 

Theol. Quartalſchrift. 1873. II. Heit. 23 
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Atlas als Hilfsmittel zum Verſtändniß der heiligen Schrift 
in ſieben Karten, welcher wohl bald in zweiter verbeſſerter 
Auflage an's Licht treten wird. Verf. bat nun zum Atlas 
einen erwünjchten Nachtrag geliefert, bei defjen Beforgung 
die Umficht, und das kritiſche Maphalten dem Leer jich 
fühlbar macht, das er zu feiner Befriedigung ſchon in den 
Karten des „Bibelatlas” wahrgenommen hatte. Es Echren 
bei Abfaffung eines biblifch-geographifchen Nomenclators in 
nur etwas veränderter Weife zum Theil die Schwierigkeiten 
wieder, welche für einen hinter dem geſteckten Ziel nicht 
zurückbleibenden Bibelatlaß fich einftellen. Bor allem ift es 
ber embarras de richesse, die ungeheure Maſſe Materialg, 
das für genauere Localbeftimmungen und die Gefchichte 
mancher Orte und Landestheile feit über zweitaufend 
Jahren aufachäuft iſt; hart danchen aber die oft unglaub- 
lichjte Kargheit alter und neuer Nachrichten, Geſchichtsdar— 
stellungen und Reiſewerke bezüglich einer großen Zahl anderer 
biblifcher Orte und Ortslagen. Als Beigabe, aber nicht ala 
Heine’fcher Markknochen, warten des Bearbeiterd in vielen 
oft wichtigen Punkten, wie der Grenzbeftimmung des palä= 
ſtiniſchen Negeb (Südlandes) nicht jelten völlige Nathlofigkeit 
und Unbeftimmtheit der früheren Angaben, fowie Widerfprüche 
in alten Autoren und ben NReifeberichten verfchiedener Sahr- 
hunderte, Iſt auch vieles gefchlichtet und ins Neine gebracht, 
insbeſondere durch die mühevollen meift in den lezten Dezen- 
nien an Ort und Stelle vorgenommenen Unterfuchungen 
wifjenjchaftlich tüchtiger und mit den befjern Hilfsmitteln 
der neuen Zeit ausgerüfteter Männer wie Sceßen, Robinfon, 
Tobler, V. der Velde, Weßftein, Sepp, fo verlangt noch 
manches Andere eine Ähnliche genane Erforſchung, da 
abgefehn von folcher bloße Gombination aus Echrift und 
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Schhriftjtellen lange und häufig genug ein müßiges Spiel 
getrieben hat. Zuweilen haben aber auch Nachgrabungen 
und Terrainunterfuchungen zu neuen Schwierigkeiten md 
Hypothejen geführt. Der Verf. hat ich durch die erwähnten 
Hindernifje nicht abhalten laſſen, zu feiner frühern Arbeit 
in der „Biblischen Geographie” eine auch gefteigerte Anſprüche 
befriedigende Ergänzung zu liefern. Wenn ev ältere, durch 
neue Editionen zum Theil wieder zugänglich gemachte Reife: 
Schriften öfters weniger profitirt hat, jo war hiebei die Rück— 
Jicht auf mäßigen Umfang der Schrift vor allem entjcheidend, 
da diefelbe ohne große Mühe durd, veichlichere Benügung 
der Vorgänger aufs Doppelte zu bringen war. Wir find 
dankbar, daß es nicht geichehen ift und erachten die Selbſt— 
bejchränfung völlig im Intereſſe der Eache, welcher gedient 
werben jollte. Dabei wollen wir nicht läugnen, daß ung 
Manches zu kurz gerathen scheint. Anderes, wie dag in 
der Natur des Stoffes liegt, tft zweifelhaft, einige Angaben 
unvichtig und verbefferumgsfähig. Einzelnes diefer Art, was 
einjtweilen bei fürzerem Gebrauch der Schrift dem Unter: 
zeichneten aufgefallen iſt, ſoll im Nachfolgenden erwähnt, 
Anderes kann vielleicht ſpäter behufs eventueller Nachbeſſe— 
rung auf auderm Wege mitgetheilt werden. Wir veran— 
Ihaulichen aber zuerft den Gang der Darftellung an einem 
namhaften Orte. Für Kapharnaum (©. 53 f.; in kurzer 
Ausführung hen ©. 13, gleich andern mit Kaphar be- 
ginnenden Orten unter C behandelt, was etwas jtörend ift 
und jich daraus crflären wird, daß der Verf. im Yortgang 
der Arbeit fich zu ausführlicherer Unterfuchung betreffs 
mancher bereits gedruckter Artikel genöthigt fand) werden 
zunächjt neuteftamentliche Stellen beigezogen, welchen jolche 
aus Joſephus, dem Onomaftifon des Eufebius und aus 
23 ” 
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Epiphanius folgen. Angefügt werden Angaben über Lage 
und Gebäude des Ortes aus dem Itinerar des Antoninus 
Martyr (ums Jahr 600), von Arculph, dem fränkiſchen 
Biſchof, der gegen Ende des 7. Jahrhunderts Paläftina be: 
fuchte und darüber an Adamnanus berichtete, dem Eichjtädter 
Biſchof Willibald, welcher 722 die Gegend bejuchte, aus 
Marinus Sanctus 1321, Brocardus 1280, dem Igumen 
Daniel aus Anfang, und Eugefippus aus der Mitte des 
12. Jahrhunderts. Endlich folgen Quarefinus (1628) und 
Angaben Neuerer. An die nähere Bejtimmung der wahr: 
jcheinlichjten Ortslage jchließt fich eine Beichreibung be— 
merkenswerther Baulichkeiten und Ruinen, ſowie der Um: 
gegend. Verf. entjcheidet fich gegen Robinſon und Andere, 
welche Kapharnaum in dem ganz unbedeutenden Chan Minieh 
juchten, da3 ohne alte Ruinen ift, für Tell Hum, weiter vor: 
wärts am galiläifchen Sce gelegen, wofür die triftigern 
Gründe Sprechen. Die im Weſten der Ebene Genefareth 
gelegene Quelle heißt Ai mudawara (nicht medaw). S. 54 
in der 3. Columne oben ift das Nelativ nad) den Worten: 
„mit der Klippe” zu ftreichen, da es den Sazbau zeritört. 
Beth Dagon (S. 10) ijt nicht mit Robinfon mit Caphar 
Dagon des Onomaſt. zu identificiren, Jenes lag ganz nahe 
bei Namle, und war noch im frühern Mittelalter berühmt 
durch Bauwerke der Moslimen, namentlich eine Moſchee. 
Es wird noch im 10. Jahr). als Medinet Dagon aufge: 
führt. Caphar Dagon ift heute B. Dedichan, eine Tagreife 
weiter nordöjtlich im alten Stammgebict Dan. Ararat (S. 4) 
bedeutet auch 1. Moſ. 8, 4 nicht das Gebirge dieſes Namens, 
jondern das Yand Armenien, V. montes (11) Armeniae, 
oder genauer neben Minni Jer. 51, 27 die oftarmenifche 
Landjchaft gleichen Namens in der Aragebene am Fuße des 
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Taurus. Hier wäre vielleicht auch zu erwähnen, daß die 
Targume im Widerſpruch zur biblifchen Angabe und nach 
ihnen die Syrer (Peichito und Ephrem) Ararat mit Land 
Kardu überjezen und die Landungsſtelle der Arche in die 
gordyäiſchen Berge vorlegen, die jchon Beroſus bei Sof. ant. 
I, 3, 6 dafür in Anfpruch nimmt. Ein Klofter auf dem 
Gebirge Über der mejopotamifchen Tiefebene bezeichnete ſchon 
im 5. Sahrhundert (Assem. bibl. or. III, 1, 214) nad) 
ſyriſcher oder chalväifcher Tradition die Landungsſtelle der 
Arche, und auch die Commentatoren de3 Koran verlegen 
dorthin den im Koran als Landungsplatz genannten Berg. 
Ueber Geftalt und Bedeutung des gr. Ararat Fonnte nad) 
Raumer wohl noch Einiges bemerkt werden. Bered (©. 9), 
zwifchen welchem und Kades der Hagarbrunnen Moilachi 
lag, muß, da Hagar von Hebron nach Aegypten gieng, ein 
paar Stunden füdweftlich von Berfeba gelegen haben, da es 
1. Mof. 16, 14 al3 der weftlichfte Punkt einer von Kades 
aus gezogenen Linie gedacht ift. Der Hagarbrunnen ift dann 
um ein ziemliches weiter nach Norden anzufegen, als er im 
Atlas n. I fich befindet. Asna Joſ. 15, 33 tft wohl im 
heutigen Seni in der Sephela erhalten, Kedeſch Sof. 15, 
23 im Negeb, ift nicht für identisch anzufehn mit Kades 
Barnea, ſondern das Kudeis Nowlands, welches aber von 
diefem unrichtig angefezt wurde. Ziklag ift immer am wahr: 
ſcheinlichſten Asludſch am Anfang der ſüdlichen Wüſte, wo— 
hin es auch nach der Darftellung 1. Sam. 27 am beſten 
paßt. Tamar, zweifelloß daffelbe mit Tamaro des Onomaſt. 
und mit heutigem Kurnub, lag nicht ganz „weitlih am Süd— 
rand des todten Meeres" (S. 87), von dem ed einige 
Stunden entfernt ift. Im ſüdweſtlichen Negeb muß ſich die 
auf tab. Peut. verzeichnete Station Gypfaria befunden 
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haben, die der Engländer Palmer jüngſt dort in der Nähe 
des Gamr in einem Kaſtell mit Ruinen einer Ortſchaft 
wiederentdeckt haben will. Die Ortſchaft iſt dann wohl 
identiſch mit der von Joſephus bell. jud. IV, 8, 2 als in 
der Nachbarſchaft von Petra befindlich erwähnten Stadt 
Somorrha (wahrſch. Gom.), die ebenfalls nachzutragen wäre. 
Adullam und Akrabbim ſind in der hebräiſchen Schrift zu 
dageſſiren, ebenſo Aſſurim und Aſſur (NEN), dag mit Ka— 
mez punktirt cine Baumart bedeutet; dagegen iſt nicht Aſſuri, 
2. Kön. 2, 9, ſondern Aſuri (X) zu ſchreiben, das nicht 
einen „Diftrift” bedeutet, fondern als Stammbezeichnung den 
Afuräer, aus der Landfchaft Aſur, die mit Vulg., Ar. Syr. 
allerdings mit Geſchur gleichbedeutend geſezt werden muß. 
Aphek im Stamm Aſer iſt mit Kamez zu fchreiben und er: 
jcheint durchgängig als identisch mit Afka zwifchen Byblus 
und Baalbef am Fuß des Libanon; mur Sof. 12, 18 ift e8 
x punktirt. Das (S. 5) unter 2 genannte Aphek öftlich 
von galiläifchen Meere heit jeßt Aphik neben Fik. Diefes 
wird oft in 1. Kön. 20, 26. 30 vermuthet, das aber vich- 
tiger unter 3 a. D. im Stamm Sffachar auf der Ebene 
Jezreel nahe bei Endor nach Onomaft. aufgeführt ift. Erft 
das unter 4 genannte Aphek iſt hebräifch mit Chatephvocal 
gefchrieben und wohl identiich mit Aphefa im Gebirg Juda 
Sof. 15, 53, während Aphek 12, 18, welches Verf. mit dem 
bei Ebenezer gleichjezen will, das nördliche in Afer gelegene 
da unter 1 genannt ift, fein wird. ©. 52 f. trennt Verf. 
Kades Barnea und Kades En Mifchpat, von denen er erfterez 
nördlih vom Wüftenplateau der Azazimeh, das andere, bie 
Drakelquelle Kades in der Nähe von Petra anſezt. Die 
4. Auflage des Commentars über die Genefis von Delitzſch 
(Leipzig 1872) enthält ©. 574 ff. von der Hand des be- 
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kannten Arabiſten Wesßjtein, früher preuß. Eonful3 in Da— 
masfus, über Kades und die Südgrenze PBaläftina’3 cine 
Abhandlung, in welcher er fich mit überzeugenden Gründen 
für ein Kades erklärt und dafjelbe einige Stunden nördlich 
vom Madurakegel diefjeit3 des Südpafjes (Nukb el Jemen) 
gelegen annimmt. Die Erörterung gibt aus alten und den 
neueften Quellen Aufflärungen über die geſammte Südgrenze 
Paläftina’3, die wejentliche Verbefferungen der Karten für 
diefen Theil Judäa's veranlaffen werden, welcher tiefer nach 
Süden reichte als bisher angenommen wurde. S. 58 heißt 
es unter Lechi, vollftändiger Ramath Lei: „Ort wo Samjon 
1000 Bhilifter Schlug; fo genannt vom Eſelskinnbacken, aus 
den eine Quelle entiprang”. Der gewöhnlichen Auffaffnng 
liegt jedoch cine faljche Ueberfegung von Richt. 15, 18— 20 
zu Grunde, denn 03 ift im XTert nicht der Eſelskinubacken, 
jondern der Feld, ang dem das Waſſer ftrömte, und der den 
Namen Lechi trägt, gemeint. Man joll fih Mühe geben, 
ſolche Stellen dem cachinnus paganorum, wie Auguftin 
mit Bezug auf das Buch Jona fich ausdrückt, zu eutziehen. 
In dem ausführlichen und gut gejchriebenen Artikel über 
Serufalem (S. 31-— 50) ift ©. 32 in zweiter Columne oben 
zu leſen Abinadab, im deſſen Haufe ſich die Bundeslade 
zur Zeit Davids befand; andrer Bedeutung ift der Name 
Amminadab; die Vollendung des Tempels durch Salomon 
in fieben Jahren ift nicht 1. Kön. 7, 1 jondern 6, 38 be: 
richtet; ©. 33 ift s. v. Statt a. v., Joram 895-887 ftatt 
872 zu jeßen; ©. 34 ift der Einfall Sanheribs in Juda 
ing nächjte Jahr nach Zerjtörung Samaria’3 verlegl. Er 
fand jedoch erjt im 14. Regierungsjahr Hiskia's ftatt, 2. Kön. 
18, 15, aljo 7—8 Jahre nachdem Salmanaffar oder viel: 
mehr fein Nachfolger Sargon (Sargina der Inſchr.) Samaria 
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erobert hatte. ©. 37 heißt die Jüdin Eſther Gemahlin 
Artaxerxes J., Longimanus; die Gefchichte des DB. Efther 
muß jedoch, wie jezt allgemein anerfannt ift, in die Zeit des 
Vaters jenes Königd, des Xerxes verlegt werben. Haben 
die Thürme Chananel und Meah, welche auf dem Kärtchen 
S. 37 an die Nordfeite des Schafthored gejezt find, auch 
nach Zach. 10, 14 nicht an der Nordoſtecke der dritten 
Mauer gejtanden ? 

Die griechifche Ueberfegung der Septuag., die ©. 38 
ind Jahr 247 verlegt ift, Fam für den Pentateuch jeden: 
fall ſchon in den erften Jahren des Philadelphus, alfo 
gegen 280, für die übrigen Bücher erjt von da an bis gegen 
150 v. Eh. nach und nad) zu Stande. ©. 39 ift der Tod 
des Makkabäers Juda 161 ftatt 160 und die Feſtfeier der 
Uebergabe der Afra an Simon 142 ftatt 143 anzujeßen; 
©. 41 die Emennung Antipaterd zum Procurator ganz 
Judäa's 45 Statt 47 v. Ch. Verf. vertheidigt in der alten 
Streitfrage über die Lage der Burg Zion, Davidftadt, Akra 
und Unterftadt mit Glück und Entſchiedenheit die Anficht, 
daß der jchmalere Dfthügel Zion hieß, hier zum Theil noch 
auf der füdlichen Hälfte des jezigen Haram bie alte Jebu— 
fiterburg,, Später @xge mit der Davidsftadt, der Unterſtadt 
des Rofephus ftand, der Zion jomit von Salomo an durch 
den Tempelbau auch religiöfer Mittelpunkt des Reiches war. 
Statt wie gewöhnlich geſchah, durch die verworrene Dar: 
jtellung des Joſephus die Haren topographiichen Angaben 
der Bibel zu confundiren und zu mißhandeln, iſt hier der 
allein richtige Weg eingefchlagen: auf Grund altteftament- 
licher Stellen, namentlich bei Nehemia, iſt das topographifche 
Bild der Stadt gezeichnet und darnach Joſephus erläutert 
und in ungenauen Angaben zurechtgejtellt. 
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Nicht minder anſchaulich ift der Artikel Zion (S. 93 
— 99) gejchrieben. Nur follte es ©. 96 etwa heißen: — — 
das Schreiben des Pfeudoariftcas, eines soi disant heidniſchen 
Officiers, der unter Ptolemäus Philadelphus gelebt haben 
will; er war aber Jude und Tebte im lezten Jahrhundert 
v. Chr. Sonft gilt alles von dem Theil des Briefed Ge- 
fagte, der fi auf geographiiche und topographijche Ver: 
hältniffe Jeruſalems bezieht. Wir fchliegen mit noch einigen 
Eleinen Correkturen (die Dageffirung in Aſujah ©. 78 und 
anderwärts ift in beiden Buchjt. wegzulaffen; ©. 50 Siftachel 
und Jibleam zu jchreiben, da dag Doppeljod unrichtig und 
gar nicht augzufprechen iſt; ©. 94 und anderwärts muß by 
punftirt werden) und empfehlen die verdienftvolle und ges 
lungene Arbeit fleißiger Benügung, da fie das Verſtändniß 
der h. Schriften in gar nicht umwefentlichen Punkten zu 
fördern geeignet ift. 

Himpel, 


4. 


Roma sotterranea. Die römischen Katafomben. Eine Dar: 
jtellung der neueften Forſchungen, mit Zugrundelegung des 
Werkes von 3. Spencer Nortbeote, D. D., Präfident des 
St. Mary College's in Dscott, und W. N. Brownlow, 
M. A. Bearbeitet von Dr. Franz Xaver Kraus, Profeſſor 
an der Univerfität Straßburg. Mit vielen Holzfchnitten und 
hromolithographirten Tafeln. Freiburg i. Br. Herder, 1873. 
XXVI und 578 ©. 8°. 


Das Werk, dejjen zwei erfte Lieferungen wir im erſten 
Hefte diefes Jahrganges zur Anzeige brachten, Liegt nun— 
mehr vollendet vor und. Es umfaßt im ganzen 8 Bücher, 
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von denen das vierte (©. 181—331) von der altchriftlichen 
Kunft, das fünfte (S. 332—384) von der Bauart der Ka: 
takomben, das fehlte (S. 385—437) von den Inſchriften 
diefer unterirdifchen Melt, das ficbente (S. 438—459) von 
bem Inhalt der Katakombengräber handelt und das achte 
(S. 460—496) eine Weberficht der römischen Katakomben 
gibt. Dazu kommen noch dreizehn Beilagen (S. 497—546); 
III, V und VI bezichen fid, auf die cathedra Petri, auf 
ben Altar der alten Chriften und den Uifprung de Palli— 
ums; IX ift ein Abdruck des Liberianischen Papftkataloges 
nad) der Ausgabe von Mommfen und Lipfius; X enthält 
die Depositio Martyrum aus den Almanach des Diony: 
fing Philokalus v. J. 3545 in XII wird aus dem bezüg- 
lichen Werke von Bellermann eine Befchreibung der Kata: 
fomben von Neapel und in XII eine alphabethiiche Zu— 
ſammenſtellung der Abbreviaturen chriftlicher Anfchriften ges 
boten. Die deutſche Ausgabe iſt inhaltsreicher als das 
englifche Original und ihre Erweiterung befteht außer ſon— 
ftigen zahlreichen Zufägen hauptfächlich in den drei letzten 
Büchern und im den Beilagen VIII—XIII, die Herrn 
Kraus ſelbſt angehören. Auch die Holzjchnitte des Driginals 
wurden von 55 auf 77 vermehrt, von den chromolithogra= 
phirten Tafeln wird dagegen mit Nückficht auf den Preis 
des Werkes nur ein Theil geboten und es konnte diefes ohne 
wejentliche Beeinträchtigung ſeines Werthes gejchehen. Die 
Abbildungen find im Allgemeinen jehr fauber und deutlich 
ausgeführt umd fie bilden einen ſehr wichtigen Bejtandtheil 
des Werkes, jofern fie das Verſtändniß des Wortes in trefi: 
licher Weife unterftügen und in manchen Fällen bei der 
Eigenthümlichkeit des Gegenſtandes geradezu erſt ermöglichen. 
Auch die Ausführung der chromolithographiichen Tafeln im 
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Bejondern ift eine gute, wiewohl fie die Feinheit und Deut: 
lichkeit nicht immer ganz erreicht, die wir an den Bildern 
der Roma sotterranea von Roſſi bewundern. 

Wie aus dem Angeführten erhellt, zeichnet fich das vor: 
jtehende Werk durch einen ebenſo reichen wie intereffanten 
Inhalt aus. Das günftige Urtheil, dag wir ſchon bei der 
Anzeige der erften Lieferungen ausfprachen, können wir jeit, 
da das Ganze vorliegt, nur wiederholen. Die deuffche Be: 
arbeitung ber Roma sotterranea ift in die tüchtigften Hände 
gefallen und dev Verleger hat es ſich fichtlich angelegen fein 
lafjen, dem Rufe feiner Firma durch gute Ausstattung des 
Werkes zu entfprechen. Der Preis iſt im Verhältniß zu 
den Herjtellungsfoften ein jeher mäßiger. Die Schrift ver: 
dient daher Allen, die fich um die Katafomben und um die 
firchliche Urgefchichte überhaupt intereffiren, auf das Beſte 
empfohlen zu werden. 

Funk. 


In dem Aufſahe „über das Martyrinm des h. Ignatins“ ° 


©. 116, 3. 14 v. u. I. Caiensi ftatt Zaiensi. 
©. 120, 3. 7 v. n. ift nit vor undatirte einzufchalten. 
©. 132, 3.5 v. o. I. Julia ft. Juli. 

eb. 3.7 v. o. I. ezuruntur ft. enuruntur. 


Wie ich nachträglich jehe, bat Hr. Joh. Dierauer 
in feinen Beiträgen zu einer ritifchen Geſch. Trajans (in 
Büdnigers Unter. z. röm. Kaifergefch. Lpz. 1868, 1. 
170 5.) ſich ebenfalls eingehender über den Gegenjtand ge: 
äußert und ift dabei zu einem ganz entgegengejegten Ne: 
jultat gekommen. Er glaubt nämlich der Nachricht bei 
Johannes Malalas: (p. 276): 6 de aurog Baoılerg 
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Toaiavog & ın7) avın mohsı dınyev Öre 7 Heounvia Eye- 
vero. Euaprupnoe dE Eni aurov tote 6 üyıog Iyvarıog 6 
Ersioxorog Tng nolewg Avrioyelag. nyavoxıng yap xar" 
adrod, or Ehordopsı adrov — vollen Glauben beimeffen 
zu müſſen. Sc erlaube mir mit Herrn von Gutſchmid 
anderer Anficht zu fein und der Malala’ichen Notiz gar 
feinen Werth, beizulegen, indem Fein Grund vorliegt, fie für 
ganz jelbjtändig und nicht vielmehr für einen Ausflug aus 


den bekannten unechten Martyrien zu halten. 
Straßburg 28. Febr. 1873. 
Prof. Dr. Kraus. 


Druckberichtigungen zu dem Anffabe über Tranım nnd 
Weifagung in der theolog. Quartalſchrift Jahrg. 1872, 
Heft 4. 


. 601, Zeile 4 v. Oben: Weſenseigenſchaft ſtatt Weſensgemeinſchaft. 
602, 3. 15 v. Unten: Unzureichendheit ftatt Unzufriedenheit. 

. 602, letzte Zeile: übernatürlihen ftatt natürlichen. 

605, 3.5 v. Unten: Anknüpfungspuncte ftatt Anfündigungspuncte. 
. 613 muß e8 dreimal beißen: rationell ftatt nationell, 

624, 3. 5 v. Oben: projicirte ftatt projectirte. 

634, 3. 9 v. Unten: Heilsthätigleit ftatt Heilstüchtigkeit. 
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Gübingen, 1873. 


Berlag ber H. Laupp’fchen Buchhandlung. 


Drud von H. Laupp im Tübingen 


J. 
Abhandlungen. 
1. 


Piſtis und Gnofis 
bei Glemens von Alerandrien. 





Bon Repetent Dr. Rnittel. 





(Fortiegung und Schluß.) 

Die Gnofis ift von dem Glauben materiell nicht ver: 
Ichieden: jener ift eine Gnoſis, aber nur die gewöhnliche 
und gemeine (x0m7 yroaug), wogegen die Gnoſis im engern 
Sinn nur eine Gnoſis weniger ift (yy@ous oux & nraoı) '). 
Der Gläubige ift der Potenz nach, wie wir gehört, bereits 
Guoftifer 2); der Glaube eine kurz gefahte Gnoſis des 
dringend Nothwendigen, die Gnofiß aber der „feſte und fichere 
Beweis. des im Glauben Empfangenen, die fi) mittelft der 
Lehre des Herrn auf den Glauben aufbaut und überleitet 
zur Unfehlbarkeit, wiffenden Verftändnig und Erfaſſen“ >). 

1) Strom. IV, 15, 606; auch yröos dv ollyos nupadıdousvn, 
die zum Glauben in einem ähnlichen Verhälmiß fieht, wie er zum 
Geſetz, deſſen ‚gnoftifche Vollendung‘ er felber iſt. Strom. IV, 21, 623. 

2) Strom. VII, 5, 846. 

3) Strom. VII, 10, 86%s. 

24.” 
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Die Gnoſis iſt nur „die herrliche Unterſuchung, welche 
mit der Piſtis zufammengeht, die ſich aufbaut auf dem 
Grundſtein des Glaubend, die herrliche Erfamtniß der 
Wahrheit und die befte, durch die der Glaube ſelbſt geftärft 
wird, weil fie jede Urfache zu fragen (= zu zweifeln) weg- 
nimmt” I, Mit andern Worten die Gnofis ift nur der 
in suo genere vervollkommnete Glaube ?), alfo von dieſem 
nur formell verfchieden, inwiefern jene — nach ihrer theore- 
tischen Seite — ein zum Wiffen von ſich ſelbſt und zur 
Begründung jeiner ſelbſt gelangter Glaube ift. Nach diefer 
Seite alfo ift die Gnoſis allerdingd dasjenige, was wir 
„Slaubenswiffenfchaft” nennen. 

Diefe theoretische Bedeutung der Gnoſis folgert eben 
aus ihrem Begriff als eines vollfommenen Glaubens, da 
ja auch diefer nicht bloße Willensthat jondern zugleich und 
in erjter Linie ein Akt der Intelligenz ift. Sie folgt aus 
dem Namen yrocıg jelber, der jedenfall3 zuerft und vor: 
züglich ein intellektuelle Verhalten ausdrückt *). Cie folgt 
namentlid) auc aus der Art und Meife, wie EI. die Gnofis 
gegen die „Orthodoxiaſten“ 4), gegen „die blinden Vertheidiger 
des bloßen Glaubens” 3) wiederholt vertheidigt. Deßwegen, 
haben wir gehört, ift ja einer gerade Gnoftifer, damit er 
auch weiß, waß und warum er glaubt 9). In feiner Gnofis 


1) Strom. V, 1, 646. 

2) ®gl. Strom. V, 1. | 

3) Vol. zum Ueberfluß Strom. VI, 7, 768, wo dem Zufammen: 
hang nad) yröoıs = yiooopia ift, und jene zahlreichen Stellen, wo 
der Gnoftifer geradezu als chriſtlicher, als „barbarifcher", ald „unfer 
Philoſoph“ bezeichnet wird, Ä 

4) Strom. I, 20. 

5) Strom. I, 9: of wornr xai wir nlarır anarroüoır. 

6) Strom. V, 1, 644, 
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beſitzt er „einen lydiſchen Stein“, der edles und unedles 
Metall, Wahrheit und Falſches unterſcheidet ). Und deß— 
wegen muß ihm ber wahre Gnoſtiker „in jeglicher Art von 
Weisheit erfahren” fein 9). Zwar gibt EL. zu, des Erlöſers 
Lehre jei auzozeAng xal anpogdeng, aber er verlangt auch 
(nach dem Zufammenhang: vom Gnoftifer), daß fie die Ein: 
würfe der Gegner entkräfte, die heimlichen Anjchläge der 
jelben vereitle, gleichſam Wal und Zaun um den Weinberg 
(de anvertrauten Glaubens) aufwerfe ?). Der Heiland jelbft 
will nicht *), daß der Glaube müßig ſei; „Jagt er ja: Suchet 
jo werdet Ihr finden, jondern er wird dad Suchen zum 
Finden vollenden, indem er ung jeglichen Mißverſtand ab: 
legen läßt und und die unfern Glauben beftärfende Sample 
zufcheivet”. Diefe Volltommenheit der Erkenntniß unter 
Icheidet EI. ausdrücklich von der rein ethifchen der Enthalt- 
jamen, Thätigen ®) und gerade um dieſes theoretifchen Ele: 
ment3 willen ftellt er die Gnoſis jo hoch 9). „Der Gnoftiker 
ftrebt nach Wiſſen (Erruoenun) um feiner felbjt willen und 
ihm genügt ald Grund der Sewpia die Gnofis ſelbſt (avrn 
nicht «der ift zu leſen) fo fehr, daß wofern ewige Leben 
und Gnoſis getrennt werden können, er biefe lieben und 


1) Strom. I, 9. 

2) Strom. I, 11: d ds rjs navrodanis ooplag Funepos ourog xu- 
olws av ein yrworıeos. 

3) Strom. I, 20, 877. 

4) Strom. I, 11: xat rm örvrı apyor ou Aoukraı eivaı Tor mı- 
orevoarra 6 Aöyo; x. r. Ä. 

5) Strom. IV, 21, 622. al. aud; Strom. III, 4, 523: wo EI. 
beifällig eine (apofryphe) Stelle des Matthias anführt:;: „Man muß 
das Fleiſch befämpfen und verderben (napayojosa), indem man ihm 
feine unerlaubte Luft zuläßt, bie Seele aber nähren durch Glaube und 
Gnoſis“. Ebendaf. 624. 

6) Strom. VI, 18, 826. 
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jenes fahren laſſen wird“ 1). Unter der dreifachen Voll— 
tommenheit des Gnoſtikers nimmt ihm (neben der Gerechtig— 
keit und Frömmigkeit) die Weisheit oder die Wiſſenſchaft 
der göttlichen und menſchlichen Dinge den erſten Rang ein ?). 
Sie ift eigentlich die Spige und Vollendung der ganzen 
gnoftifchen Entwicklung: „der welcher von den Heiden fich 
befehrt, bittet um Glauben, der welcher ſich der Gnoſis au- 
nähert, um Vollendung der Liebe, der an der Spige ange: 
langte Gnoftiker aber, daß die Iewela vermehrt werde und 
bleibe ®). 

Indeß ift es nicht eigentlich zunächſt diefer theoretijche 
Charakter der Gnoſis, der beftritten wird, jondern nur in 
dem Sinn wird dem Gnoftifer ein Wiffen abgefprochen, als 
dieſes Fein natürliches und felbfterworbenes, jondern ein 
übernatürliches, in myſtiſcher Weife göttlich eingegoffenes 
fein fol. Allein diefe Auffaffung, ausschließlich betont wie 
dies von Reinkens *) gejchieht, ftellt fich in den entjchieden- 
ſten Widerſpruch mit dem Haven Wortlaut einer Reihe von 
Aeußerungen des EL. 

Der Gnoftiter darf fi vor der Philojophie nicht wie 
vor Gefpenjtern fürchten ?), fondern er wird fie fleißig ftu- 
diven, namentlich die Dialektit um der Widerlegung der 
Gegner willen %), bejonder3 aber um der zu befehrenden 
Griechen willen, „die Weisheit ſuchen“ (II. Kor. 1, 22) 7) und 





1) Strom. IV, 22, 626. 

2) Strom. IV, 25, 635. 

3) Strom. VII, 7, 859; jo ift denn dieſe Jewela auch das Ziel 
ber ewigen xaraozaog. Strom. VII, 10, 865. 

4) aa. O. ©. 351 u. diter. 

5) Weitläufig ausgeführt in Strom. VII, 10. 

6) Strom. VI, 10, 780, 

7) Strom. ], 2, 328, 
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ſchon von der Philofophie herkommen 9). Zwar jegt er be: 
ſchränkend hinzu, dem Gmojtifer diene dad Studium der 
Philofophie nur für die freie Zeit, ſie ſei gleichjam „die Zu: 
jpeife zur Hauptmahlzeit“ 2), nicht allzulange wird er bei 
ihr verweilen, fondern immer wieder zur wahren Bhilojophic 
zurückkehren °). Aber er bejitt doch eine Kenntniß der na— 
türlichen Dinge ) und bezieht nur alles was in den übrigen 
Wiſſenſchaften an Wahrheiten zu erlangen ift, auf die em: 
pfangene Eine Wahrheit *). Auf die Apoftel darf man ſich 
dagegen nicht berufen; denn wenn auch ihnen dev Geift alles 
eingab, fie alfo keine (jelbiterworbene) Wiſſenſchaft beſaßen, 
fo trifft das doch bei ihren Nachfolgern nicht zu %), Wenn 
alfo auch diefe den Glauben zu vertheidigen haben, jo müfjen 
fie Philofophie ſtudiren, jedenfalls als Propädeutif für die 
erjtere Aufgabe 9). EI. gibt wiederholt ®) cin förmliches Ber: 
zeichniß der zum Theil vollkommen profanen Wiffenfchaften, 
die jich der Gnoftifer zu eigen gemacht haben muß: den, 
jagt er, der Gnoftiter muß rroAvuadris, d. h. ein Gelchrter 
jein 9). Neben dieſen vorzüglich philojophifchen Vorkennt— 
niffen, wodurch er den Glauben autoritativ (durch Nachweis 
der bei den verjchiedenen Philojophen vorhandenen „Theile“ 
ber Wahrheit — ſ. S. 199 ff.) und mitteljt logischer Argumen— 


1) Strom. VI, 11, 786. 

2) Strom. VI, 18, 824; vgl. I, 20, 377., 
3) Strom, VI, 11, 783. 

4) Strom. VI, 18, 827. 

6) Strom. I, 9. 

6) Ebendaſ. 

7) Strom. I, 20. 

8) Strom. VI, 10; VII, 3, 838. 

9) Strom. VII, 7, 772. 
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tation vertheidigen kann *), fordert EI. in erſter Linie vom 
Gnoftifer Schrifttenntnig und ift ihm diefe deßwegen das 
Höchfte, weil fie nicht die für EI. untergeordnete dialektiſche 
Erweifuug der chriftlichen Wahrheiten, ſondern deren mög: 
lichſt vollzählige und erplicite Erhebung jelbft bietet. Kennt- 
niß alfo der Echrift, fofern fie das unmittelbare Zeugniß des 
Herren enthält ?), und Schriftverſtändniß find die Haupter: 
forberniffe des chriftlichen Gnoſtikers: „er muß in der Schrift 
grau geworben fein” *). Dann vermag er die wiljenjchaft: 
liche Beweisführung für den Inhalt des Glaubens, dieſer 
wahren Philofophie, (Ersiornuorxn anodesız swv xara nV 
alndn Yıloooplav nragadıdousvov) erit zu geben. „Diele 
bejteht darin, daß fie das Beftrittene aus dem Unbejtrittenen 
(al3 Prämifjen) beweist. Dies thut fie aber dadurch (wört- 
lich: fie verfchafft aber Glauben), daß fie Schriftitellen bei- 
bringt und beipricht für die Seelen derer, welche lernen 
wollen. Sind nemlich diefe wahr — und fie find’8 als 
göttliche und prophetifche, jo ift auch wahr was von ihnen aus 
gefolgert wird. Das ift die Gnoſis“, fügt EL. Hinzu %. Im 
allgemeinen aljo bedarf ber Gnoftifer der Schriftlenntniß, 
um die göttlichen Wahrheiten als in der Hl. Schrift nieber- 
gelegt, damit aber als eo ipso wahr zu erweilen (Gnoſis 
hier uur — biblifche Theologie). Indeß der Gefammtgehalt 
ber chriftlichen Offenbarung ift nach EI. nicht aus dem bloßen 
Buchjtaben der hl. Schrift herauszuleſen, jondern kann nur 


1) ©. bie obigen Stellen. Hierauf ift wohl aud die von der 
fogleich zu befprechenden anodess; dniornuoren unterſchiedene anıod. 
dofaorızn zu beziehen, welche „mittelft Epicheremen und Syllogismen” 
ben Beweis de Glaubens führen fol. Strom. II, 11, 454 f. 

2) Strom. VII, 16, 890. 

3) Strom. VI, 16, 896. 

4) Strom II, 11, 454 f. 
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mittelft allegorifcher Auslegung derſelben gefunden werben. 
So hat der Gnoftifer denn in ihr auch mehr als der bloß 
Gläubige, der im Schriftfinn nur die „Elemente“ der Wahr: 
heit hat ?). „Für die aus dem Glauben zur Gnoſis Erwähl- 
ten” find die Geheimnifje in Parabeln verſteckt 2) und «3 
vermag ber Gnojtifer dag verborgen vom hf. Geift Gefagte 
zu verftehen und auszulegen ?), er befigt damit das „Ver: 
ftändniß der Prophezie” (mpogpmselag vonos) +). Wer alfo 
Gnojftifer werden will, muß, um dieje Gejchicklichkeit zu er: 
langen, „zum Meifter gehen, der der Schriftauglegung fähig 
ift“ 5). Im einzelnen gibt dann El. eine Unzahl folcher 
allegoriichen Augzlegungen als Beifpiele gnoſtiſcher Ausle— 
gung ®) und findet das Vorbild jolchen Unterrichts im alle 
gorifchen Schriftverftändniffe in dem ähnlichen Lehrgang, wel: 
chen der Herr felbft mit feinen Jüngern eingefchlagen hat ?). 
Sp wird er befähigt, fich felbft ven Glauben zu vermitteln, 
indem er ihn aus der hf. Schrift durch deren wörtliche und 
allegorifche Deutung als vom Herren ſelbſt gelehrt erweist ®), 
er vermag über die hi. Schrift durch genaue® Studium 
ihrer Ausdrücke und ihrer Gedanken Licht zu verbreiten ®), 
nur — und das jest El. jelber ausdrücklich al3 Bedingung 


1) Strom. VI, 15, 806. 

2) Strom. VI, 15, 808. 

3) Strom. VI, 10, 798. 

4) Strom. II, 11, 454. 

5) Paed. III, 12, 309. 

6) ol. Strom. II, 11, 454; V, 6. 8. nam. gegen Ende. IV, 
15, 606; IV, 21, 623; VI, 16, 807; VII, 16, 896 u. ſ. f. 

7) Strom. VI, 15, 806 u. Exc. Theod. ex ser. epit. cp. 66. 
Potter p. 985. 

8) Strom. VII, 16, 896. 

9) Exc. Theod. etc. cp. 82. p. 948. 
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voraus, — muß er „um die Beweife wie er fie jucht zu fin- 
den” (neben der praftifchen Befolgung des Evangeliums) an 
der kirchlichen opForowie feithalten d. i. vom Firchlichen 
Glauben ausgehen ?). 

Damit ift nun der Gnoſis ſchon ein reiche und um— 
faſſendes Gebiet ihrer Erfenniniß zugejchrieben und man be 
greift das Wort des Cl., daß die Gnofis, eben weil fie jolche 
Borbereitung erheifcht, „wicht für alle“ ift ?). Allein die 
Quellen derjelben find bis daher die vein natürlichen des 
Unterricht3 und der Selbftbildung. Das kann nun unmöglich 
mehr zutreffen, wann cr im weitern den Umfang und die 
Tiefe der gnoſtiſchen Erkenntniſſe in's Maßloſe und Unend- 
liche erweitert, und damit diefelben erſt ihr eigentliches Ziel 
-- in ber Iewela Errioenuoveen (ein Wiffen das zugleich 
Schauen ift) erreichen läßt ?). Er fpricht aber der Seele 
des Gnoſtikers „Kenntniß der göttlichen und himmlischen 
Dinge” zu 4), nennt ihn „jeglicher Weisheit mächtig” °), 
jagt, die Gnofis übertreffe an Größe und Wahrheit, aljo 
Umfang und Tiefe der Erfenntniß alle übrigen Wiffenfchaften 
und fei darum nur jchwer und mit vielem Schweiße zu er 
langen 8). Beſonders hinſichtlich ihrer Evidenz zeichnet ie 
jich vor allen andern aus, da fie wandel- und wechfellos 7), 
unfehlbar und nicht durch irrige Phantafien getäufcht ift 9). 
Und wenn überhaupt die &fus Yewpiog xal Eyapareiag, 


1) Strom. VII, 16, 896. 
2) Strom. VI, 16, 896. 
3) Strom. VI, 16, 895. 
4) Strom. IV, 26, 641. 
5) Strom. I, 11, 847. 

6) Strom. VI, 12, 788. 
7) Strom. II, 11, 456. 

8) Strom. IV, 22, 627. 
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der conſtante Beſitz von Wahrheit und Sittlichkeit die Würbe 
des Menſchen ausmacht '), jo ſchreibt er gerade dem Gno— 
ſtiker dieſe Sicherheit der Erkenntniß, dieſe voV oyeoıg zu, 
die ihn niemals verläßt, ſo wenig als ſeine ſittliche Feſtigkeit 
etwa durch den Schlaf gebunden wäre ?) und bezeichnet dieſe 
zweifellofe Sicherheit (Beßasorng) in feiner Kenntniß der 
göttlichen und menjchlichen Dinge, diefen wandellojen Beſitz 
göttlichen Wiſſens als das charakteriftiiche Merkmal gno— 
ftifcher Wiſſenſchaft. Wohl jagt ev auch von dieſer Guojig, 
jte führe durch wahre und fichere Beweisgründe zur Erkennt: 
niß der Urfache ®), aber dies gefchieht eben nicht mittelft des 
vein menfchlichen, natürlichen und discurſiven Denkens, fondern 
in Form einer unmittelbaren Anfchauung, der Sample und als 
jolche ift die Gnoſis erjt „das Wiſſen des Seienden felbjt 
oder die mit den Dingen übereinftimmende Erkenntniß“ *). 
Der Gnoftiker, „welcher verfteht und durchſchaut“ °), erhebt 
ſich von der Erkenntniß der gefchaffenen Dinge zur unmittel= 
baren Anfchauung (errorereie) Gottes jelber 9), er jieht da— 
her auch die Dinge nicht mehr, „Jowie fie in der vernünf: 
tigen Auffaffung nachgebildet find, fondern in unmittelbaren 
Anschauen” 7). Wie die chriftliche Gotteserfenntniß, dieſe 
wahre und vollfommene Erkenntniß (xaz’ Erriyrwov, xar' 
ereiyvwow novsein) Gottes, die Schattenhafte (zur rrepi- 


1) Strom. IV, 3, 567 vgl. Potter zu der fchwierigen Et. 

2) Strom. IV, 22, 627. 

8) Strom. VI, 8, 825. 

4) Strom. II, 17: yröoy de Fmiormun roo Orrog auroö 7 inıwrnun 
OVupwevog Toig yırouevor. 

5) Strom. IV, 22, 624. 

6) Strom. IV, 1, 564. 

7) Strom. V, 1. 644: yrworızoı de — ou doyu Fpya anoygapo- 
uera all’ aurn 7 Iewpla. 
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poaoıw) Gottezerfenntniß der Juden und Heiden übertrifft *), 
jo wird jene wiederum weit übertroffen durch dieſes intuitive 
Schauen Gottes, diejed Begreifen göttlicher Macht und Wefen: 
heit ®), ein Schauen, dad ung nicht bloß, wie der Glaube 
thut 9), Eins mit dem Sohne, ſondern mit Gott jelbjt 
macht 4%), in welchem Erkennen und Erkanntes ſich gegen: 
feitig vollfommen decken 5), Herzensjubel und Freude ſich zu- 
gefellen ©). „Denn dad Denfen Gotte® (Gen. obj.) wird 
in Folge dev mitherlaufenden Asceſe zum immerwährendben 
Denken, immer zu denken ift dag Weſen des Erfennenden, 
jo daß ſchließlich eine alle Unterfchiede ausſchließende Eini— 
gung (eig. Mifchung) und beftändiged Schauen eintritt, und 
nur noch die perjönliche Gejchiedenheit gewahrt bleibt“ 7). 
Daher der unſchätzbare Werth diefer Gnofis, die jelbjt das 
ewige Xeben übertrifft ®), dieſe als Selbſtzweck gegenüber 
dem Glauben als bloßem Mittel zum Zwed dem Cl. er: 
fcheinen läßt 9). Wird ja die Seele hier durch Ehriftum, 
dag zweite Ebenbild Gottes, zum dritten Ebenbilde defjelben 
gemacht 7%), und ift das Ziel des Gnoſtikers, deffen Geſammt— 
aufgabe Gottes Nachahmung ift 27), in der That „die Gott: 


1) Strom. VI, 5, 759; vgl.I, 19, 372; V, 14, 735; VI, 5, 760. 
2) Strom. V, 10, 68°/s. 

3) Strom. IV, 25, 635. 

4) Strom. IV, 28, 632. 

5) Strom, IV, 22, 027. 

6) Strom. VI, 12, 789. 

7) Strom. IV, 22, 628: xara araxpasır adınatarov yerouern xaı 

aidıog Iewgla, [woa Undorang were. 

8) ebendaſ. 

9) Strom. IV, 12, 789. 

10) Strom. VII, 3, 838. 

11) Strom. IV, 26, 642. 
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werbung” 2). Anknüpfend an ein Wort de3 Pythagoras: 
8 muß der Menſch Einer werden — erklärt El. „Wer 
zur Apathie (= guoftifche Vollkommenheit ſ. unten) fchreitet, 
Gott werdend wird ein folcher Einer. Wie nemlich die auf 
dem Meer, welche ſich feit anfern, zwar den Anfer aus— 
werfen, nicht aber eigentlich ihn anziehen, vielmehr ſich ſelbſt 
an den Anker anziehen laffen, jo laſſen die, welche durch 
gnoftifches Leben Gott an ſich ziehen, eigentlich verborgener- 
weife von Gott fich anziehen ..., und indem fo die Weis— 
heit zur Stabilität gekommen ſich jelbft beobachtet und be: 
ſchaut, ähnelt fie nach Möglichkeit Gott“ 2). in ander: 
mal citirt er beifällig dag Wort Platos, der den Beſchauer 
der Ideen (Iewerzexov) einen Gott nennt der unter Menjchen 
febt, und indem er died Wort wiederholt, fügt er beftätigend 
und zugleich corrigivend bei: „Wie cin Engel ift er geworden, 
bei Ehrifto wird er fein, jchauend, immer den Willen Gottes 
betrachtend“ 2). Während die andern Gott nur verehren in 
Ehrfurcht, Stillfehweigen und hl. Verwunderung, „haben dic 
eine fürmliche Erfenntnig von Gott, welche von Gott zur 
Gnoſis erwählt find” %. Diefe wahre Epifteme bejchäftigt 
ſich mit den tranzcendenten Dingen, die Fein Auge geſehen ac. 
auf die Offenbarung des Herru hin: „Wir wagen zu jagen: 
Der Gnoftifer weiß alles und umfaßt alle und umfaßt 


1) Strom. IV, 23, 632. Tounw duvaror ro Teinw Tor yrw- 
orıöv ndn yerdodaı Heor. 

2) Strom. IV, 23, 632. 

8) Strom. IV, 25, 634. 635. 

4) Strom. VII, 1, 829. Wir wollen. nicht verfäumen, auf bie 
merfwürdige faft wörtlich übereinftimmende Aeußerung des Porphyrius 
binzuweifen, der aber gerade nur Erſteres (jchweigende Andacht und 
bl. Gedanken) als die dem höchſten (von uns unerfannten) Gott ge: 
ziemende Gotteöverehrung bezeichnet, Zeller a. a, O. III*, 600, 


374 Rnittel, 


alles ſicher auch was für und unzugänglic und gnoftifch 
ift*. Solche waren Jakobus, Johannes, Paulus und die 
übrigen Apoſtel ). Er ftellt die Frage: ob der Gnoftifer, 
der alles wife, auch das Unfaßbare begreife und beantwortet 
fie: ja, er weiß auch dad was andern unfaßbar jcheint ?); 
denn „alles umfaßt das myftische Schauen, auch dad Geheime 
und Verborgene” *), da es ja dad „unzugängliche Licht“ 
(I. Tim. 6, 16) erlangt hat %. „Vom myſtiſchen Chor der 
Wahrheit empfängt der Gnoftifer was ſich auf Gott bezieht 
und wird durch die Gnoſis faſt Eind mit dem von ihm er: 
kannten Intelligibeln“ 9): ähnlich wie wir in der finnlichen 
Wahrnehmung (Zursespla) das ſinnlich Wahrgenommene un: 
mittelbar berühren, ähnlich ift e8 ein unmittelbares Berühren, 
ein intelligible Schauen (xaz’ Errıoxorenv), das der im Glau- 
bei perfekt gewordene Gnoftiter erlangt hat 9). „Was er fo 
erfchaut hat, das kann er auch in Worten wiſſen Tafjen, 
wann und wo und wen er will“ 7). 

Sehen wir zunächft ab von dem legtgenannten höchſten 
Fortjchritt gnoſtiſchen Wiſſens, jo erjehen wir auß dem In— 
halt der orpwuare, diefer „gnoſtiſchen Aufſätze“, in voll- 
fommener Webereinftimmung mit dem bereit? Ungegebenen, 
ganz deutlich, was El. zum Umfang der gnoſtiſchen Erfennt- 
niß rechnet: Kenntniß und zwar die genauefte der HI. Schrift, 
die Gefchieflichkeit mittelft allegorifcher Auslegung die chrift: 
lichen Glaubensgeheimniſſe heraus: bez. auch Hineinzufejen, 


1) Strom. VI, 8, 774 (vgl. indeß Strom. I, 1, 822). 
2) ebenbaj. 

8) Strom. VI, 9, 779. 

4) Strom. VI, 9, 777. 

5) Strom. VII, 7, 858. 

6) Strom. VI, 17, 821. 

7) Strom. VI, 15, 799. 
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Tüchtigfeit in wiſſenſchaftlicher Widerlegung der Häretifer 
und Bekämpfung der heidniſchen Philofophen, Hiftorifche Kennt: 
niffe über die Entjtehung der Schrift, die älteften Väter, 
die apoftoliichen — großentheild annoch mündlichen (Geheim=) 
Veberlieferungen, vor allem aber die auögebreitetfte Kennt- 
niß heidnifcher, beſonders griechiicher Philoſopheme, Eulte, 
Mythen, Dichter, in erjter Linie zum Zweck innerhalb ber: 
jelben überall die zerftreuten Spuren und Bruchjtüde der 
hriftlichen Wahrheit nachzumeifen. ragen wir nun aber, 
woher der chriftliche Gnoſtiker diefes umfangreihe Maß von 
Kenntniffen her habe, jo verfteht es fich von jelbft, daß 
er fich dafjelbe mittelft rein menjchliher Mühe und natüre 
lichen Fleißeg auf dem Wege des Studiums hat erwerben 
müffen, von einer „eingegofjenen” Wiſſenſchaft all diefer zu 
ihrem großen Theil profanen Kenntniffe jcheint El. nichts 
zu wiffen. Wuch was den theologischen Theil der gnoftiichen 
Erkenntniß betrifft, jo it deren Vermittlung dem El. ganz 
deutlich eine natürliche, auf den Weg de Lernens ange: 
wiefene. Weißt er ja die der chriftlihen rraudela Ent: 
lafjenen ausbrüdlich zum Meifter, welcher der Schriftaus— 
fegung fähig ift *), läßt er doch niemals zu, daß der einzelne 
die Schrift nad) Gutdünken (auch allegorifch) auslege, ſon— 
dern häft jeden für gebunden an Schrift und Ueberlieferung ?). 
Ausdrũcklich verlangt er für die angehenden Gnoftifer Unter: 
richt und Xehrer °): „nur denjenigen, welche jich näher mit 
den (hl.) Schriften vertraut machen und welche im Glauben 


1) Paed. III, 12, 309. 

2) Strom. VI, 15, 807; IV, 21, 623, am weld, Ießterer Stelle 
das befannte: Nisi credideritis non intelligetis zu Gunften unſeres 
obigen Satzes verwendet wird. 

3) Strom. V, 9, 679. 
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und im ganzen Leben erprobt find, darf man bie wahrhafte Phi— 
loſophie und die wahrhafte Theologie mittheilen. Man will 
aber, daß fie dabei einen Ausleger und Führer haben, denn 
jo werden fie um jo mehr fich beeifern und um jo weniger 
fich täufchen, wenn fie von Wiffenden empfangen, und jo 
auch mehr denjenigen (einſtens) nügen, welche jie (jpäter) 
der Wahrheitmittheilung für würdig halten”. Vorbild in 
ſolcher Erziehung find die Apoftel: „fie belchrte der Erlöſer 
zuerſt typifch und myſtiſch, dann in Parabeln und änigmatiſch, 
brittend deutlich und offen allein“ %). Auch diefe wurden 
allmälig in die Geheimnifje Gottes eingeführt und es gibt 
ſonach ein Lernen der VBollfommenen, wovon Kol. 1, 9. 10. 11. 
und 25. 26. 27. gefchrichen fei 2). Es unterſcheidet nun 
61. a) die bis zur Zeit der Apoftel verborgen gehaltenen 
Geheimnifje; b) „den Reichthum des herrlichen Geheimniffes 
unter den Heiden“ (I. Kol. 1, 27), welcyer ift der Glaube 
und die Hoffnung auf Gott und die der Apoſtel anderwärts 
„Srundlage” (I. Kor. 3, 10) heißt und c) die Stelle I. Kor. 
8, 7 („Bermahnend jeglichen Menjchen in allerlei Weisheit, 
um jeden Menjchen als einen Vollkommenen hinzuftellen in 
Ehrifto”), wo die Gnofis gemeint jei. Nicht jeden Menfchen 
nenne der Apoftel danach vollfommen, fondern nur denjeni- 
gen, welcher am Geijt und Körper gereinigt ſei. Es folgen 
hierauf noch andere Stellen, eine aud) aus dem Barnabas- 
brief, welche erweilen follen, die Gnofis fer nicht für alle 
bejtimmt °), worauf EL. fich endlich noch *) auf Nöm. 15, 29 
beruft, wo mit der „Fülle der Segnung Ehrifti, dem geiftigen 


1) Exc. Theod. ex scr. epit. cp. 66. p. 985. 

2) Strom. V, 10, 682. 

3) ebendaſ. 682 - 684. 

4) ebendaf. 684. M. vgl. übrigens das ganze 10. Kapitel. 
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Geſchenk“ „die gnoftifche Meberlieferung“ gemeint fei. In 
welcher Weife ift nun diefe Gnoſis den Apofteln mitgeteilt 
worden ? El. antwortet darauf ?): „Durch den Propheten Jeſaja 
hat der Herr verheißen, die hl. Gnoſis werde vermittelit 
Auslegung der Schrift jpäter ftattfinden. Von Anfang an 
beſaßen fie nur die Wiffenden ; der Erlöfer hat fie die Apoftel 
gelehrt: dieſe ungejchriebene Ueberlieferumg iſt auch zu ums 
gefommen, indem unferen erneuten Herzen durch die Kraft 
Gottes jenes neue Buch (wovon Jeſajas jchreibt) ift einge: 
fchrieben worden”. Nicht einmal die Apoftel, fährt El. des 
Weitern fort, beſaßen von Anfang an alle die Guofis, viele 
jahen Jeſum, nur Petrus erfannte ihn, woraus er folgert, 
auch jett noch fei die Gnoſis nicht für alle und nicht allen 
das ganze Schauen gegeben *). Wie erhielten aber die Apo— 
jtel —, wie erhielt Clemens, diefer Gnoftifer, die Gnoſis? 
„Jakobus dem Gerechten, Johannes und Petrus verlich Gott 
nach) der Auferjtehung die Gnofis, diefe den übrigen Apofteln, 
diefe ven jiebzig Jüngern, worunter auch Barnabas war“ °). 
Des El. Lehrer „haben die wahre Meberlieferung der jeligen 
Lehre bewahrt, die fie unmittelbar oder geradewegs (edFUg) 
von Betrug, Jakobus, Johannes und Paulus und den übrigen 
Apofteln wie ein Kind vom Vater empfangen haben. Wenige 
find ihnen durchaus ähnlich. Es kam aber mit Gottes Hilfe 
auch zu und jener Same der Vorfahren und der Apoftel, 
auf daß wir ihn auszuſtreuen vermöchten” *). Dieſe Ueber: 


1) Strom. VI, 15, 806. 

2) Strom. VI, 15, 807. 

3) So in einem Fragment aus dem 7. Buch ber Hypotypoſen, 
das und Euſebius, H. E. II, 1, aufbewahrt bat, bei Potter, 
p. 1015 und 1023. 

4) Strom. I, 1, 323. 

Theol. Quartalſchrift. 1873. TIL. Heſt. 25 
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fieferung vein zu erhalten ift der Stolz des Cl.). Was haben 
wir ung num unter diefer Ucberlieferung zu denken, die nicht 
einmal die Apoftel alle von Anfang an befaßen, welche nicht 
allen, jondern nur wenigen mitgetheilt wird? An Lehrjäße 
der neuplatonischen Philoſophie zu denken 2), erjcheint unmög— 
(ich. Eher legt jih der Gedanfe an die diseiplina arcani 
nahe, auf die ſich ungezwungen die Stelle ?) beziehen Täßt: 
offen werde er die Geheimlehre nicht überliefern, jondern fie 
nur denen mitteilen, die emipfänglich für jene jeien und 
auch diefen nur mündlich, nach des Apoſtel (Eph. 4, 11. 12.) 
Wort. Auch wird einmal beifpieläweije als ein Theil der 
‚Minfterien‘ „die Lehre über den Ungezeugten und jeine Kräfte“ 
angegeben *). Andererſeits aber jagt El. doch wieder, er wolle 
dag von den Apojteln Empfangene mittheilen, obwohl „nicht 
mit demfelben charismatischen Geift”, nachdem ev Manches 
vergefien 5), nur müßten die Leſer feiner Stromaten vorerjt 
mit andern Dingen auf den Empfang der gnoſtiſchen Ueber— 
lieferung präparirt werden. Es drüdt ſich El. dabei über: 
haupt jo aus, daß man fieht, der Inhalt diefer guoftifchen 
Ueberlieferung ift nicht fir alle Ehriften (abgefehen von den 
Katechumenen), jondern nur für einen ejoterifchen 9) hiefür 


1) ebendaſ. 

2) So, wenn auch zweifelnd, nad dem Vorgang von Dähne 
(l. c. p. 67), Thomafins a. a. O. 26: 27. Anm. 

3) Strom. I, 1, 32%. 

4) Strom. V, 12, 69%. 

5) Strom. 1, 1, 324. Reinfens findet — naiver Weife — einen 
ber fchriftftellerifchen Zwede bes GI. in dem Beftreben, „vor Vergeßlich— 
feit zu ſchützen“ (l. c. p. 85). 

6) In Strom. V, 10 Tiegt wie Baur (Vorlefungen über die chriftliche 
Dogmengeſchichte I, 374), der fi audy näher über unfere Frage aus: 
läßt, richtig bemerft hat, eine unzweideutige Anfpielung darauf, daß 
ähnlich wie die Philofophen zwifchen Efoterifchen und Eroterifchem 
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beſonders befähigten Kreis, in dem jene Ueberlieferung ge: 
pflanzt und gepflegt werde. Dieje Thatjache wenigſtens erfennt 
er den Gnoſtikern gegenüber ausdrücklich an "), aber er ver: 
langt, daß diefe Geheimlehre ihre Baſis an der Eirchlichen 
Meberlieferung behalte. „Verborgen ift manches zu unferer 
Anjpornung und weil die Wahrheit nicht für alle ift“. 
Dieſe bejonderen Ueberlieferungen ficht El. weiterhin nieder: 
gelegt in der Prophezie und den Parabeln des Heren *) (nur 
müfje man beim Verfuche fie auszulegen, fich an die Firchliche 
Regel halten, welche z. B. befage, daß das alte umd neue 
Teftament übereinftimmend feien), aus ihnen müſſe der Ber: 
jtändige fie herausfefen, weiter in einer Reihe von Stellen 
aus apokryphen Schriften, einmal beruft er ſich auch auf 
die mündliche Leberlieferung „unferes Pantänus“ °). Nehmen 
wir noc dazu, daß die Stromaten felber, wo ſie ſich in 
theologische Speculation einlaſſen, an allegoriſche Schriftaus: 
legungen jedenfall3 anknüpfen, daß der Hauptinhalt feiner 
Hypotypojen in folchen allegorifchen Auzlegungen bejtand, — 
jo jcheint jich ung nach diefen freilich dunkeln Andeutungen 
Folgendes als Refultat zu ergeben: Von den Apofteln mußte 
für einen eingehenden und detaillirten Unterricht der Lehrer 
und Vorfteher der Gemeinde in irgend welcher Weife geforgt 


unterfchieden haben, es auch von den Apofteln ihren Zuhörern gegenüber 
gehalten worden ſei. Aber darin nım mit Baur (a. a. DO.) lediglich 
ein ben Alerandbrinern gelegenes Auskunftsmittel zu fehen, ihre allegorifch: 
myſtiſchen Schriftausfegungen im diefer damals in der Philofophie be— 
fiebten Weife objectiv zu ſchützen, fommt ung gewagt, voreilig und mit 
dem Charakter des El. unvereinbar vor. 

1) Strom. VI, 15, 802. 

2) ebendaf. 8083. 

3) Ex script. Proph. Eel. c. 56. p. 1002. gl. Fragm. adumbr. 
in ep. I. Joannis p. 1009: fertur ergo in traditionibus. 
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worden fein. Wahrſcheinlich knüpfte fich dieſer Unterricht 
nun an die bei den Juden und Heiden gleich beliebte alle: 
gerische Auslegung der hl. Schriften an, die an der Hand 
einer beftimmten dogmatifchen Ueberlieferung firirte Anhalts— 
punkte für dag Gedächtniß und zugleich die Anfänge einer 
eigentlichen theologifchen Speculation bot. In diefer Lehr: 
form will auch EI. feinerjeit3 den genauen Unterricht in der 
hriftlichen Lehre erhalten haben, umd Hält fie für geeignet, 
diefelbe ebenfalls zum jelben Zweck, der genauen Einführung 
in die chriftliche Lehre, zu benützen. Geheim iſt dieſe Lehre, 
weil diefer Unterricht abgefondert nur denjenigen ertheilt 
wurde, die Berufshalber oder aus freiem Antrieb ich genauer 
im Chriſtenthum unterrichten laffen wollten. Höher jteht 
fie als der gewöhnliche Unterricht, inwiefern hier ein — nad) 
damaligen Begriffen — wifjenjchaftlicher Unterricht geboten 
wurde, der die Möglichkeit bot, an der Hand jener Methobe, 
tiefer umd weiter einzubringen in den Schalt des chriftlichen 
Ideenkreiſes und ihn vollkommener — inhaltlich und formell 
in fih aufzunchmen. Ob aber freilich die Zurücführung 
diefer Alerandrinifchen Unterrichtömethode auf die Apoftel 
(für welche freilich die befannte Liebhaberei aller älteren Väter 
bis zum Apoftel Paulus hinauf zu Fprechen ſcheint) hiſtoriſch 
nachweisbar ift, oder ob wir in derfelben nur die Rechtfer- 
tigung der Alerandrinifchen Schule für ihre eigentlich zunächft 
der Philojophie (von dem Auftauchen der ftoifchen Schule 
an) entlehnte Methode zu erkennen haben, wird ſchwerlich 
mehr mit Sicherheit ausgemacht werden können ?). 

Bis hieher hat der Begriff der Gnofis durchaus nichts 
Auffallendes und Befremdliches an ſich und fcheint einer 


1) Bal. übrigens Kuhn, a.a. DO. ©. 348, wozu die Ireffende Be: 
merfung ©. 368. 4. 1. 
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Identificirung deffelben mit dem einer chriftlichen Lehrwiſſen— 
Schaft durchaus nichts im Wege zu ftehen. Nein wiſſenſchaft— 
lich find die Kenntniſſe, die El. vom Gnoftifer verlangt, rein 
wiffenfchaftlich ift der Weg, den er behufs ihrer Erlangung 
(Unterricht und Studium) vorschreibt und ift auch die Methode, 
an welche hauptjächlich Erlernung wie Weiterförderung der 
gnoſtiſchen Wiffenfchaft geknüpft ift, nicht die unferer Zeit 
und überhaupt nicht die materiell oder formell angemefjene, 
in damaliger Zeit war fie die gemein giltige und belobte aller 
Philoſophenſchulen. Allein gerade mit der reinen Natürlich: 
feit dieſer Erkenntnißweiſe konnte Cl. der in ihr ja die chrift- 
liche Philoſophie bieten wollte, den Anforderungen feiner Zeit 
an eine fie befriedigende Philofophie bei weitem nicht genügen. 
Unzufrieden und fleptifch an menschlicher und menjchlich rela— 
tiver Wiffenfchaft verzweifelnd fuchte fie die Wahrheit in 
unmittelbarer Berührung mit der Gottheit, dadurch aber aud) 
rein, ganz und vollftändig — obgleich nicht in den Formen 
menjchlichen und natürlichen Erkennens fich zu verfchaffen. 
Alſo auch dieſem Bedürfniß mußte die chriftliche Philojophie, 
die Gnoſis, genügen und dadurch erhielt fie nun eben dag 
ihr mit allen zeitphilojophifchen Syſtemen gemeinfame myſtiſche 
Gepräge ). 

Die Höhe der Erkenntniß, welche El. dem vollendeten 
Gnoſtiker in den früher angegebenen Stellen zufchreibt, kann 
jelbjtverftändlich nicht auf vein natürlichem Wege erworben 
werben: vollfommene Erfenntniß und unmittelbare Erkennt: 
niß des Göttlichen, alfo die materiell wie formell abjolute 
Erkenntniß kann nicht Sache einer rein menfchlichen Thätig: 


1) worein Reinkens, wie wiederholt bemerkt, das ganze Wejen 
ber Gnoſis des GI. fegt, wie wir bereit3 genügend gezeigt zu haben 
glauben, gewiß mit Unrecht. 
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keit fein, fie ift entweder gar nicht da, oder wird nur (in 
Form einer gratia gratis data, mit der ſcholaſtiſchen Theo: 
fogie zu reden) mittelft unmittelbarer, alfo übernatürlic) 
wunderbarer möftifcher Erleuchtung Gottes dem Menſchen 
zu Theil. In diefer Allgemeinheit ift der Eat vollfommen 
richig und von der Theologie aller Zeit vollkommen anerkannt. 
Bon diefer richtigen Grundlage ausgehend ſucht nun EI. im 
Gnoſtiker den potenziellen Myſtiker nachzumweifen und zu 
zeigen, wie in ihm alle Vorbedingungen vorhanden feien, die 
die Gabe des myftifchen Schauens, wofern fie durch Gottes 
Gnade verleihen wird, vorausſetzt. „Zuerft wird durch Wiffen- 
haft die Wegzehrung der Recoic erworben; hat einer aber 
in herrlicher Weife die Größe der Gnoſis empfangen, dann 
geht er hinauf zur hl. Belohnung der Verſetzung“ ) mit ans 
dern Worten: das Ziel des wiffenfchaftlichen Strebens des 
Ginoftifers wird von Gott belohnt mit Verleihung der Gabe 
myſtiſchen Schauens, über welcher nur mehr eigentlich die 
nach dem Tode erlangte Seligfeit ftcht. 

Daß aber diefe myſtiſche Gabe fo als ein Gemeingut 
de3 Gnoſtikers, dem fie wie nach einer beftinmten Negel ge: 
geben wird, von Cl. bezeichnet zu werden pflegt, hat feinen 
Grund nicht bloß wohl in perjönlicher Erfahrung des GI. 
jondern wie bereit3 bemerkt in der Rückſichtnahme auf eine 
Gemeinanfchauung feiner Zeit. Im Belondern aber ift fie 
auch beeinflußt durch die erfenntnißtheoretiichen Anfichten des 
El., die er freilich wiederum mit feinen Zeitgenoffen allen 
theilt. 

Schon früher iſt ung jene traditionaliſtiſche Anſicht des 
CI. begegnet, welche alle religiöfe Wahrheit nur als von 


1) Strom. VII, 183, 883, 
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Gott (unmittelbar oder durch Gotled Söhne) objektiv dem 
Menfchen gegeben fich denkt. Unmittelbarer als CI. kann 
man fich den Einfluß Gottes auf die Welt gar nicht denken, 
da er glaubt, alle Gedanken in ung, foweit fie gut find, 
feien durch göttliche Inſpiration vermittelt, zumal bei folchen 
die dem Unterricht fi) widmen (das iſt wie wir fehen werben 
eine Hauptaufgabe feines Gnoftiferd) . Im Befondern kann 
er fih das menschliche Unvermögen, Gott zu erkennen, nicht 
tief genug denken. Er beruft ich mit Vorliebe auf Plato ?), 
ber geſagt, Gott laſſe fich mit Worten nicht ausdrücken, ev 
könne nicht erfannt werden, über alles Begreifen gehe er 
hinaus, und anderwärts betont er gerade von dieſem Geſichts— 
punkte aus die Nothwendigkeit, mit dem Sohne, der allein 
Gott erkennt und durch den man nur zu Gott gelangt (er 
ſei allein amodeisıs und dıeSodog für ung) im Glauben 
verbunden und Eins zu werden: „Gott nemlich kann nicht 
bemonftrivt, nicht gewußt werden 9)”. Auch meint EI. *), jelbit 
ben Heiden, joweit fie Gott erkannt haben, habe diefer fich 
unmittelbar Fund thun müſſen, obgleich allerdings die Seele 
eines jeden Anlage zur Gotteserkenntniß habe; nur jolle man 
diefe Geiftegmittheilung nicht als Wejengmittheilung jondern 
als Erleuchtung mittelft des hl. Geiftes faffen. Dieje Ansicht 
von der Unmöglichkeit einer eigentlichen Gotteserkenntniß 
hängt weiterhin zuſammen mit feiner Lehre von dev abjoluten 
Geiſtigkeit Gottes, die der in finnlichen Anfchauungen be: 
fangene Menfchengeift niemals vein aufzufafien vermöge. 


1) Strom. VI, 17, 822. 

2) Strom. V, 10, 685. 

3) Strom. IV, 25, 635: 0 wer our Yeog avanodexıog wr oux 
korıy fniornuorixos. 


4) Strom. V, 13, 69%. Bgl. V, 1, 648. 
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Oftmals polemiſirt er gerade gegen eine ſinnliche Auffaſſung 
Gottes 19) und mit ausdrücklicher Berufung auf Plato ver: 
langt er, man müfje alles Sinnliche überfteigen, bis zu den 
transcendenten Dingen fortjteigen, dad Urgute mit dem 
Denken ſelbſt erfaffen, wenn man am Ende des Denkens 
angelangt ift ?). echt platonifch ift namentlich die ſchöne 
Beichreibung des Stufengangs unferer Erfenntniß der jen: 
feitigen Dinge: auf der erften Stufe finde ein Anfchauen 
ber Schönen Dinge ftatt, durch welche zweitens das Verlangen 
der beiten Seele entzündet werde, worauf auf der britten 
Stufe das geiftige Schauen des Pneumatiſchen eintrete ?). 
Gott ift Schwer zu erfennen umd noch fchwerer auszusprechen, 
citirt El. aus Plato *), und jchlicht hierauf formell ganz 
übereinftimmend mit dem Neuplatonigmu3, er könne alfo 
nicht gelehrt und nicht gedacht werben, fondern er ift allein 
durch eine von ihm ausgehende Macht erkennbar („denn dag 
Zeichen ift dunkel und blind, die Gnade Gottes aber von 
ihm und dem Sohne“) ®). ALS abjolut Transcendenter und 
Undefinirbarer gibt es Feine Erkenntniß von ihn, „nur der 
göttlichen Gnade und dem Logos bei ihm bleibt es übrig, 
das Unerfennbare zu erkennen” ©), 

In dem Sinn nun, wie hier von El. die Erkenntniß 
Gottes — ald unmittelbare, intuitive — gemeint ift ?), muß 
diefe freilich vein als übernatürliche, myſtiſche Wundergabe 
gefaßt werden. Schon jene Stellen, welche vom Gnoftifer 

1) Strom. V, 12, 69°/e; vgl. IV, 1, 564; V, 3, 65%. 

2) Strom. V, 12, 690. 

8) Strom. V, 11, 690. 

4) Strom. V, 12, 693. 

6) V, 11, 689. 

6) Strom. V, 12, 692. 

7) ebenbaf. 
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verlangen, er müſſe beim Logos in die Schule gehen, er 
müffe ein Schüler Ehrifti werden, deſſen Geift ev empfängt "), 
er müffe vom Logos die Schkraft feiner Seele, um Gott 
Ichauen zu können, erhalten 2), müſſe ſich von Ehrifto in den 
Seheimnifjen der Gnoftifer unterrichten Laffen ®), beziehen 
fich nicht bloß auf den Glauben als die nothwendige Vor: 
ausſetzung der Gnoſis, jondern jedenfall zugleich auch auf 
eine folche innere und unmittelbare Geiftesinipiration. Er 
Ichrt es aber auch ausdrücklich: „Gerade wie Heilungen“, jagt 
er, „Prophezien und Zeichen, ſo wird auch die guoftische 
Didaskalie durch Menfchen mittelft göttlicher Energie voll: 
bracht“ *). | 

Sonach ift auch jene der faljchen Gnoſis und ihren 
„inneren Licht” in jo bedenkliche Nähe kommende Behaup- 
tung des El. wohl zu begreifen, der Gnoftifer dürfe ab: 
weichend vom gewöhnlichen Gläubigen noch über dag in der 
hl. Echrift ſelbſt niedergelegte Zeugniß de8 Herrn hinaus— 
gehen *), deßwegen nemlich, weil ev ſich, wie ein Schüler 
feinem Lehrer in der Philoſophie, Jo Gott ſelbſt zu unmittel— 
barer Belehrung hingegeben hat 9). Vorausſetzung freilich 
für diefe unmittelbare Erleuchtung des guoftischen Geiſtes 
ift einerfeit3 die bereit befprochene vein menjchliche Anftren: 
gung, jo wenn er 3. B. jagt ): „Derjenige welcher weder 
das Geficht anwendet beim Denfen, noch irgend einen Sinn 
anftrengt, Jondern nur mittelft de reinen Denkens bei den 


— — 


1) 3. B. Strom, V, 4, 659. 

2) Strom. V, 4, 656. 

3) Strom. VII, 2, 831. 

4) Ex script. Proph. Ecl. c. 16. p. 693. 
5) Strom. VII, 16, 892. 

6) ebenbaf. 894. 

7) Strom. V, 11, 686. 
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Gegenständen verweilt, ein ſolcher bejchäftigt fich mit der 
ächten Philoſophie“, — andererjeit die ethische Geiftezfreiheit, 
weßhalb die Griechen das gnoſtiſche Leben mit Lobfprüchen 
überhäuft hätten, „ohne auch nur im Traum zu willen, was 
die Gnoſis eigentlich ſei *)*. Es Hängt dies zufammen mit 
feiner Lehre von der menjchlichen Willensfreiheit als dem 
Anknüpfungspunft der Gnade und der Vorausſetzung und 
Bedingung ihrer Wirkfamkeit. Erſt wenn fich dev Uebergang 
vom jinnlichen Denken zum veinen Denken (errorzeve) 
mittelft des „Reinigungswegs“ (xadagrırog Teorog — 
ganz auch der neuplatonifche Ausdrucd) 2) vollzogen hat, 
„dann ſtürzen wir ung in die Größe Chriſti und von da 
möchten wir wohl durch Heiligkeit in's Unermeßliche kommen 
und und zum wie immer fich verhaltenden Denken des All 
mächtigen führen lafjen, indem wir erfennen, nicht was er 
ift, fondern was er nicht ift“ 9). Anderwärtö wird derfelbe 
Zuftand folgendermaßen bejchrieben: „ob nun der Vater felbft 
jeden zu fich zieht, der vein gelebt hat und zum Begriff ber 
feligen und unvergänglichen Natur vorgefchritten ift, oder 
ob der freie Wille in uns, wenn er zur Erfenntniß des 
Guten gelangt ift, alle Schranken überjpringt, wie die Gym: 
naften jagen, jedenfalls erhält die Seele ohne Gnade und 
Auswahl nicht Flügel und erhebt fich und fteigt über die 
Oberfläche hinauf jedes Gewicht abwerfend und dein Ver: 
wandten ſich hingebend“, — zum Mindejten jei mit Plato 
von jenem Zuftand zu jagen, er ſei eine „von Gott gejchenkte 
Kraft”). ‚Die göttliche Weisheit ift es, welche den freien 


1) Strom. VII, 10, 866. 

2) Zeller, a. a. ©. IlT?, 538. 
3) Strom. V, 11, 689. 

4) Strom. V, 13, 696. 
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Willen erweckt, den Glauben zuläßt und für die Bemühung 
(d. i. die menschliche Anftvengung des Guoftifers) die höchſte 
auserwählte Vereinigung eintaufcht‘ 9). Es „wird der Gino: 
ftifer jo ein Abbild des göttlichen Lichts durch Schauen, die 
Prophezie und die wirfende Kraft Gottes" 2%). Dieſe Stellen 
zufammengenonmen mit den früheren überschwänglichen Aeu— 
Berungen de3 EI. laſſen keinen Zweifel über dem myſtiſchen 
Charakter feiner Gnoſis 3). Wir fegen noch eine Stelle hie: 
her: „Die guoftifche Ueberlieferung hat der Herr die Apoftel 
gelehrt und won diefen ift fie zu lernen. Sie umfaßt alle, 
Gegenwart, Bergangenheit, Zukunft. Ihr Ende ift wie aller 
Meisheit Ende: Intuition; aber diefer muß das Lernen 
voransgehen. Die Gnoſis ſelbſt aber ift überlieferungsweiſe 
von den Apofteln zu ung ohne Echrift überfommen. Da: 
her muß man Gnoſis oder vopia üben, bis man gelangt 
zum ewigen, wandellofen Zuftand der Intuition (weßhalb Pau— 
lus die Bollfommenen fich nicht mit der weltlichen Philoſophie 
bejchäftigen läßt)“). Mit andern Worten: Man kann und 
ſoll fich durch menjchliche Ihätigkeit wiffenjchaftlicher (und 
praftijcher) Art auf die myſtiſche Gabe intnitiver Erfenntniß 
vorbereiten und diefe Vorbereitung ift ſelbſt Schon Gnoſis, 
aber noch nicht deren Ziel und Vollendung, die ein göttliches 
freies Geſchenk und Anticipation des künftigen Schauens im 
Jenſeits ift. 

So fegt nad) dem Vorausgehenden die Gnoſis eigentliche 
und zwar jehr umfangreiche wiffenjchaftliche Bildung voran, 

1) ebenbaj. 69°r. 

2) Strom. VI, 12, 792. 

8) Man vgl. noch Strom. VI, 9, 777 f., wo bie fpäter zu be: 
Iprechende gnoſtiſche Apathie aus dem beftändigen Schauen und Genießen 


Gottes abgeleitet wird. 
4) Strom. VI, 7, 771. 
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kann deßhalb auch, wie Cl. ſelbſt ausdrücklich ſagt, nur Sache 
weniger fein %). Im diametralen Widerſpruch hiemit behaup— 
tet er aber anderwärts, der gnoſtiſchen Vollkommenheit könne 
ein jeder Mann wie Weib theilhaftig werden ?), wählt nun 
freilich — harakteriftifch genug — als Beweis für die Mög: 
lichkeit deffen die Namen philoſophiſch gebildeter Frauen, einer 
Theano, Themifto u. a. °). Indeß drücdt er ſich auch ganz 
allgemein aus: „in gleicher Weife muß philofophiren (= Gno— 
jtifer fein) Knecht und Freier, Mann und Frau“ 9) und er 
erkennt die gnoſtiſche Vollkommenheit als möglich an auch ohne 
yoauuare ꝰ). Hier nun ftcht Stelle gegen Stelle, und wäre 
ein jolcher Widerfpruch, wie fie EI. überhaupt nicht ſcheut %), bei 
dem eigenthümlichen Zuftandefommen der Stromata wohl zu 
begreifen. Allein der Widerſpruch ift lösbar und wird dies, 
indem wir von der Gnoſis in abstracto den concreten, mehr 
oder weniger, nach diefer oder jener Seite vollfonmenen 
Gnoftiker unterfcheiden. Vollkommener Gnoftifer ift dem EI. 
nur Ehriftus 7), fonft jchwerlich einer: die andern find es 
nur mehr oder weniger, in verjchiedenen Abſtufungen und 


1) Strom. VII, 16, 896. 

2) Strom. IV, 15, 617. 

3) ebenbaf. 619. 

4) Strom. IV, 1, 568: ws owolwg ze qioooypyreor doulo re xal 
Blevdegw xay are Y yurı) TO yeros Tuyyarn. Ter Zufammenbang gebt 
auf den vollfonmenen Martyrer: aber um dies fein zu Fönnen, muß 
er „Snoftifer“ fein. 

5) Ein Hauptgrund für Reinkens, ber Gnofiß den Gharafter 
ber Wiſſenſchaft ganz abzufprechen. 

6) Man vgl. 3. B. wie er die Gnofis bald als Selbftzwed bald 
als Mittel zum Zweck fat. 

7) Strom. IV, 21, 623; nad IV, 21, 625 find es auch bie 
Apoſtel. 
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Graden 19), und nad) verjchiedenen Richtungen, nemlich ent» 
weder der theoretifchen oder der praftiichen 2). So jagt er ?): 
„&3 vervolllommmet fich einer (= cr wird Guoftifer) als 
Achtſamer und al3 Geduldiger und als Enthaltfamer und als 
Thätiger und als Gnoftifer“. Der Schlüffel zum Berftänd: 
niß des Ganzen liegt alfo darin: EI. verjteht unter Yyowarg 
bald den idealen Geſammtzuſtand des Ginoftiferd, bald defjen 
theoretiſche (wifjenfchaftliche oder wiſſenſchaftlich-myſtiſche) 
Bollendung, bald defjen praftifche alſo fittliche Meifterichaft. 
Verfteht man nun an den kaum bervorgehobenen Stellen 
vorzüglich die Gnoſis im legteren Stun, jo kann fie aller: 
dings cben jo gut das allgemeine Eigenthum jedes auch des 
Ungebildeten werden, wie 3.B. auch Epiktet jeden der ſtoiſchen 
Apathie und damit des Ziele aller ſtoiſchen Philofophie für 
unbedingt fähig hält. 

Hiemit find wir auf die praftiiche Seite der Gnoſis zu 
jprecyen gekommen, die wir im Folgenden noch näher in's 
Auge fafjen wollen. 

— Die Guoſis, wie wir gehört haben, ift nicht? anderes 
al3 der Glaube auf der Stufe der Vollfommenheit: jo gut 
num für El. der Glaube ganz von felber ein lebendiger und 
praftifcher wird und ift, jo gut muß auch der intellektuellen 
Bollfommenheit des Gnoftifers feine ethiſche Virtuofität ent: 
Iprechen und El. weist nun auch wirklich nach, wie fich der 
Mebergang von der Gnoſis zum fittlichen Thun ganz von 
ſelbſt mache %: „die Werke folgen der Gnoſis, wie der 


1) Bgl. Ex script. Proph. ecl. 12. p. 992: „was die Gnofis 
anbelangt, fo beſitzen wir einiges ſchon, anderes aber erhoffen wir erit 
durch das, was wir haben”. 

2) Ebendaf. ce. 28, 997: „ein vertheiltes Gebiet ift die Gnoſis“. 

3) Strom. IV, 21, 622. 

4) Bgl. Strom. 1V, 23, 63%. 
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Schatten dem Körper folgt” 1). Es it dem Cl. dieje Her: 
vorhebung des fittlichen Charakters der chriftlichen Gnojis 
von Werth, einmal wegen de3 noch nicht verftummten Vor— 
wurf der Heiden wegen Gottlofigkeit ?), dann aber weil 
diefer Vorwurf eine jcheinbare Beftätigung gefunden hatte 
in den fittlichen Grundjägen der (Pſeudo-) Gnoftifer. 
Shrer Bekämpfung namentlich von diefer Seite her hat Cl. 
fast ein ganzes Buch (das dritte) feiner Stromaten gewidmet 
und ihnen gegenüber al3 das Kennzeichen des rechten Gno— 
ſtikers Scharf die „jittliche Lebensführung“ bezeichnet ?). Ge: 
vade weil der höchſte Grad der Gnojis göttliche Gnadengabe 
ift, jeßt deren Empfang und Bewahrung die bleibende fittliche 
Reinigung voraus, „Man reißt das Reich Gottes (in diejem 
Sinne) nicht an ſich durch Streitreden”, bemerkt GL, „ſondern 
durch vollkommenes Leben und ununterbrochenes Beten” ). 
Nur jolche, welche fich der vom Apoſtel I. Kor. 3, 1 ff. getadelten 
Sünden enthalten, „denken Göttliche und werden der gno- 
ſtiſchen Speife theilhaftig” )). Die Gnofis ijt ja nicht bloße 
Rede, jondern eine göttliche Wiljenfchaft, jenes Licht, dag in 
die Seele in Folge ihres Gehorſams gegen die göttlichen 
Gebote Hineinkommt u. |. w. 9). Endlich ijt die Gnojis über: 
haupt die höchite Vollendung des Menſchen im Diezfeitz, 
„eine Vollendung des Menjchen als Menfchen“ und als ſolche 


1) Strom. VII, 13, 882: fneraı yap ra dyya rn yrWos os rw 
owuarı n oxıa. 

2) al. Strom. VII, 9, 864; 1, 82%; «Iso ift nach bem Maren 
Wortlaut dieſer Stellen aud im ethifchen Sinn genommen. 

3) Strom. III, 5, 531: 7 yroog ob» Fx roũ xapııov xaı rs molı- 
relag, oux be ou Äöyov xar rob ardow. 

4) Strom. V, 8, 654. 

5) Strom. V, 4, 660. 

6} Strom. III, 5, 531. 
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„vollendet fie jich durch das göttliche Wiffen und ftimmt 
mit fich ſelbſt vollfommen überein in Praxis, Leben und 
Rede” 1); „die Gnofis wird vollendet durch Wort und 
That” 2), „die vollfommene Gerechtigkeit fommt zu Stande 
&0yp xal:Sewolg ’), gnoſtiſch Leben heißt in That und 
Wort die Wahrheit ſuchen“ (Eoyp ul Aoyp Imseiv ırv 
alndeıav) *), „ver Glaube und die Gnoſis des Evangeliums 
it ebenfo Auslegung wie Erfüllung des Geſetzes“ *). Die 
Vollkommenheit des Gnoſtikers ift eine dreifache, „eine 
moralifche, phyſiſche und Togifche”: „dem die Weisheit (sc. 
die er bejigt) ift die Wiſſenſchaft der göttlichen und menſch— 
lichen Dinge, die Gerechtigkeit — die Harmonie der Seelen: 
beftandtheile, die Heiligkeit — Gottesdienft” ©). Stufenweife 
erhebt fi der Gnoſtiker zu diefer Höhe vom Glauben zur 
Gnoſis, von diefer zur Liebe (ayarın), von diefer zur Selig: 
feit )._ Auch hier drängt ſich dem Ef. weiterhin ein myſtiſcher 
Zug ein, inwiefern auch diefer Theil der Gnoſis göttliche 
Gnadengabe ift, freilich geknüpft an den menfchlichen Frei— 
heitsgebrauch. In jener Nichtung bemerkt er bezüglich der 
gnoftifchen Vervollkommnung *): „Grundlage der Gnofis 


1) Strom. VII, 10, 864: Zorıv yap, ws Fnog eineiv, 7 yrWoıg Te- 
leiwols Tız ayIgwnov ws ardgwnou dia Tig Twr Ielor dmorzmg avu- 
nimgovuern * xard Te tov reonor xal ror Alov xaı rov Äoyor ovupwrog 
xaı Ouoloyox. 

2) Strom. IV, 17, 612. 

3) Strom. IV, 16, 607. 

4) Strom. IV, 6, 579. 

5) Strom. IV, 21, 625. 

6) Strom. IV, 25, 685. 

7) Strom. VII, 10, 866. vgl. VII, 7, 859. Nur in der mit 
Liebe verbundenen zupeos fühlt fi der Gerechte glüdlih V, 3, 661. 

8) dic er einmal (Strom. IV, 6, 576) ſehr bezeichnend mit Ara- 
vaßaoız yrworımı) bezeichnet. 
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ift: nicht zu zweifeln, jondern zu glauben; beide aber iſt 
Ehrijtus, Grundlage und Aufbau, darım auch Anfang und 
Ende. Das Lebte aber wird nicht mehr gelehrt, der Anfang 
jo wenig als dad Ende, ich meine nemlich die Piſtis und 
die Agape '). Mit andern Worten: jo gut der Glaube ein 
Werk der göttlichen Gnade ift, die unmittelbar durch ihre 
Kraft Zuſtimmung der Seele zum Unerwieſenen hervorbringt, 
jo gut ift auch die lebendige Spite aller Gnofiß, die Liebe, 
ein göttliches Gnadengeſchenk. In welchem Sinne dies ge: 
meint ift, zeigt jofort eine andere Stelle, die das freiheitliche 
Moment in diefem idealen Stand des Gnoftifers betont: „ES 
ift die Gnoſis ein geiftiger Tod der Seele, indem fie die Seele 
loslöſt und von ihren Leidenschaften trennt und in das Leben 
de3 Gutthuns einführt, jo daß fie dann mit Freiheit jagt: 
Sch lebe wie Du willft“ ?). Weberhaupt find feine Aeuße— 
rungen über dieſe moraliiche Vollkommenheit des Gnojtifers 
nicht minder myſtiſch berfchwänglich, wie wo er von feiner 
Wiffensvollendung ſprach. Erkenntniß, fittliches Leben und 
Dankjagung macht das beftändige Geſchäft des Gnoftifers 
aus 3), fein Werk ift Enthaltung vom Böfen und Hebung 
des Guten um feiner ſelbſt willen *), alle Tugend, die er zu: 
vor Schon befaß, wandelt ſich in Folge der Gnoſis zum 
Beffern 6). Daher bezeichnet El. feine Gerechtigkeit bildlich 
als die „quadratjörmige, von allen Seiten gleich und ähnlid) 
in Worten, Werfen, Enthaltung vom Böſen, Gutesthun, 
Vollkommenheit der Erkenntniß, nirgends hinkend, jo daß 


1) Strom. VII, 10, 865. 
2) Strom. VII, 12, 87*%. 
3) Strom. VII, 7, 851. 
4) Strom. IV, 22, 625. 
5) Strom. VII, 2, 835. 
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fie etwa ungerecht oder ungleich wäre” 4), und ihren Unter: 
jchied von der niederen Gerechtigkeit de Glaubens marfirt 
er jo: „Jeder Gerechte ift Gläubiger, aber nicht jeder Gläu— 
bige ift Gerechter nemlich in jenem Fortjchritt und im jener 
Vollendung, wonad er Gnoftifer ift ?). „Der Gnoftifer ift 
jo vollfommen, daß er beten kann: Gib Gelegenheit, o Herr, 
und du wirft Erprobung empfangen; es joll kommen dies 
Schreckliche, ich verachte die Gefahr aus Liebe zu dir“ ®). 
So jehr ift er nicht bloß Abbild (xca' alxove) jondern voll: 
fommenes Abbild oder Gleichniß (xaI” Huolwow Xgıorov) 
Ehriftit), dieſes einzig vollflommenen Gnoftifer3®). In alle Um— 
ftände und Verhältnifje weiß er jich wohl zu ſchicken und fie 
gut zu gebrauchen 6). Darum betet auch derjenige, welcher 
in der Furcht zur Gnoſis vorgejchritten ift, nicht mehr: Herr, 
wie der Knecht es thut, ſondern: Vater unfer 7). Bon der 
Gnoſis trennt fid) niemald dag Gerechthandeln 9), der Gno— 
jtifer wird fich der Sünde enthalten, da er in der hf. Schrift 
ja hört: Du ſollſt nicht begehren ?), ja wegen der Boll: 
fommenheit feiner Gnoſis kann er nicht einmal mehr jün- 
digen 2%). Vermöge feines bejtändigen Schauens betet der 
Gnoftiker bejtändig '), hat alle Tugenden, wenn nicht der 


1) Strom. VI, 12, 791. 

2) ebendaſ. 

8) Strom. IV, 7, 588. 

4) Strom. IV, 6, 57%. 

6) Strom. IV, 21, 623, 

6) Strom. IV, 5, 572. 

7) Ex ser. Proph. ecl. c. 19. p. 99°’. 

8) Strom. VII, 10, 865. 

9) Strom. Il, 11, 454. 

10) Strom. VII, 7, 859. 

11) Strom. VII, 7, 861: oürws our narra Eye 1a ayada © yrwo- 
Tıxög naiv xara ınv Öduvauır, ovdenw de xaı xara Tor agıd wor. 
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Zahl, jo doch der Anlage nach, und während der Gläubige 
von Gott Berzeihung feiner Sünden zu erflehen hat, jündigt 
der, welcher die Gnoſis erreicht hat, weiter nicht mehr ?). 
Alle „Seligen” beſaßen daher auch eine „guoftiiche Heilig: 
feit ?), umd die „welche ſich guoftiich üben“, gehen ihrer 
Hoffnung nie verluftig °). Ueberhaupt heilt dem EI. das 
ideale Leben eines Chriſten kurzweg „guoftifches Leben“ 
(pworixwsg Bıioöcdar) *), der „gnoſtiſche Martyrer“ ift der 
„volllommene Martyrer” °), „gnoftiiche Männer” find „voll 
fommene Männer“ 9%), die Ausdrücke yrwaozıxog einerſeits, 
enkextog '), teisıog °), ayıog und anadı'g ”) andererſeits 
gebraucht er vollfommen als ſynonyme. „Das ift der Gno— 
jtifer, der nach Gottes Bild und Gleichniß ijt: derjenige 
welcher Gott nachahmt joweit wie möglich, der nichts unter: 
läßt fich ihm möglichjt zu verähnlichen, enthaltfan, duldfanı, 
gerecht lebt, König über die Keidenjchaft ift, von dem was 
er hat mittheilt und im Stande iſt, wohlzuthun mit Wort 
und That 9%). ALS Hanpttugenden zählt er einmal auf Sanft- 
muth, Meenfchenfreundlichkeit und großartige Frömmigkeit 
1:5), 

Wir müßten ganze Kapitel bei El. ausjchreiben 12), woll- 


1) Ex script. Proph. ecl. c. 15. p. 908. 

2) Strom. I, 7, 339. 

3) Strom. II, 18, 472, 

4) Strom. III, 10, 542; IV, 6, 577. 

5) Strom. IV, 15, 606; IV, 4, 569; IV, 18, 614. 

6) Strom. IV, 21, 624. 

7) Strom. IV, 26, 688 ff. IV, 17, 611. 

8) Strom. IV, 3, 566; IV, 8, 597. 

9) Strom. VII, 4, 886. 

10) al. Strom. 1, 19 und 20 die beiden langen Kapitel. 
11) Strom. VIl, 5, 88v. 

12) Außer den bereits citirten Stellen finden fich weitläufige Schil- 
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ten wir all die einzelnen Züge hervorheben, die er wieder: 
holt zu einem ganz überfchwänglich gehaltenen Gefammtbild des 
vollfommenen Gnoſtikers vereinigt. Nur einige fpeziell be— 
deutſame Züge befjelben glauben wir noch hervorheben zu 
jollen. 

Hier Fällt num ſogleich die Energie in's Auge, mit welcher 
EI. das theoretiiche Moment des Bewußtjeind in der Tugend 
betont und die Abhängigkeit, in welche er die vollendete 
Tugend gegenüber der theoretiichen Erfenntniß feßt. Zwar 
gibt EL. natürlich eine Tugend auch ohne Gnoſis zu — 
müßte er ja jonft alle jeine früheren Sätze über die der 
sriorig, diefer anfangenden yoworg, folgende zraudeix um: 
ftoßen, — aber doch jagt er: „Man muß wiffen, daß wenn 
auch die eine oder andere Tugend der Gläubige recht erfültt, 
dies doc, nicht in allen Stüden, und nicht nach dem höchiten 
Wiſſen gefchieht, wie dies beim Gnoftifer der Fall iſt“ 2). 
Einiges geſchieht vecht auch bei denen, die nicht Gnoſtiker 
find, aber es gefchieht nicht aus vernünftiger Meberlegung 
(od xar« Aoyov) wie beim Gnoftifer, fondern in einem ge- 
wiffen blinden Drange (aAoywg Enri va molla cpuwor) ?). 
Für den Gnoftifer wird die Beichäftigung mit geiftigen 
Dingen von ſelbſt Abhaltung vom Sinnlichen ?). Job hatte 
Gnoſis, führt er einmal *) aus; „denn wer in Unwifjenheit 
ift, ift au fündig und Staub und Afche, wer aber in ber 
Gnoſis fejtfteht, Gott jo viel möglich Ähnlich geworden, ift 








derungen der gnoftifchen Bollfommenheit Strom. IV, 26, 63®/s; vgl. Strom. 
VII, 7, 858 und beſonders das nad bem 1. Brief des Clemens Rom. 
an die Korinther gezeichnete Bild des Gnoftifer3 in Strom. IV, 17. 

1) Strom. VII, 13, 883. 

2) Strom. VII, 10, 867. 

3) Strom. IV, 23, 631. 

4) Strom. IV, 26, 640. 

26> 
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geiſtig und daher auserleſen“. Man erinnere ſich an die 
früheren Sätze über die auadde als Wurzel der Sünde '), 
um die Bedeutung der Erkenntniß für dad Tugendideal des 
GI. wie die geradezu abjtoßende Schärfe der Unterjcheidung 
zwifchen Qugend und gnoftiicher Tugend zu begreifen ?). 
Da wo er die Liebe für die treibende Grundwurzel gnoftifcher 
Sittlichfeit erklärt, fügt er bei ?): „Dafjelbe Werk aljo läßt 
einen Unterfchted (für die Beurtheilung) zu, ob es aus Furcht 
geichieht, oder aus Liebe, ob es aus Glauben oder gnoftiich 
vollbracht wird“. Der Guoftifer nemlich erfüllt dag Gute 
nicht (wie der bloß Gläubige) der Gebote wegen, jondern 
unmittelbar um ihrer Erfenntniß willen %). So gut alſo 
der Gnojtifer in theoretiicher Hinficht höher fteht als der 
einfach Gläubige, da jener Wahrheit und Irrthum zu unter: 
ſcheiden weiß, fteht jener auch in praftiicher Hinficht höher. 
Zwar fann man die Tugend auch ohne Willen erwerben, 
aber fie läßt fich durch Vorbildung leichter und ficherer 
erreichen ?). Weiter ift beim Gmoftifer jede Handlung voll 
fommen, beim gewöhnlichen Gläubigen in der Mitte, weil 
diefer nicht aus Ueberlegung und mit Wiffen fo handelt ®). 
‚ Wer endlic) in gnoſtiſcher Weife Eine Tugend befigt, hat 
wegen ihres wechjelfeitigen Zujammenbangs alle zugleich 7). 
Daher empfängt der Gnoftifer auch höhere Belohnungen 
als der Gläubige: diefem iſt hundertmal mehr verheißen 


1) ®gl. Strom. VI, 14, 797. 

2) Bgl. bef. Strom. IV, 6. namentlih 581. Nicht einmal recht 
beten foll der Nicht:Gnoftifer nach Strom. VI, 14, 79%. 

8) Strom. IV, 18, 615. 

4) Strom. VII, 3, 839. 

5) Strom. I, 6, 336. 

6) Strom. IV, 14, 896. 

7) Strom. II, 18, 470 (ftoifch). 
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als was er verloren hat (Matth. 19, 29; Mark. 10, 29. 30), 
jenem ift bereitet waS fein Auge gejehen (I. Kor. 2, 9) und 
diefe Verheißung überſteigt alles menjchliche Verſtändniß Y. 
Jedenfalls erlangt er die höchſte Stufe der Seligkeit, die im 
unmittelbaren Schauen beſteht, „wovon nur die wiſſen, die 
reinen Herzens find” 2%). Entſprechend den verſchiedenen 
Graden der Gnofis feldft ®) nimmt EI. auch verfchtedene 
Grade der Belohnung für die Gnoftifer ſelbſt an 9; der 
höchfte ift dem avno releog bereitet: diefer wird fchliehlich 
ganz Geift (! oder geiftig?) werden” und fo vermögen Gott 
diefen Geift von Angeficht zu Angeficht zu fchauen ?). Ein: 
mal ®) gibt CI. fegar den häretiſchen Einwand: „wahres 
Martyrium ift die wahre Gottegerfenntnig” zu und erklärt: 
„jede Seele iſt Martyrin, welche rein lebt mit Erkenntniß 
(Ersiyvworg) Gottes, feinen Geboten gehorfam in That und 
Wort”, und er beruft fich auf die Worte des Herrn über 
die, welche Vater und Mutter verlaffen (Matth. 19, 29; 
Mark. 10, 29. 30). Charakteriftifch iſt insbeſondere die 


1) Strom. IV, 16, 615. 

2) Strom. VII, 3, 835. 

3) Strom. VII, 2, 834. 

4) Strom. VI, 14, 79%/s. 

5) Strom. VII, 11, 873: nvevuarızn ya öln yeroufvn no; 16 ouy- 
yeris ywonoaoa Er nvevuarırı 17) dxxinola eve eig TV ayanavcır rov 
@soo. 

6) Strom. IV, 4, 570. Freilich bemerft er weiterhin gegen biefe 
Gnoftifer, auf den Nanıen Gnofis fomme e3 nicht an, fondern auf das 
Wiſſen was diefer Namen befage und das Verftändniß des Gvangeliums: 
yryöcıw yag onualreı , ro Ovouarog eidnoig xaı 7) rob Evayyellov vonaıg, 
all’ ou yılyv Tov noognyoolav. Bol. indeß noch V, 21, 623, wo EI. 
nach einer formell volftändigen Aufzählung der Stufen, welche der Gno: 
ſtikler durchzumachen bat, zwar das Martyrium der Liebe als beim Gno— 
ſtiler vorhanden anerkennt, aber deſſen praftifche Bewährung erft das 
Siegel der Erprobung fein läßt. 
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Trage !), „ob denn die fog. Orthodoren ohne Wiſſen auch 
nur gute Werke thun könnten“. Vergleicht man im Licht 
ſolcher Stellen die ganze Schrift des El.: ris 0 nAovanog 
owLousvog, jo wird man ohne Mühe wenigſtens zwiſchen 
den Zeilen eine ſcharfe Polemik gegen orthodoxe Eiferer fin: 
den, welche wie einerjeitö bloß im blinden Glauben, jo anderer: 
feit im bloßer Ascefe, Weltfluht, gewalſamem Drängen 
zum Martyrium das Heil allein zu finden glaubten und 
daher in wifjenfchaftlichen Beftrebungen überhaupt wie ins— 
befondere in der chriftlichen Lehrwiſſenſchaft, Beſchäftigung 
mit heibnifcher Philoſophie nicht minder Unheil und Verderben 
witterten als in maßvollem, durch chriftliche Weisheit ges 
vegeltem Gebrauch des irdiſchen Beſitzes, der Ehe und übrigen 
diezfeitigen Güter ?). 

Beachtenswerth erjcheint weiterhin die Liebhaberei des 
Cl., für die Bezeichnung auch diefer gnoſtiſchen Sittlichkeit 
fich der ſtoiſchen Philofophie entlehnter Schulausdrücke zu 
bedienen, wie Aoyp, uere ToD Aoyov, TO TTQENOV uETa ToV 
oyov, xaINxov, 7EgOSNRov u. a. ?) ein Erweis nicht bloß 
für feine beftändige Nücfichtnahme auf die heidnifche Philo— 
ſophie, fondern auch für das Mißlingen des Verſuchs, zwilchen 
gläubiger und guoftifcher Sittlichkeit ſcharfe Grenzlinien zu 
ziehen. Unter der Hand zerfließen ihm die Farben wieder, 
wie ſich das z. B. auch darin zeigt, daß er auch von der 
Sittlichkeit des Gnoſtikers als Charakteriſtikon die Feſtigkeit 
und Beftändigkeit (Behauoıns) ausſagt. Das Weſen des 


1) Strom. I, 9, 348: ouxl de xar 'Opdodofaora: xalovuero Eoyox 
ngospeoovra xalois ovx eidore; & mowücnr. 

2) Val. Zunft, Tübinger Quartalichrift 1871. S. 430. 

3) Wal. 5. B. Strom. IV, 8, 622; V, 1, 646; ex script. Proph. 
ecl. c. 31. p. 998 u. |. f. 


Piftis und Gnoſis. 399 


Gnojtiferd macht die habituell gewordene Erkenntniß und 
Sittlichfeit (kSes Fewplag xal Eyxpareiag) aus '). Nermöge 
biefer wird er nur die nothwendigen Bebürfniffe befrichigen, 
ja nicht einmal diefe berührten mehr das Ideal des Gnoſti— 
fer3, Chriftum nach feiner Auferstehung 2). Wohl erfordert 
diefe ideale Höhe des Kampfes als der Vorbereitung, aber 
auf diefen Hin tritt der Guoftifer (wie am Beifpiel der 
Apoftel nach der Auferftehung erfichtlich) in die Sag aoxnoewg 
ein ?), das Gute wird durch Uebung habitueller Zuftand 
(dıaIevıs) und zur zweiten Natur (pvorg) und ber Gno— 
jtifer in diefem Sinn göttlicher Natur theilhaftig %. Solches 
wirft die dem Geift von Gott verlichene Erroenum (CL. leitet 
hier das Wort von ozaoıg ab), daß fie den Geift zum Stehen 
bringt, ihn, der vorher geihwanft hat, feſtſtellt in allen 
Dingen und Handlungen ?). „Der Glaube und die Gnofis 
der Wahrheit machen, daß die Seelen, welche jene empfangen 
haben, immer auf diefelbe Meife fich verhalten”, dagegen 
verwandt mit der Lüge ift der Wechſel und Abfall 9). Se 
mehr die Gnoſis ſich vollendet, deſto mehr wächft daher auch 
die quietiftifche Ruhe des Gnoſtikers: „Wenn nun der, welcher 
die hl. Beichaffenheit guoftifch befitt, fich dem intuitiven 
Schauen hingibt, fo wird er immer näher kommen dem Zu: 
ſtand apathifcher Dieſelbigkeit; er hat nicht mehr Epiſteme, 
er erwirbt fie nicht mehr, er iſt Epiſteme und ijt Gnoſis“ 7). 


1) Strom. IV, 3, 567; #&ı eunoilag IV, 22, 626. ' 
2) Strom. VI, 9, 775. 

3) Strom. IV, 22, 627. 

4) ebenbaf. 

5) ebenbaf. 629. 

6) Strom. II, 11, 456. 

7) Strom. IV, 6, 581. 
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Diefe Stufe der Sittlichfeit ift wohl zu unterjcheiden von 
ben gewöhnlichen Graden derfelben. Diefe beftcht auf ihrer 
erften Stufe in fittliher Reinigung d. i. Snthaltung vom 
Böfen und ift als foldye (negative). Vollfommenheit Juden 
und Chriften gemein, höher fteht jener, der es zum pofitiven 
Guthandeln bringt, beim Gnojftifer aber wird dieſes „zur 
unveränderlichen Beharrlichkeit in Aehnlichkeit mit Gott“ 9). 
Bei ihm iſt Wollen, Urtheilen und Ueben ganz dafjelbe, 
Rede, Leben und Handlung volllommen harmonisch 2). „Sit 
einer einmal Meifter geworden über Zorn und Luft, und 
liebt er die Schöpfung wahrhaft um des Schöpfers willen 
(antignoftifch), Jo wird ein jolcher gnoftifch Teben, indem ihm 
der Stand der Enthaltfamkeit leicht gemacht ift in Folge feiner 
Berähnlihung mit dem Erlöfer; in ihm haben fich Gnoſis, 
Piftis und Agape geeint, ev ift in Wahrheit ein pneumatiſcher 
Mensch, durchaus unempfänglich für Gedanken des Zornes 
und der Luft” u. ſ. w.). Mit Vorliebe bedient er ſich auch 
hier der ftoifchen Ausdrücke, der Gnoftiker ift & eu ana- 
Helag *), anasng ?), die Gnoſis erzeugt aoxmaıg, diefe ug 
oder dıadeoug, dieje endlich nicht bloße uerguonadee jondern 
eigentliche ana sera 9), die anayeıa yuyng xai aragakia ?). 
„Derjenige welcher zuerft Gleichmaß im Leiden zeigte (zero 
rraI70aS), dann zur arraFeı@ ſich einübte und im Gutes: 
thun wuchs bis zur gnoſtiſchen Vollkommenheit, ift hier ſchon 
Engeln ähnlich und bereits leuchtend und wie die Sonne 


1) Strom. VI, 7, 770. 

2) Strom. II, 17. 

3) Strom. III, 10, 542. 

4) Strom. IV, 22, 62%. 

5) Strom. VI, 9, 775. 

6) Strom. VI, 9, 777; vgl. IV, 7, 589. 
7) Strom. IV, 6, 581. 
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durch ſeine Tugendhaftigkeit glänzend eilt er durch die gerechte 
Gnoſis mittelſt der Liebe Gottes zur hl. Wohnſtätte, den 
Apoſteln gleich“ 1Y. Dann iſt er „vollendeter Menſch nad) 
dem Bilde ſeines Schöpfers, würdig Bruder des Herrn ge— 
nannt zu werden, Freund iſt er zugleich und Sohn“ ?), 
„Sottes Bild“ „Gott ähnlich” „Gott in Menfchengeftalt” ®). 
Freilich ift das mehr das ideale Ziel, das der Gnoftifer erit 
drüben erreicht, hier eigentlich nur erjtrebt ). 

In zwei Punkten alfo, um nun das Gefagte an der 
Hand einer Stelle?) des EL. felber im Ganzen zu recapitu— 
liven, unterſcheidet fich diefe gnoſtiſche Heiligkeit von den 
niederen Stufen der Sittlichkeit, einmal durch das Aufgelegt: 
und Geftinmtjein zu allen Tugenden und ſodann weil fie 
alle ihre Handlungen im vollen Selbjtbewußtjein und aus 
den richtigen Beweggründen ſetzt. Damit ift ſchon ein weite: 
re3 unterfcheidendes Merkmal der guoftiichen Frömmigkeit 
angedeutet, die Vollziehung des Guten rein um feiner jeldft 
willen oder aus Liebe (ayarın). 

Das Gute erftrebt der wahre Gnoftifer nicht aus bloßer 
Furcht vor Strafe ©), oder wie die Kinder um des Lohnes 
willen 7), oder aus Ruhmſucht ®), jondern er cerjtrebt das 
Gute um des Guten willen). Das Gute ift dem Gnojtifer 
hier Selbſtzweck, ähnlich wie auch die gnoſtiſche Erkenntniß, 

1) Strom. VI, 13, 792 (die Apoftel waren ja wahre Gnoftifer, 
aber jeder fann in diefem Sinn „Apoftel werden“ nad VI, 13, 793). 

2) Strom. III, 10, 542. 
3) Strom. VI, 9, 775. 
4) Strom. IV, 21, 623. 
5) Strom. IV, 9, 597. 
6) Strom. IV, 22, 625. 
7) Strom. VII, 12, 874. 


8) Strom. IV, 22, 626. 
9) ebendaf.; VII, 11, 872. 
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jo daß er lieber auf das ewige Reben verzichtet al3 auf das 
gnoſtiſche Schauen ). Man darf indek an diefer bekannten 
Klippe myſtiſcher Ascetik, an die El. hier anftreift, doch nicht 
irre werden, da er jich jofort 2) hierüber deutlicher erklärt. 
Weder die der Furcht noch die der Hoffnung entftammte 
Tugend jet vollfommen, weil fie nicht, fondern die Ende 
vorhanden wäre, wofern Feine Strafe angevroht, wofern 
Gott nicht allichanend wäre: anders müffe e3 daher der (voll: 
fommene) Gnoſtiker halten, der unmittelbar von Gott, dem 
an fich Liebenswürdigen, gezogen wird und das Gute um 
der fittlihen Ordnung willen thut. reift der letztere Ge— 
danfe auf das bereit3 befprochene Moment des klaren Be— 
wußtſeins zurüc, jo gibt der erjtere dagegen als eigentliches 
Motiv der gnoftiichen Vollkommenheit die Liche (ayarın) an. 
Daher gebraucht El. promiscue die Ausdrücke: der Gnoftiker 
thut das Gute um des Guten willen und er thut es „aus 
Liebe” °); der Vollfommene ift gerecht nicht wegen der bür- 
gerlichen Strafen, noch wegen des Verbotes der Geſetze, fondern 
aus eigenem Antrieb und aus Liebe zu Gott %). Gnoftifch 
it c3 „aus Liebe” den Tod zu verachten ?), nur das Mars 
tyrium „aus Liebe” iſt das guoftifche, diefe Liebe aber „voll: 
endet ſich nur, wie fich geziemt durch gnoftische Bildung“ ©). 
„Der Vollkommene muß die Liebe üben und von da zur 
göttlichen Freumdfchaft eilen, indem er in Liebe die Gebote 
erfüllt“ 9); „dag iſt reiner Gottegdienft: Beftändigkeit der 


1) Strom. IV, 22, 626. 
2) ebendaf. 629. 680. 
3) ebendaſ. 625. 

4) Strom. VI, 15, 808. 
5) Strom. IV, 6, A81. 
6) Strom. IV, 7, 587. 
7) Strom. IV, 13, 605. 
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Seele und Beichäftigung mit Gott in unaufhörlicher Liebe“ ?). 
Dieſe Liebe erſt Schafft die „vollendete Harmonie des Lebens” 
und damit die eigentliche Blüte gnoftifchen Strebens ?): 
über ihr fteht nur die myſtiſche Betrachtung Gottes, worein 
die Seele zu ihrer Ruhe gekommen 9). 

Weil die Liebe das treibende Prinzip alles Guten ift, 
ift die guoftifche Weisheit auch „mittheilfam und menfchen: 
freundlich“ *), „Sucht den gemeinen Nuten“ 9), „ift auf das 
Wohl anderer bedacht, ob cr nun Martyrer ift, ob er 
durch die That oder durch das Wort erziehend wirft, mag 
letzteres geſchehen ohne Echrift oder mittelft der Schrift” ®). 
Darum erfcheint der Gnoſtiker bejonders geeignet für das 
firchliche Lehramt. „Drei Stüde”, jagt Cl., machen einen 
hriftlichen Philoſophen (Huodarog Yılocopog = yrworıxdg) 
aus: eritens die Hewpie, zweitens die Erfüllung des Ge: 
ſetzes )), drittens die Bildung guter Männer. Mo diefe drei 
beiſammen find, vollenden jie den Gnoſtiker; wo es an einem 
Stücke fehlt, ift auch die Gnoſis noch nicht vollkommen“ 9). 
So iſt es alſo die Gnoſis, „welche die Unwiſſenden unter— 
richtet und unterweist“ 9), und es bezeichnet Cl. geradezu 


1) Strom. VI, 9, 775. 
2) Strom. I, 9, 450. 
3) Strom. VII, 2,834. €3 findet fich bei GI. auch biefe Stufenfolge: 
yroog (natürlihe Erfenntniß), ayanr, (prattifhe Bewährung), Irwpla 
(myſtiſches Schauen), wie ja auch den Neuplatonismus dieſe Iewela 
als das Höchſte, der Praris vorzuziehende beſchauliche Thätigfeit gilt. 
4) Strom. I, 1, 317: Kowwrixor dr 7 oopla zaı yilardgwnog. 
5) Strom. IV, 9, 617: ro xowewpelis Unrei. 
6) Strom. IV, 18, 613, 
7) Diefe Bedingung des coIo; Alos für den chriftlichen Lehrer ver: 
gißt EI. niemals bejonders beizufügen, vgl. 3. B. Strom. I, 1, 318. 
8) Strom. II, 10, 458; vgl. VII, 1, 831. 
9) Strom. IV, 22, 827. 
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als Hauptaufgabe de3 Gnoſtikers Unterricht und Erziehung ?). 
„Fromm tft. der Gnoftifer, indem er zuerſt für fich ſelbſt 
Sorge trägt, dann aber auch für die Nächiten, daß fie jo 
gut al3 möglich werben” 2). Das Almojen, das der Gno— 
ftifer reicht, ift die „Gabe der Dogmen“ °). „Indem er das 
Amt der Vorftandfchaft in der Lehre übernimmt, wird er 
Mittler zwifchen Gott und den Menjchen, zum Heil erneuert 
er den Katechumenen” %); ev gibt fih hin für die Kirche, 
für die Verwandten, die er fich jelbit im Glauben gezeugt 
bat, und ift ein Vorbild für die, welche das Ant des gotte3- und 
menfchenfreundlichen Erziehers übernehmen behufs der Mit: 
theilung der Wahrheit in der Uebung der Liebe gegen den 
Herrn” 5) — „ein wahrhaft königliche und fürjtliches Amt“ 
(nysuovırög xal Baoıkıros) ®). Nur wünfcht Cl. daß diefer 
innerlichen Tüchtigkeit auch die entfprechende äußere Stellung 
verliehen würde, daß der Vorſtand der Katechumenen (dieſen 
haben offenbar die letzteren Schilderungen im Auge) auch 
firchlicher Vorjteher wäre, er der jo geeignet erjcheint zur 
firhlihen Wachſamkeit, ein jo pafjender Kämpfer gegen bie 
Häretifer, jo gut im Stande, die eigenen Schüler vor ihnen 
zu ſchützen, jo vortrefflich für den Unterricht der Gläubigen ”). 
Auf diefen Vortheil der Kirche, „wenn ein Gnoftifer etwa 
kirchlicher Vorfteher wäre” ®), macht EI. wiederholt aufmerk— 
ſam: fie wären geeignet für die kirchlichen Ehrenämter, „da: 


1) Strom. VII, 1, 830. 

2) Strom. VII, 3, 83°/r. 

8) Strom. VII, 7, 861. 

4) ebenbaf. 863 f. 

5) Strom. VII, 9, 86°. 

6) Strom. VII, 12, 879. 

7) Ex script. Patr. ecl. c. 29. p. 997. 

8) Strom. VII, 3, 887. & 
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mit nicht”, wie er fpißig bemerkt, „einer, weil er Presbyter 
ift, als gerecht gilt, jondern weil er gerecht ift, zum Pres— 
byterat aufgenommen wird“ "). 

Damit ift die Darftellung der eigenthümlichen Gedanken 
de3 El. über Piſtis und Gnoſis erſchöpft und wie wir glauben 
das gefammte Gedankenſyſtem des Alerandriners in hinrei— 
chend volljtändiger Weife nach feinem inneren Zuſammenhang 
entwicelt und außeinandergejeßt, ſomit auch eine objektive Be— 
urtheilung defjelben nad) jeinem Werth und feiner innen Bes 
deutung ermöglicht. 

Was EI. beabfichtigt ift nicht? anderes, al3 den geſamm— 
ten Inhalt der chriftlichen Dffenbarungswahrheiten in die 
Form einer chriftlichen Zehrwifienichaft zu gießen. Mit die: 
jem theoretischen Intereſſe verbindet jich ihm aber unmittel- 
bar und zu gleicher Zeit auch das praftifche, jene Verbindung 
in jolcher Weije herzuftellen, daß fie jeine Hörer bez. Lefer 
am leichteften zur gläubigen Annahme der hriftlichen Wahr: 
heiten jelber vermöge. Beide Anterefjen zufammen veranlaß— 
ten ihn, mit Drey ?) zu jprcchen, „das Chriftenthum in das 
Gewand griechifcher Weisheit und Wifjenfchaft zu hüllen“ 
und eben damit — objectiv — „den Grund zur Theologie 
zu legen”. EL. will das Chriſtenthum als eine und zwar 
die wahre, reine und vollendete, weil göttlich geoffenbarte 
(pılooopia xara ı7v Helv rrapadooıw Strom. I, 11, 346) 
Philoſophie darftellen, als die chriftliche („unfere”), als die 
„barbarische Philofophie” : To als Philofophie neben und über 
den andern Syſtemen durfte die chriftliche Religion auf neue 
Schüler und Anhänger zählen. Aber El. fonnte aud), wo: 


l) Strom. VI, 12, 793. 
2) Apologetif II. Aufl. I, 28. 
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fern er überhaupt den eigenthümlichen Lehrſtoff des Ehriften- 
thums in eine wifjenjchaftliche Form zufammenfaffen, in den— 
jelben Einheit, Ordnung und Zuſammenhang bringen wollte, 
kaum anders als eben die Philofophie feiner Zeit zu befagtem 
Zwede verwenden. So war es das wifjenfchaftliche wie 
praktiſche Intereſſe des EL. zugleich, die eigenthümlichen Züge 
feiner chriftlichen Zehrwifjenfchaft, durch welche ev in dag 
Ganze der chriftlichen Ideen Einheit, Ordnung und Meberficht 
wie auch innere Verbindung und Vermittlung zu bringen 
gedachte, gerade der Philofophie feiner Zeit zu entnehmen, 
wie fie fih vom Niedergang der alten großen Syfteme eines 
Plato und Mriftoteles und auch der Stoifer und Epifuräer 
in der Jwifchenzeit vor dem Auftreten des Neuplatonigmus im 
Ganzen gejtaltet hatte. 

Die Philofophie Hatte ſich gerade im jener Zeit mehr 
und mehr dem Skepticismus angenähert und ihr Rejultat 
im Ganzen dahin gezogen, daß jich auf dem rein natürlichen 
Peg denkenden Forjchens feine fichern und zweifellofen Er: 
kenntniſſe zumal über die transcendenten Dinge erzielen lafje. 
Das hatte zweierlei Folgen, einmal daß die philofophifchen 
Geifter fich von der theoretiichen Seite der Philoſophie den 
praktiſchen Disciplinen zumandten und ftatt phyſikaliſcher und 
metaphyficher Unterfuchungen mit Borliebe die Ethik pflegten, 
um wenigjtens auf praftifchem Gebiet und tm jittlichen Leben 
eine Befriedigung zu finden, die ihnen theoretifche Etudien nicht 
zu bieten vermochten. Weil aber doch auch auf dem rein theo- 
retischen Gebiete bloße Negation und Fühles Ablchnen aller 
Reſultate der Mehrzahl nicht zuzufagen vermochie, jo wurde 
der praftiiche Standpunkt auch hier maßgebend, und ließ 
man eklektiſch diejenigen Säge der Philofophie als zuverlägig, 
wahrjcheinlich, jedenfalls praktiich annehmbar gelten, wo— 
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rüber unter den philofophifchen Schulen Einverftändniß zu 
herrichen ſchien und mar bemühte ſich ein jolches in möglichft 
vielen Punkten herzuftellen durch Verwiſchung der charafte- 
riſtiſchen Unterfchiede der Philofophen, jo namentlich des Plato 
und Ariſtoteles. Zu diefem Eklekticismus der Zeit gefellte 
ji ein Drittes: Abwendung von der Philojophie überhaupt 
und Himvendung zur pofitiven Religion. Man fieng an die 
Wahrheit, die man an den Quellen der griechifchen Philo— 
jophie auf dem rein natürlichen Wege der logiſchen Gedanken— 
entwicklung zu finden verzweifelt hatte, aug ganz fremden 
Quellen, den Lehren alter Religiongftifter, ausländischen Reli— 
gionsſyſtemen, heiligen Viyjterien zu Schöpfen und wo man wie 
3. B. in der Echule der Neupythageräer nod) an einem philojo: 
phiichen Namen hängen blieb, verwandelte man jedenfall den 
Philoſophen, zu deſſen Schule man fich befannte, in einen gött- 
lich injpirirten Theojophen. Je entlegener, fremdartiger und 
unverjtändlicher diefe Quellen vermeintlich höherer, übernatürlich 
der Menſchheit mitgetheilter Weisheit waren, deſto mehr galten 
fie in der wunder: und miyfterienfüchtigen, nach Offenbarung 
hungernden Zeit und wo jich aus dem offenfundigen Wortlaut 
der alten Mythen und Meberlieferungen nichts machen ließ, half 
man jich — jchon jeit dem Beginn des Stoicismus — mit den 
Künsten einer allegorifchen Snterpretation, die in den ſchein— 
bar ſinn- und gehaltlofen Buchjtaben einen myfteriöfen Sinn 
hineingeheimnißte. So war der ruhige, klare, durchjichtige 
Weg des Denkens verlafjen und ein anderer betreten, mittelft 
des Glaubens an göttliche Selbftoffenbarung zur Wahrheit zu 
gelangen und nur dies Fonnte der menjchliche Geift noch er— 
hoffen, in ähnlicher Weiſe wie die alten Neligionsftifter in 
unmittelbare Verbindung mit der jich offenbarenden Gottheit 
zu treten: nemlich auf Grundlage religiögsfittlicher Reinigung 
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in myſtiſcher Intuition — und dieſe Myſtik iſt denn auch 
ein Hauptunterſcheidungsmerkmal der ganzen ſpätern Philo— 
ſophie geworden und geblieben. 

Sind das die charakteriſtiſchen Merkmale der Philoſophie 
aus der Zeit des Cl., ſo werden wir es nicht auffällig finden, 
dieſelben auch in der chriſtlichen Philoſophie des Alexandriners 
wiederkehren zu ſehen. Und ſo traten denn in der That 
in den Vorausſetzungen, Ausführungen und Zielen derſelben 
al3 die hervorjtehenden Züge: Skepticismus, Ekleticismus, 
Dffenbarungsglaube, allegoriiche Schrifterklärung, Liebhaberei 
für die Ethif und Auffaffung derſelben als xayapaıg des 
Geiſtes, endlich Myſtik auf den erften Anblid ung in der 
vorausgegangenen Abhandlung entgegen. Sa der ganze 
Meg, den wir El. nach den bisherigen Ausführungen nehmen 
jahen, von der einfachen Annahme de3 Glaubens hindurd) 
durch ethifche Reinigung zu einem begreifenden Erkennen an 
der Hand der allegoriſch ausgelegten religiöfen Urkunden und 
letztlich zu myſtiſcher Intuition der Gottheit, ift — rein von 
der formellen Seite angeſehen — geradezu der gleiche, den 
ein Schüler der Philojophie feiner Zeit, wofern er fich irgend 
welchem geachteten Syſtem anfchliegen wollte, ganz ebenjo 
durchmachen mußte. 

So günstig nad) dem Vorausgehenden der Boden war, 
den das Chriftenthum und aljo auch EL. für jeine mifjiontrende 
Thätigkeit in den an der Philofophie irre gewordenen, Offen: 
barungsshungrigen Geiftern feiner Zeit fanden, jo ſchwierig 
mußte es dem Theologen EL. werben, mit diefen Mitteln einer 
an fich ſelbſt zweifelnden, ja verzweifelnden und über fich ſelbſt 
bis zur Aufhebung ihres eigenen Begriff hinausweiſenden 
Phiofophie ein Lehrgebäude chriftlicher Wahrheit herzuftellen. 
So gelingt es El. gleich nicht, den Glauben mittelft objektiv: 
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wifjenjchaftlicher Gründe als Forderung der Vernunft zu 
erweifen, ja er fennt nicht einmal eine eigentlich wiſſenſchaft— 
lich apologetifche Fundamentirung diefes Begriffs, fondern 
der feßtere tritt an die Spige jeined Syſtems fajt ganz in 
der Forderung eines unmittelbaren und unvermittelten Po— 
jtulat3, etwa gerade jo wie Schelling feinen Schülern ohne 
weitere Begründung einfach feine intellectuelle Anfchauung zu: 
muthete. Allein dem EI. fchien diefe Unmittelbarkeit der 
Forderung durchaus nicht auffällig, da auch in den maß- 
gebenden Schulen feiner Zeit den Adepten einfach die Auf: 
forderung begrüßte, zunächit entweder die veligiöfen Offen: 
barungen gleich gehaltenen doyuara der Schule bez. des 
Meiſters oder aber die mitgetheilten religiöjen Geheimlehren ꝛc. 
gläubig anzunehmen. Cl. macht auf diefe Erjcheinung oft 
genug aufmerfjam und wir können in diefer Begründung 
der gleichen Forderung, die er im Namen des Logos als 
Lehrer ftellt, wenigftens ein zureichende® argumentum ad 
hominem erfenien, zumal er auch) — und das ift wenigjteng 
ein Anjat eines apologetifchen Verſuchs religionsvergleichender 
Wiſſenſchaft — in kurzen draftischen Zügen auf die Unfinnigkeit 
und Unfittlichfeit aller übrigen vermeintlichen pofitiven Offen: 
barungen gegenüber der ächten und Einen chriftlichen hinwies. 
Der Glaube ift jo einfach der Anfang des Erkennens, der 
Schüler muß die Wahrheit jich vorerjt nicht erweifen Tafjen, 
denn die bisher vermeintlich erwiejene Wahrheit hat ſich als 
eitel Widerfpruch erwiejen, jondern er muß fie lernen, und 
diejeg Lernen der Wahrheit, die als göttliche Offenbarung 
gegeben ijt, ift ein Glauben, die Piſtis. 

Aber diefe Piſtis ift eben nur die Vorftufe, nur der 
Anfang und die VBorbedingung der chriftlichen Erkenntniß: 
man bat in ihr wohl objektiv die Wahrheit, aber diefe ift 
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noch nicht das ſubjektive vermittelte und begriffene Eigenthum 
des Lernenden geworden. Nur deßwegen hatte der nad) Er- 
kenntniß trachtende Menfchengeift fich in die Feſſeln de 
Glaubens gefangen gegeben, um in diefer Gebundenpheit, an 
diefen Offenbarungsinhalt in demfelben feinen Erfenntnißtrieb 
nun doch voll und ganz befriedigen zu können. 

Freilich hatte fich diejer Wiſſenstrieb ſchon von Epiktet 
an auf das Gebiet der Ethik drängen lafjen: dieſe hatte die 
übrigen philoſophiſchen Disciplinen fajt verdrängt, uud ihre 
praftifche «oxzaus war wie Hauptforderung an den Schüler 
der Philoſophie, jo auch der letzte ſchimmernde Ruhm der 
Philojophie jelber geworden. Die Tagegmoral in dem Sinne, 
daß fie den Beifall der Beten der Zeit für fich hatte, war 
die fteifche und fie bot in der That auch eine Menge von 
Berührungspunften mit dem Chriftenthum. Daher denn auch 
die Erjcheinung, daß El. an die Spige feine Syſtems die 
Moral und zwar (auch hierin in die Fußſtapfen der Stoifer 
tretend) in der detaillirteſten Ausdehnung ftellt und in ders 
jelben ſich mit Vorliebe der ſtoiſchen Schulformeln bedient. 
Daß aud) fein Lehrer Pantänus nad) Euſebius (H.E. V, 10) 
Stoiker war, war hiefür wohl nicht ohne Bedeutung, aber 
Auzjchlag gebend für EI. war unjeres Erachtens die jchon 
hervorgehobene der Moral und im Bejondern der ſtoiſchen 
günftige Richtung der Zeit und der Zeitphilojophie. War 
die jittliche Wirkung des Chriſtenthums eine dev fittenlofen 
Zeit vor allem Reſpekt einflögende Erſcheinung, jo mochte 
Cl. — umd für ihn ift ja der praktische Gefichtspunft immer: 
hin mit maßgebend, — von einer die Spealität des fitt- 
lichen Geiſtes im Chriſtenthum herausſtellenden Darjtellung, 
die ji) an die vielbelobte ſtoiſche Ethik anfchloß, auch günftige 
praftiiche Erfolge erwarten. 
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Indeß muß die eigenthümliche Stellung der Ethik vor 
der eigentlichen Gnoſis noch aus einem andern Geſichtspunkt 
erklärt werden, der ung auf die Gnoſis zunächſt ſelber ein— 
zugehen nöthigt. Wie bemerkt war — und das iſt wohl 
zu jeder Zeit unmöglich — das theoretische Erkenntnißintereſſe 
auch in den Tagen, wo dic Philofophie fichtbar rajch nicder- 
gieng, keineswegs erlofchen, ſondern Juchte fich nur in anderer 
Weiſe im Anſchluß an vermeintliche und wirkliche Offenbarung 
zu befriedigen. Am Lebendigiten und zugleich für dag Chriften- 
thum ſelbſt am Gefährlichjten war es in feinem eigenen 
Schoße erwacht in den üppigen Syſtemen des Gnoſticismus, 
die bei aller Verfchiedenheit in der Ausführung doch darin 
übereinfommen, im Werden der Welt, ihrem Anfang, ihrem 
Fall, ihrer Erlöfung, ihrer Vollendung, wie diefe Kehren vom 
Ehriftenthum eigenthümlich dargeftellt worden waren, einen 
theogonischen Prozeß zu erbliden, worinn die Gottheit ſich 
mit ſich jelbft vermittelte. Das war eine bedeutjame Er: 
ſcheinung, die zunächſt als Form einer berechtigten Reaction 
gegen die einfeitigen Anhänger der weln zrlorıg gerade die 
bejten und fähigften Köpfe innerhalb des Ehriftenthung aus 
zuzichen und andererſeits auch durch ihren reinen Intelleec— 
tualismuß in Folge der Auflöfung des Ethifchen in's 
Phyſiſche das Ehriftenthum vor dem nicht genau zwijchen 
Ehriften und Chriſten unterjcheidenden Heidenthum zu disere— 
ditiren drohte. War doch die Bedeutung des Gnoſticismus 
noch in der Zeit des Plotinus eine folche, daß fich diefer in 
einem eigenen Buch feiner Enneaden II, 9 mit befjen Be: 
fimpfung abgab. Diefer Pjeudognofis will — und daher 
tft ohne allen Zweifel der Name Gnoſis für feine Lehrwiſſen— 
ſchaft gefloffen, auch El. entgegentreten negativ und pofitiv. 
Erjteres dadurch, indem er dag Hauptgebrechen des gnoſtiſchen 
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Syſtems, die mangelnde Ethik aufdeckte und ſeinerſeits er— 
gänzte, und gerade im Gegenſatz gegen die falſche Trenn— 
ung von Erkennen und Wollen im Gnoſticismus beides 
in die engjte Verbindung brachte und als die nothwendige 
Borjtufe aller wahren Erfenntnig die Moral durch die 
Stellung vor der ywoıg charakterifirte. Wie fie damit zus 
gleich eine den Geift zur Aufnahme dev Wahrheit reinigende 
und befreiende Bedeutung (als xasagoıg) erhielt, werben wir 
jogleich jehen. Poſitiv aber mußte das berechtigte Dringen 
der Gnoſis auf wiffenjchaftliche Bearbeitung und Durch— 
dringung der Offenbarungswahrheiten durch den Aufbau der 
wahren Guoſis befriedigt werden. Cie, in ihrem Gegen 
ja zur orthodoren Lehre, wurde, wie jo oft in der Kirche, 
hier gerade wiederum der Anſtoß für Cl., die Forderung 
auf eine Glaubenserkenntniß, der früher oder jpäter doch ent= 
gegengefommen werden mußte, nun wenigjteng verſuchsweiſe zu 
befriedigen. 

Aber, wie wir bemerkt, eben die war die fundamentale 
Schwierigkeit, aus den chriftlichen Wahrheiten ein ſyſtemati— 
ches Ganze zu bilden, den in der chriftlichen Lehrverfündigung 
vorliegenden dogmatiſchen Stoff logiſch zu gliedern und ſpecu— 
lativ zu begründen — folange und joweit das 6050205 hie- 
zu, ein geeignete3 und wenigjtens relativ allgemein ans 
erfanntes philofophiiches Syſtem total fehlte. Wofern El. 
nicht in einer wohl jelbjt dem genialjten Geifte unmöglichen 
Driginalität von fich aus ein folches Syſtem zu conftruiren 
vermochte — und wenn — wer hätte, worauf es EI. vor 
allem ankam in der jfeptifchen Zeit daran geglaubt —, blieb 
ihm nichts übrig als die Baufteine zu einem Lehrgebäude 
efleftijch in den verfchiedenen hijtorischen Syſtemen mit ficht: 
licher Vorliebe für das belichte auch von Philo benützte ftoifche 
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zufammenzufuchen. Das ift denn auch, wie EI. wiederholt 
ausdrücklich erflärt (vergl. 3. B. Strom. VI, 765), durch: 
aus fein ihm mit feiner Zeit gemeinfame Gedanke. Aber 
auf diefem Wege kam man wohl zu Refultaten, und um diefe 
war e3 der jpeculationsüberdrüßigen Zeit vor allem zu thun —, 
aber wie dag immer beim Ekleckticismus der Fall fein mug — 
nicht zum fpeculativen Erweiſen derſelben, alfo weder zu 
innerer Berbindung nach Durchdringung der gewonnenen Re: 
jultate. Indeß mehr verlangte die unphiloſophiſche Zeit nicht 
und man begnügte ſich daran, die sententiae communes 
zu jfammeln und zu adoptiven, dieſelben mittelft Fünftlicher 
Allegorie in beliebige Mythen oder pofitive Religionsfyſteme 
hineinzufefen, behufs einer eigentlichen Erkenntniß der traus— 
cendenten Dbjekte aber, auf welche die Philofophie Verzicht 
geleiftet hatte, auf die myſtiſche Einigung mit der Gottheit 
hinzuweisen, zu der fittlichen Reinigung und Asceſe den Weg 
bahnten. Kür El. ließ fich dies lettere ſofort verwerthen 
in der Stellung feiner Ethik vor die Gnoſis, nunmehr in 
der Bedeutung der fittlichen “asapoıs. Cbenfo bemühte 
er ſich auch ſeinerſeits die zerftreuten Spuren der chriftlichen 
Wahrheit in Philofophie, veligiöfer Ueberlieferung, Mythus, 
religiöfer Kunſt der Alten nachzuweiſen, die chriftlichen Wahr: 
heiten in der ganzen Tiefe ihres Inhalts aus der hl. Offen: 
barungsurkunde mittelft allegorifcher Auslegung herauszuleſen 
und endlich anknüpfend an die zweifellofen Erjcheinungen 
ächter Myſtik innerhalb des Chriſtenthums den Weg zur une 
mittelbaren Intuition der Gottheit aufzuweiſen. 

AM das bot nun vielleicht die Möglichkeit einer unter 
irgend welchem Gefichtöpunft vorzunchmenden methodiichen 
Ordnung der dogmatischen Wahrheiten, es bot eine exegetiſch— 
anctoritative — aber es bot feine innere und wahrhaft ſpecu— 
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lative Begründung derfelben und endlich welche Bedeutung 
jollte, welches Intereſſe jollte irgend wer für diefe haben, 
da ja die Stufe der myſtiſchen Intuition über alles Map 
viel mehr und Höheres bot als alle bloße wiſſenſchaftliche 
Speculation? Mochte El. da alles jo genau einjehen oder 
nicht 7), mochte ihm die Aufgabe ſelbſt allzufchwer vorfommen, 
mochten ihm, worauf wir früher hingewiefen haben, vor allem 
die praftiichen Sutereffen wieder maßgebend fein —, ein 
Syſtem chriftlicher Lehrwiffenichaft hat EL. nicht ausgeführt. 
Nur aphoriftifch und beifpieläweife weist er auf die auch im 
Heidenthum, feiner Religion und feiner Philofophie überall 
zerjtreuten Keime chriftliher Wahrheit hin, nur beifpielg- 
weile jagt er wie mitteljt allegorifcher Schrifterflärung in diefer 
ein tieferer Wahrheit3gehalt fich erweiſen laffe und er ladet 
eigentlich num den neugierig gewordenen Lefer ein zur Theil: 
nahme am ejoteriichen Unterricht, in einer Weiſe, die, wie 
wir gehört haben, nicht einmal volle Sicherheit gibt über 
den eigentlichen Sinn diefer in der Zeitphilofophie jo beliebten 
Unterfcheidung von efoterifchen und eroterischen Kehren. Und 
endlich wird in noch geheimnigvollerer etwas anpreifender 
Form, nur dag aller pantheiftiichen Vereinbarung von Gott 
und Menſch vorgebeugt wird, dev myſtiſchen Autuition das 
Wort geredet, ala der im Wege fittlicher Neinigung und 
gnoſtiſchen Studiums zu erreichenden einzig wahren und 
vollendeten Erkenntnig des Seienden. Somit hat El. wohl 
Banfteine zufammengetvagen zum Aufbau einer chriftichen | 
Gnoſis und Hat die leitenden Grundgedanken wie er ji den 
Aufbau des Lehrgebäudes denkt, angegeben, aber dieſes Syſtem 





1) Bezeichnend für feinen Standpunkt ift die von ung früher ©. 199 ff. 
367. gegebene Notiz, daß ihm die efleftifch:auctoritativ geficherten Neful: 
tate höher jtehen als deren bdialeftifcher Erweis. 
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jelber nicht ausgeführt, wie c3 wohl auch damals aus von 
una genannten Gründen nicht möglich war: jtatt die Aufgabe 
zu löfen hat er fie nur klar geftellt und die Momente zu 
ihrer Löfung angegeben, wir erhalten von ihm ftatt der er: 
warteten Gnoſis nur — „guoftifche Studien“. 

Das aber eben ift die Bedeutung diefer Gnoſis, daß ung 
in ihr der erite Verfuch zum Aufbau einer chriftlichen Lehr: 
wiffenjchaft entgegentritt, und wenn es Gl. nicht gelungen 
it, jo ift daran nicht er in erjter Linie, Jondern die Mangels 
haftgfeit des wiſſenſchaftlichen Inſtruments, ich meine bie 
Philojophie feiner Zeit ſchuld, das er zur Benützung hatte. 
Der beſte Beweis hiefür liegt wohl darin, daß auch der 
Neuplatonismus, der diefelbe Philofophie, wie jie El. vorfand, 
wieder in ein Syſtem zu bringen den Teßten Verfuch machte, 
formell angefehen im Wejentlichen aanz dieſelben charaktert: 
jtijchen Züge zeigt, die uns im Syſtem des EI. entgegenges 
treten find, jo jehr auch fein innerer Gedankengehalt abweichen 
mag von dem des EL., der cben einfach an dem objektiv ihm 
feſtſtehenden Glaubensinhalt unverrüct feſthielt. 

Neben der Auerkennung, die wir dem Cl. dafür zollen, 
daß er die Nothwendigkeit einer chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft 
klar erkannte und betonte und die erſten Fundamente zum 
Aufbau einer ſolchen legte, bleibt ihm noch der Ruhm, in ſeiner 
Moral eine Reihe der feinſten und verſtändigſten Vorſchriften 
niedergelegt zu haben, und theoretiſche theologiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Fragen, wie über das Verhältniß von Glauben und 
Wiſſen, den Begriff des Glaubens, die Nothwendigkeit md 
die eigenthümliche Bedeutung der Philofophie für die Glaubens: 
wiljenjchait, Abhängigkeit der Myſtik von der Piſtis u. a. in 
einer Weiſe beantwortet zu haben, die fir die chriftliche 
Wiffenfchaft geradezu fejtftehende Axiome geworden find. 
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Fehlt es freilich an einer apologetiichen Grundlegung 
des Glaubens, fo darf man ſich nur erinnern, wie ja auch die 
Frage nach den fjubjeftiven Bedingungen unferes Erfennens 
von der alten Philofophie jo ziemlich unberückfichtigt geblieben 
ift, um es begreiflich zu finden, wie die der erkenntnißtheo— 
retischen Frage auf den Gebiet der Theologie parallel Taufende 
nach den Vorausfegungen de Glaubens dem EI. faſt voll- 
fommen fremd bleiben mußte. Hat er die Moral aus wir 
möchten fagen nur zufälligen Gründen von der Glaubens— 
wiffenjchaft getrennt und ſie deßwegen in anderer Weife doch 
wieder mit diefer verbunden, fo ift das einmal auf Rechnung 
des gnoſtiſchen Gegenfaßes zu ſetzen und hat andererfeits in 
ihrer Bedeutung für die Myſtik feine Urfache. ft diefe jelber 
noch nicht gejchieden von der dogmatischen Wiſſenſchaft und 
bringt es diefe jo zu gar keiner jelbjtjtändigen Bedeutung und 
Etellung, fo müfjen wir die Philofophie feiner Zeit anklagen, 
die mit ihrer Myſtik der rein natürlichen Erkenntniß allen 
Werth, ja eigentlich allen Inhalt entzog. Die ideale Ueber— 
ſpannung des Ziels im theoretifcher wie praftifcher Hinficht 
mag man theilweife, wenigſtens in Teßterer Beziehung auf den 
griechiichen Geift der Alerandriner, keinesfalls aber ohne 
weitered mit Neander auf mangelndes Sündebewußtfein zurüd: 
führen, jie findet aber unſers Erachtens in der praftijchen Tu— 
gend, die neben der theoretifchen nebenherläuft und dieje immer 
unwillkürlich etwas beeinträchtigt, ihren Erklärungsgrund, wie 
denn die von El. geforderte ächte Wiyftik in That und Wahrheit 
eine bereit3 Meale Heiligkeit voraugfegt. Wenn ihm endlich 
der Verfuch eine Glaubenswiſſenſchaft herzuftellen nicht bloß 
nicht gelungen ift, jondern auch auf feinem Wege nicht ge= 
lingen Fonnte, fo war wie gejagt daran die ab- und aus: 
gelebte gricchifche Philofophie ſchuld, die wie fie innerhalb 
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ihrer ſelbſt ſich keiner ferneren geſunden Weiterbildung ſo 
auch keiner Benützung als Hilfswiſſenſchaft für die Theologie 
fähig zeigte. Dem Origenes, dem Schüler des Cl. ſtand die 
letzte ſelbſtändige Entwicklungsform der griechiſchen Philoſophie 
im Neuplatonismus zur Hand — und er brachte es mittelſt 
ihrer Hilfe in ſeinen „Principien“ zum Verſuch einer dogma— 
tiſchen Lehrwiſſenſchaft, aber es blieb auch nur ein Verſuch 
und zwar ein mißlungener Verſuch. 


3. 
Die Lehre des hl. Auguftinus über die Concupiscenz. 


Bon Repetent Dr. Hamma. 


Die Frage über die Concupiscenz iſt eine Fundamentals 
frage der chriftlichen Anthropologie; denn fie wirft ebenjo 
Licht auf das Wefen md den urfprünglichen Zuftand des 
Menfchen, wie auf den Prozeß feiner Rechtfertigung und ift 
fomit eine Eorrelatfrage der Lehre von Natur und Gnade. 
Diefe Bedeutung der Frage reizt zu einer wiffenfchaftlichen 
Unterfuhung. Die chriftliche Wiſſenſchaft unterfcheidet fich 
nun auch infofern von den übrigen, als dieſe, obgleich oft nicht 
zum eigenen Vortheil, ihre Unterfuchungen ftetS von neuem 
beginnen können ohne den gejchichtlichen Zuſammenhang be: 
achten zu müſſen, während die chrijtliche Wiſſenſchaft ihrer 
Natur nach auf eine hiftorijch-traditionelle Behandlung ihrer 
Fragen hingewiefen ift. So fordert auch eine Unterfuchung 
des Weſens der Eoncupiscenz, daß die Stimmen der früheren 
Sahrhunderte über diefen Punkt gehört werden. Unter den 
Lehrern der Vorzeit, welche fich mit diefer Frage bejchäftigten, 
tritt und nun vor allem der hl. Augustinus entgegen, 
Eeine Kämpfe mit den Manichäern und PBelagianern ver: 
anlapten ihn, gerade diefe Frage eingehend zu behandeln; 
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denn das war der Punft, von welchen aus beide Extreme 
gegen ihn operirten, wie auch er hauptjächlich durch bie 
glückliche Vertheidigung diefer Poſition fiegreich aus den 
Kämpfen hervorgieng. Seine Lehre über die Concnpiscenz 
darzuftellen iſt nun Abficht des Folgenden. 

Einen Gegenftand wiffenjchaftlich erforichen, Heißt feinen 
Begriff abgrenzen und durchmeſſen und feinen Urſprung, 
jeine Urfache aufzeigen. Begriff und Urſprung müßen daher 
auch ins Auge gefaßt werden, wenn man die Concupiscenz 
zum Objekt wifjenschaftlicher Behandlung machen will, und daß 
auch bei den Unterfuchungen Auguftins jene beiden Geficht- 
punkte fich finden, dürften wir apriori vorausfegen, auch 
wenn er es nicht fo oft ſelbſt jagen wiirde. Geleitet durch 
diefe zwei Gefichtspunfte werden wir daher im Folgenden der 
Lehre Auguftinz über die Goncupiscenz nachgehen. Die 
Sache wäre nun leicht zu machen, wenn Auguftinus ſelbſt 
feine Anfichten irgendwo ſyſtematiſch dargeftellt hätte. Aber 
das ift nicht der Fall. . Seine Polemik ruht zwar — dies 
zeigt fich beim Studium feiner Schriften bald — auf einem 
durchaus einheitlichen Gedanken: er ſtützt fich nämlich auf 
empirische Eelbftbeobachtung, er hat das, was cr vertheidigt, 
ſelbſt in fich erfahren; aber die einzelnen Momente find da 
und dort zerftreut und in vielen Wendungen durchgeiprochen. 
Pie nun diefe behandeln ?_ Einfach äußerlich ſammeln? Das 
verbictet die Wiffenichaft. Wir müfjen fie methodiſch gliedern. 
Und jo werden wir, geleitet durch die methodische Negel: vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, vom Bekannten zum Unbekannten 
fortzufchreiten, im Folgenden uns fortbewegen vom unmittel— 
bar Gegebenen zu feiner inneren Gliederung, von den em: 
pirischen Erfcheinungsformen zur begrifflichen Zuſammen— 
fafjung. 
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I. Begriff der Concnpiscenz. 
a) Natur und Geift im Menſchen. 


Um die Lehre Augufting über den Begriff der Eon: 
cupiscenz erfchöpfend und in feinem Geifte darzuftellen, ges 
nügt es nicht, nur einzelne Etellen aus feinen Werfen 
herauszuheben und Folgerungen daran zu Fnüpfen; jchen 
deßhalb nicht, weil einzelne Stellen nie ein treues Bild von 
dem ganzen reichen Lehrinhalt geben können; ingbejondere 
aber deßhalb nicht, weil Auguftinus während feiner lang— 
jährigen jchriftftellerifchen Thätigkeit als Philofoph und Theo— 
log (von 385 — 429) in feinen Anjchauungen ich nicht 
immer ganz gleich geblieben ift, und dies leicht auch in ber 
Lehre über die Concupiscenz der Tall fein Fönnte. Daher 
müffen jedenfalls feine ſämtlichen Hauptausfprüche über diejen 
Punkt Eritifch mit einander verglichen werden; zugleich aber 
ift ein Blick zu werfen auf feine G rundanfhauung über 
den Menſchend. i. auf feine philofophifche und theologische 
Anthropologie ?). 

Worin befteht das Weſen des Menjchen nach der Lehre 
Auguſtins? Der Menfch ift eine Synthefe zweier von ein— 
ander wejentlich verjchiedener Subjtanzen, de3 Leibe näm— 
lid) und der Seele. Der Leib iſt materiell und damit finn- 
lih wahrnehmbar, theilbar, weil ausgedehnt im Raume. 
Die Seele dagegen ift, wie jchon der von Auguſtinus be— 
wunderte Platon erkannte, ein immaterielles, un£örperlicheg, 
unfichtbares Weſen, das bloß durch die Vernunft erfaßt werden 


1) Ueber die philof. Anthrop. Auguftins fchrieb Gangauf: „die 
metaphyſ. Piychologie Auguftind.” Kurze Skizzen finden fih aud in 
Nitter, Geſch. der Phil. Stöckl, Seid. der patr. Phil., Carus, 
Geſch. der Piychologie. 
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kann; fie ift phyſiſch, wenn auch nicht metaphyſiſch einfach 
oder untheilbar und auf ihre Thätigfeiten läßt ſich nur die 
Kategorie der Zeit, nicht die des Naumes anwenden !). Da— 
her iſt es unftatthaft, der Seele den Namen eined Körpers 
beizulegen, was einzelne ſchon gethan haben, um fie ala etwas 
Reales, Subjtantielle3 zu bezeichnen. Letzteres iſt fie aller: 
dings; aber der Ausdruck Körper iſt für diefen Begriff nicht 
das bezeichnende Wort und kann leicht zu Mißverftändniffen 
führen. Jedenfalls aber, wenn die Seele aud) £örperlich 
wäre und nur Gott, dem vollkommenſten Wefen, reine Raumes 
Iofigkeit zufommen follte, jo müßte doch dieſe Körperlichkeit 
al3 ganz verjchieden von der Materie im gewöhnlichen Sinne 
anfgefaßt werben: fie wäre zu denken als eine materia 
spiritualis, nicht als die corporalis, welche ung in den vier 
Elementen entgegentritt ?). 

Teil nun die Seele in genannter Weile jpecifijch ver- 
jchieden ift vom Leibe, jo it fie auch Feine bloße Eigenjchaft 
defjelben, feine qualitas corporis *), ebenjowenig die Harmo— 
nie des Leibes, coaptatio, quam Graeci apuoviev vocant *), 
oder das Nefultat der Zufammenfügung und Begrenzung des 
Körperd — compago, terminatio corporis °), ein Gedanke, 
welcher der heutigen ſynechologiſchen Anficht über die Seele, 
wie jie im Gegenjaß zur monadologischen auftritt, zu ent: 


1) De an. et ej. or. IV, 12. 17. De quant. an. 1. 3. 13. 14. 
Epist. ad Hier. 166, 4; ad Vol. 137, 11; ad Pasc. 238, 12. De 
vera relig. X. De gen. ad lit. VIII, 20. 21. De mor. eccl. I, 12. 
De Trin. II, 10. V1,6. De Civ. D. XIX, 3. XXU, 11. 

2) De Gen. ad lit. VII, 21, 27. De Trin. VI, 6. Ep. ad 
Hier. 166, 4. 

3) De Tr. X, 10. 15. 

4) De Gen. ad lit. X, 21. 

5) De Tr. X, 10. 15. 
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ſprechen ſcheint; auch ift fie fein fünftes Element, wie Ari- 
ftoteles meinte ); ſondern fie ift eine reale geiftige Sub- 
ſtanz — substantia spiritualis uud erfaßt ſich als ſolche 
im Selbftbewußtfein: cum mens se novit, substantiam 
suam novit ?). 

Anger Leib und Seele ijt aber Feine Subſtanz im 
Menfchen: nil est in homine quod ad ejus substantiam 
pertinet atque naturam praeter corpus et animam °) 
am allerwenigften zwei Seelen, wie die Manichäer meinen, 
jondern jene beiden Wejenheiten bilden in ihrer Vereinigung 
den ganzen Menjchen. Dieje Vereinigung jelbjt aber ift feine 
mechanische oder Außerliche, ſondern die deufbar innigfte: 
Leib und Seele find für einander gefchaffen — anima est 
substantia regendo corpori accommodata *), die Eeele 
hat einen natürlichen Drang, fi) mit dem Leibe zu ver: 
binden: naturaliter vult in corpus ?); und jo conjtituis 
ven fie eine neue Natur, die Menfchennatur oder Menſchen— 
jubjtanz, die als folche Ein Ganzes, una essentia, iſt: corpus 
et anima — utrumque unus homo; neque corpus homo 
esset, si anima non esset, nec rursus anima homo, 
si ea Corpus non Animaretur; anima interior, corpus 
exterior, utrumque tamen unus homo ®). Xeib und 


1) De Gen. ad lit. VII, 21. De Civ. D. XX, 11. 

2) De Tr. II, 10. X, 10. XII, 11. Dean. et ej. or. IV, 17. 

3) Sermo 150, 17. Ep. ad. Pasc. 283, 12. De Civ. D.X, 
29. En. in Ps. 145, 5. De duab. an. 13. Conf. VIII, 10. De 
Gen. ad lit. X, 18. 

4) De qu. an. 18. 

5) De Gen. ad ]. VII, 24. 25. 27. 

6) De Civ. D.X, 29. XII, 14. XXU, 27. De an. et ej. or. 
4, 2; 19, 3. De mor. eccl. I, 4. De Tr. IV, 3. VII, 4. XIII, 1. 
De cont. XII. De Joctr. chr. I, 26. 
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Seele jind alfo nur verfehiedene Seiten der einen Menfchen: 
jubjtanz: die Scele der innere, der Leib der äußere, beide 
aber der eine Menſch — eine Wahrheit, welche zu erörtern 
Anguftinus im Kampfe gegen die Manichäer immer wicber 
Gelegenheit hatte. 

Beachtenswerth iſt nun die Lehre Augufting über das 
Verhältniß diefer beiden Faktoren der menschlichen Natur. 
Die Seele ift ihm durchaus das Prinzipale: fie geftaltet, 
belebt und erhält den Leib, ift alfo geftaltende Form und 
Lebensprinzip defjelben. Was immer dem menjchlichen Leibe 
als ſolchem eigen ift, hat er durch und in und mit der Seele ?). 
Andererjeit3 aber bildet der Leib in feinen Theilen (Sinnen) 
dad Organ der Seele zum Werfehr mit der Außenwelt: 
durch ihn empfängt fie die Eindrüde von den Dingen und 
durch ihn wirkt fie auf ihre Umgebung. Jedoch ift dieſe 
Wechjelwirfung zwilchen Leib und Seele feine direfte. Fürs 
erjte nämlich wirft die Seele nicht direft auf die grobfinnliche 
Materie ein, jondern indirekt durch die der geiftigen Natur 
näher ftehenden feineren Medien von Licht und Luft, welche 
den ganzen Körper durchdringen und befonders in den Nerven 
enthalten find 2). Sodann aber empfängt fie auch durch 
diefe Medien Feine mechanischen Sinneneindrüde, fie erleidet 
nichts von ihnen im Moment der Empfindung, it überhaupt 
dabei gar nicht paſſiv, ſondern durchaus aktiv und nimmt 
dadurch wahr, daß fie jich dem Leibe in jeinen Affeftionen 
accommodirt: cum autem anima ab eisdem suis opera- 
tionibus aliquid patitur, a se ipsa patitur, non a cor- 


1) De qu. an. 33, 7. De immort. XV, 24. 25. Tract. XXIII 
in Jo. ev. Conf. X, 6. Ep. ad Hier. 166, 4. De Civ. D. 
XXI, 8. 

2) De Gen. ad |. III, 5. VII, 15. 19. XII, 16. De qu. an. 22. 
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pore, sed plane cum se accommodat corpori !). Die 
Seele ift nämlich im ganzen Körper gegenwärtig und zwar 
ganz in jedem Theile und bemerkt jo die Affektionen der 
einzelnen Sinnesorgane. Aber nicht diefe empfinden, jondern 
die Seele in und mit ihnen, da fie ihnen erſt das gibt, was 
empfindet, nämlich dag Leben, und fich dann dem accommo: 
dirt, wa3 die in ihr Belebten durch die Außenwelt erleiden ?). 
Doch glaubt Augustin jchlieglich, der Modus, quo corpori- 
bus adhaereat spiritus et animalia fiunt, fei ganz wunder: 
bar und fönne vom Menjchen nicht begriffen werden ®). 
Unwillfürlich aber kommt man bei der obgenannten Accoms 
modation der Seele an die Körperzuftände auf Gedanken, 
die jpäter von Reibnig und ihm verwandten Denker jo mannig- 
fach erörtert worden find. 

Sofern nun die Seele in genannter Weife dem Körper 
eingefenft ift, mit ihm lebt und durch ihn wahrnimmt, alfo 
vegetativ und jenfitiv thätig iſt, erhält fie den Namen anima 
im engern Sinne oder auch pars inferior hominis; spiri- 
tus aber oder pars superior wird fie genannt, fofern fie 
über den Xeib erhaben rein geiftig in ſich thätig iſt). Wollte 
man indeß dieſe beiden Bezeichnungen anima und spiritus 
als verſchiedene Theile der Seele in mechanifchem Sinne oder 
gar wie die Manichäer als verichiedene Seelen anjehen, fo 
würde man fehr irren: utrumque unius substantiae, fie 
find die eine Seele, die una vita, una essentia °), Eine 


1) Music. 6, 5. 

2) Contr. ep. Man. fund. 16. De imm. 16. De Tr. III, 8. 
VI, 6. 

3) De Civ. D. XXI, 10. De Gen. ad lit. VIII, 21. 

4) 83 Qu. 7. De Gen. contr. M. 11, 8. De Tr. XIV, 16. 

5) De Tr. X, 11. 18. De an. et ej. or. II, 2. IV, 22. 28. 
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Naturpfyche ala belebendes Prinzip des Leibes, zu der fich 
dann die Subjtanz des Geiſtes erjt hinzugefellte, ift der rein 
dichotomischen Anſchauung Augufting 7) unbefannt und wir 
legen hierauf des Folgenden wegen ein Hauptgewicht. Nicht 
zwei relativ jelbjtändige Prinzipien find im Menfchen, fon: 
dern die Eine untheilbare und ungetheilte Seele ijt die Tebende 
und belebende Kraft, der Quellpunkt aller Thätigfeit, der 
böhern wie niedern, im Menjchen. Non corpus vivit, sen- 
tit, appetit, dolet, sed anima in et ex corpore; und ob- 
gleich die Seele eine Sphäre hat, wo fie vein in fich thätig 
it und des Körpers nicht bedarf, jo glaubt Auguftinus doch, 
daß e3 feinen motus animi gebe, der den Körper nicht af: 
fieiven würde. Das eine Prinzip ift alfo nach zwei Seiten 
thätig, finnlih und geiftig, ift in die Leiblichfeit verjenkte 
Sinnenfecle und über die Leiblichkeit erhabene Geiftesfeele 2). 

Dephalb ftehen auch alle Vermögen der Seele unter 
jih im engjten Zufammenhange. Der Wahrnehmung finne 
licher Eindrüce ſteht zunächt der innere Sinn, sensus in- 
terior, Gemeinfinn, den aud die Thiere befigen 3). An 
diefen jchließt fich die Einbildungsfraft, vis spiritalis an, 
eine Schon fpecifiicher geiftige Kraft, welche die Bilder früher 
wahrgenommener Dinge wieber aus fich hervorbringt und dem 
Geifte zur Verarbeitung vorlegt ). Dann folgt der intimus 
sensus invisibilium, ver innerjte Sinn für daß Weberfinn- 


De Civ. D. XIV, 2. Tr. XV in Jo. ev. 4, 19. De duab. an. 13. 
83 Qu. 88. 

1) Vgl. Gangaufl. c. 

2) Ep. ad Nebr. 9. Delib. arb. II, 16. Conf. X, 16. Contra 
Jul. VI, 5. Tr. 8. in Jer. ev. 2,2. De Civ. D. XIV, 14. 15. 
XXI, 3. De Cont. 13, 19. De Gen. ad. J. X, 12. 

3) De lib. arb. II, 3. De qu. an. 33. De Tr. XI, 12. 

4) De Gen. ad ]. XII, 6. 9. 11. 15. 16. 
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fiche, der sensus rationis et sapientiae, aus dem daß ver- 
nünftige Denken entjpringt 7). Dieſes, die ratio, mens, 
intellectus, intelligentia, ift die höchfte Kraft und Eigenjchaft 
der Seele: nil potentius, nil sublimius hac creatura ?); 
ist das Haupt und Auge der Seele, durch welches fie das 
Weſen der Dinge erfaßt, das Wahre und Gute, ja Gott 
jelbft erkennt 9). Sm ihr participirt der Menſch an den 
ewigen Gefegen der göttlichen Weisheit: lux intellectualis 
particeps aeternae atque incommutabilis sapientiae 
Dei *), in ihr ift er geichaffen ad imaginem Dei. Daher 
kommt es ihr auch zu, oberjte Macht im Menjchen zu 
fein: durch ihre Natur ift fie berufen, den ganzen Menjchen, 
alle feine Kräfte und Thätigkeiten zu leiten und zu regieren 9). 

Neben diefer erfennenden Seite finden wir aber noch 
eine andere im Menjchen, die nicht weniger wichtig ift. Der 
Menſch hat nämlich durch und aus feiner Natur gewifje 
Bewegungen, Strebungen, Triebe, die ji) auf beftimmte 
Objekte hinbewegen: motus, appetitus, passiones ad aliquid. 
Diefe Triebe liegen im Menjchen, wie Auguftinus dem Halb: 
jtoifee M. T. Varro folgend De Civ. D. XIX, 2 aus 
einanderfeßt, sine magistro, sine ullo doctrinae admini- 
culo, sine industria vel arte vivendi ... velut natura- 
liter ®). Wenn fie nun zu ihrem Ziele gelangen (si per- 


1) De an. et ej. or. IV, 23. De Civ. D. XI, 3. 

2) De Tr. XI, 5. Tr. 23 in Jo ev. 5. 

3) En in Ps. 3, 3. 42, 6. 83. Qu. 64. Delib. art. I, 6. Tr. 
35. in Jo. ev. 8. De Gen. ad lit. III, 20. 

4) De Gen. ad 1. V, 20. Delib. arb. I, 6. II, 6. 13. 14. De 
Gen. ad lit. lib. imp. XVI, 3. XVII, 7. DeCiv.D. XIV, 2. XI, 2. 
XU, 12. Contr. F. M. XX1iV, 2. De Gen. c. Man. XVII, 28. 

5) En in Ps. 145, 5. De qu. an. 13. 

6) gl. de duab. an. XII, 17. De Civ. D. IX, 5. Conf. XIII, 21. 
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‚veniunt, quo tendebant De Civ. D. XIV, 3) fo entfteht 
Befriedigung, Genuß: voluptas, beatitudo; wenn nicht, jo 
entsteht Schmerz, dolor 9). Die Gefühle des Genuffes und 
Schmerzes find aljo die Begleiter des Trieblebens; aber fie 
werden nun gerade die veranlaffenden Urfachen feiner Be: 
thätigung; fie find incitamenta ad peccandum, fagt Aus 
guftin, woraus wir den allgemeinen Begriff ad agendum, 
ad movendum herausnehmen. Der Genuß nämlich illieit, 
der Schmerz impellit, jener fagt: Fac et hoc habebis, 
diefer: Fac ne hoc patiaris ?). So entjteht der Trieb, 
Genuß zu juchen und der Trieb, Schmerz zu flichen —: 
dad find die Wurzeltriebe. Aug ihnen entfpringen viele 
andere, die theilg bejondere Namen haben, theilg nicht: sunt 
multae variaeque libidines, quarum nonnullae habent 
etiam vocabula propria, quaedam vero non habent. 
De Civ. D. XIV, 15. Alle zerfallen aber in zwei Klafjen: 
in jolche, welche direft auf voluptas abzielen, und im jolche, 
welche auf Vermeidung des dolor, aljo indireft auf volup- 
tas ausgehen. Beide Reihen fagt Auguftin haben den ge— 
meinfchaftlichen Namen: Cupiditas, libido, amor: Streben 
nad) Luft: Generale vocabulum omnis cupiditatis est 
libido. — Passiones quatuor animae nil aliud quam 
amor. De Civ. D. XIV, 7. 13. Sie find baher nicht 
verſchiedene Strebevermögen als jolche, jondern verjchiedene 
Seiten ein und desjelben Strebens nad, Luſt. Weiterhin 
führt er aber aus, daß Libido und cupiditas auch einen 


— — 


De pecc. mer. I, 29. Op. imp. ce. J. IV, 67. De Gen. ad lit. 
V, 20. 
1) De Gen. ad lit. VII, 19. De vera rel. XII. De Civ. D. 
XIV, 15. XIX, 3. De nat. boni. 20. Tract. XXII in. Jo, ev. 5. 
2) Sermo 283. 
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engern Sinn haben und nur jene erjte Reihe von Strebungen 
bezeichnen, welche diveft auf Luſt abzielen 9); während die 
allgemeine Bezeichnung für die zweite Reihe ira ſei )). Li- 
bido und ira find aljo die Namen für die Wurzeltriebe 3). 
Ihre nächiten Sprofjen aber jind: cupiditas im engften 
Sinne, laetitia, timor, tristitia. Nuguftinus nimmt dieſe 
Bezeichnungen, wie er jagt, von den Platonifern herüber, 
deren Anjchauungen niedergelegt feien in dem Verſe Virgils: 

Igneus est ollis vigor et coelestis origo 

Seminibus, quantum non noxia corpora tardunt, 

Terrenique hebetant artus moribundaque membra; 

Hinc metuunt, cupiunt, dolent gäudentque, nec auras 

Suscipiunt, clausae tenebris et carcere caeco. 

Aen. VI, 780 *). 

Statt cupiditas braucht er auch libido, appetitus im 
engiten Sinn und erflärt fie als amor inhians habere 
quod amatur. Statt laetitia braucht er gaudium, delec- 
tatio und definirt fie al® amor id habens, quod amatur, 
eoque fruens. Sie entjpringt alſo aus ber cupiditas und 
ift der Zuſtand der Befriedigung derfelben ?). Timor, metus, 
auch fuga genannt, wird erflärt al® amor fugiens (Wider: 
jtreben, Sträuben) quod ei adversatur. Dic Tristitia, 
welche von Cicero aegritudo, von Virgil dolor genannt 
werde, erflärt er als amor fugiens, dissentiens si id, quod 
adversatur, acciderit. Sie verhält fich aljo zum timor, 
wie die laetitia zur cupiditas °). Weiterhin aber braucht 





1) 83 Qu. 86. C. duas ep. P. III, 4. 

2) De div. quaest. ad Simpl. II, 8. Epist. ad Nebr. 9. 
3) De Civ. D. XIV, 19. 

4) De Civ. D. XIV, 3. 4. 5. 

5) De Civ. D. XIV, 6. 7. 

6) Ib. 
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er an derfelben Stelle für timor aud) odisse, odium; und 
dad odium im eigentlichen Sinne erklärt er zu wiederholten: 
malen als ira inveterata 1); die ira felbft aber bald ala 
uleiscendi, vindictae libido, bald al3 appetitus turbulen- 
tus auferendi ea, quae facilitatem actionis impediunt ?). 
Und hieraus ift wohl Mar, daß alle die Strebungen, welche 
timor, metus, fuga, odium, tristitia, aegritudo genannt 
werden aus dem einen Grundton ira hervorgehen. Dieſer 
jelbft aber ift nur das Echo des dolor, ver ruft: fac ne 
hoc patiaris und jomit nur die indirefte cupiditas habendi 
voluptatem ꝰ). 

Aus dem direkten Streben nad Luft aber entjpringen 
die cupiditas, libido, appetitus im engften Sinne; dann 
laetitia, gaudium, delectatio; ferner die libido possidendi 
vel habendi seu avaritia; die libido gloriandi s. jac- 
tantia; libido quomodocumque vincendi s. pervicacia; 
der appetitus perversae celsitudinis s. superbia; die li- 
bido propriae potestatis, libido dominandi, edendi, ves- 
cendi, videndi, potandi, audiendi u. f. f. 4); außerdem 
noch manche andere, die Feine bejondere Namen haben. 

So findet jich bei Auguſtin annähernd dieſelbe Auf: 
zählung der Triebe, wie jpäter in der Scholaftif 3. B. in 
der Summa des Aquinaten 9); was leicht zu erflären ift, 
da Auguftin in diefem Kapitel aus denfelben Quellen ge: 
Ihöpft hat, wie die Echolaftif, nämlich aus der Platoniſch— 


1) En. II. in Ps. 25. in Ps. 54, 7. Sermo 49, 7. 58, 7. 

2) Sermo 58, 7. De Civ. D. XIV, 15. Ep. ad Nebr. 9. 

3) Sermo 283. 

4) De Civ. D. XIV, 13. 14. 15. C. Jul. IV, 14. 67. 72. V, 
16. 60. De Gen. ad lit. XI, 15. 

5) I—II. Qu. 23. art. 4. 
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Ariftotelifchen Philofophie. Aber auch die Stoifer, welche 
diefen Punkt der Piychologie eingehend behandelten, haben 
ihm vorgearbeitet. Augustin Ichnt fich jedoch nicht ſtklaviſch 
an feine Vorgänger an, jondern polemifirt vielfach gegen fie, 
indem er immer zuerjt dad Leben, die Erfahrung fragt 
und dann erſt die Philofophenfchulen. So bemerft der Sad: 
fundige fofort, daß Auguftin die einzelnen Triebe ander? 
ableitet al3 die Peripatetifer z. B. die pervicacia s. libido 
quomodocunque vincendi, die wenn nicht ibentifch ſo doc) 
eine Seite der audacia tft, unter die concupiscible Reihe 
jtellt, während die Peripatetifer (Scholaftifer) fie unter die 
trageible ftellen; ferner Haß, Abſcheu, Trauer unter bie 
irascible einveihte, während die Scholaſtik fie unter die con— 
cupigcible ftellt ). Ein Sachunterfchied würde indeß bier 
nur dann begründet, wenn man, was auch vorfam ?), unter 
dent concupigciblen und iragciblen Triebe ein doppeltes Strebe— 
vermögen als folches verjtehen würde; faßt man aber die 
vis concupiscibilis und irascibilis ald Richtungen des einen 
Strebens nach Genuß auf, jo ergibt fich feine reale Differenz. 

Einen weitern Unterjchied zwilchen Auguſtin und feinen 
Vorgängern glauben wir zu bemerken in feinen Anjchaus 
ungen über Trieb und Affekt. Alle obgenannten Ver: 
zweigungen ber libido und ira treten nämlich im Menfchen 
nicht bloß als Strebungen oder Triebe auf, fondern durd) 
ihre Begleiter, die Gefühle des Genufjes und Schmerzes er: 
regen oder afficiren fie auch den Menſchen in bejonderer 
Weiſe, verjegen ihn in befondere Zuftändlichkeiten und find 
jomit ungertrennlich verbunden mit jenen Gemüthsbe— 


1) Ib. 
2) ef. Hagemann, Pſych. p. 161. 
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wegungen, die wir Affefte nennen. Diefe Ungertrennlichkeit 
beider gab auch den Anlaß, daß Trieb und Affekt in der 
Ariftotelifchen (auch Platonifchen) Philofophie als identiſch 
angejehen werden *), während die empirische Pſychologie nicht 
etwa vereinzelt, jondern allgemein ihren Unterſchied feſtge— 
jtellt hat und die Triebe dem ftrebenden Theil der Seele, 
die Affekte aber dem fühlenden zutheilt; wobei nur der Unter: 
ſchied obwaltet, daß einzelne ein befondered Gefühlsvermögen 
annehmen, andere aber nicht ein Vermögen, jondern die Seele 
jelbft, ihre Eubjtanz bewegt werden laſſen in den Zuftänden, 
die wir Gefühle nennen. Und diefe Bewegungen der Seele 
folgen regelmäßig auf die Bethätigungen der Triebe. 
Auguftinus nennt dieſe Zuftände der Seele ebenfalld affec- 
tus, affectiones, häufiger aber nach dem gricchifchen zzaFog 
passiones, weil die Eeele etwas durch fie erleidet 2); im 
Anſchluß an Gicero nennt er fie auch perturbationes, um 
eben ihre Tebhafte Erjchütteruug der Seele und des Körpers, 
beſonders aber and) die Verwirrung, die fie in die Seele 
bringen, auszudrücken 9). Wir wollen nun nicht jagen, daß 
Anguftinus den Unterjchied zwiſchen Trieb und Affekt klar 
erfaßt habe; aber jo viel ift richtig, daß er jchärfer als feine 
Vorgänger an dem .obgenannten Sceelenzuftänden bald den 
Begriff motus, appetitus ad aliquid, Strebung, Trieb her: 
vorhebt, bald den Begriff affectio, passio, perturbatio ani- 
mae *); jo daß wir annchmen dürfen, es jei feiner empi— 


— — — — 


1) Hagemannl.c. Stöck, Lehrb. I, 144. Zeller, Ph. 
b. Gr. II, 2. 449. 

2) De Civ. D. IX, 4.5. XIV. 38,4. 5. 6. 7. De Nupt. et 
Conce. II, 7. 33. 

3) Ib. 

'4) Ib. Ferner De Civ. D. VII, 17. 
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riſchen Betrachtungsweile, die er bei pſychologiſchen Fragen 
durchgängig anwendet, der Unterfchied nicht entgangen, wenn 
er auch nicht zum Elaren Begriffe erhoben wurbe. 
Befonderd aber fteht Auguftinus zu den Peripatetifern 
im Gegenfat dadurch, daß er ſowohl ſinnliche als rein- 
geiftige Triebe und Affefte aufs beftimmtefte unterfcheidet. 
Erſtere hat die Seele, fofern fie dem Leibe zugewandt ift; 
nur bürfen die finnlichen Regungen nicht jo aufgefaßt werden, 
als entftünden fie durch den Leib, ſondern fie entjtehen durch 
die Seele in und mit dem Leibe; denn wie wir oben fahen, 
und wir können auf diefen Punkt nicht oft genug hinweiſen, 
hat ja der Leib Fein Leben auf und in fi, fondern aus 
und in der Seele: non caro appetit et dolet, sed anima 
in et ex carne!), Außerdem hat aber die Seele auch rein 
geiftige Triebe und Affekte, die nicht auß der Verbindung 
mit dem Leibe ftammen, wenn fie diefen auch afficiven °). 
So jagt er zu wiederholtenmalen anima sola dolet, be- 
zeichnet die tristitia als eine rein geiftige Regung, während 
aegritudo und dolor meift vom Körperjchmerze gebraucht 
würden 9); und gibt außerdem noch einige rein geiftige Triebe 
und Affekte an, die wir fpäter befprechen werden. Durch 
diefe Annahme finnlicher und rein geiftiger Triebe und Af— 
fefte, die — wir müfjen das dem Folgenden vorausnehmen 
— als ſolche nicht dem Willen angehören, jondern aus der 
Natur des Menjchen, alfo nothwendig und gleichſam hinter 
dem Willen entjpringen, fteht aber Auguftin, wie gejagt, 
im Gegenſatze zu jämtlicher Ariftotelil. Einerſeits nämlich 


1) Bol. p. 425. 
2. De Civ. D. IX. XIV. XIX. XXL 
3) De Cont. 13, 19. De Gen. ad lit. X, 12. 
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faßt diefe alle obgenannten Verzweigungen ber cupiditas 
und ira bloß ald Aeußerungen des jinnlichen Begehrungs: 
vermögen? (appetitus sensitivus) auf, während Auguftin 
fagt: et anima sola dolet, sola tristis est, aljo diefe Triebe 
und Affekte auch der reinen Geiſtesſeele, ſofern fie in ſich 
ſelbſt thätig iſt, zufchreibt. Andererfeit3 aber erkennt die 
Ariftotelif gar kein eigentliches Trieb und Affektsleben 
der Geiſtesſeele an, fondern behauptet, der appetitus intel- 
lectivus ſei ibentifch mit voluntas und die affectiones, 
welche daraus entftehen, jeten reine Bewegungen des Willens ?). 
Sie unterfcheidet in Folge defjen auch genau zwilchen pas- 
siones und affectiones und jagt, erjtere feien nur Bewe— 
gungen des finnlichen Begehrungsvermögeng, lettere Bewe— 
gungen des Willend. Thomas von Aquin 3. B. jagt *), es 
gebe im intelleftiven Theil der Seele feinen eigentlichen Af: 
feft, feine passio, fondern nur eine affectio in allgemeinen, 
die auf den Körper gar feinen Einfluß habe; und ter appe- 
titus intellectivus d. h. animae intellectivae seu ratio- 
nalis jei identifch mit voluntas: amor et gaudium et alia 
hujusmodi, cum attribuuntur deo vel angelis aut ho- 
minibus secundum appetitum intellectivum significant 
simplicem actum voluntatis cum similitudine effectus 
absque passione. Und dabei beruft fih Thomas auf Au: 
guftin mit den Worten: unde dieit Augustinus: sancti 
angeli et sine ira puniunt et sine miseriae compassione 
subveniunt; et tamen istarum nomina passionum con- 
suetudine locutionis humanae etiam in eos usurpantur 
propter quandam operum similitudinem, non propter 
9 08 Stödl, l. c. Plaßmann, bie Schule des hi. Thom. 


III. 2b. 
2) I-II. Qu. 22. art. 3. Plaßmann. c. 
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affectionum infirmitatem (De Civ. D. IX, 5). Aber 
mit welchem Rechte diefe Etelle Auguftins citirt wird, um 
daraus zu beweifen, daß der Menſch secundum appetitum 
intellectivum feine eigentliche passio, habe und, was ber 
Grund diefer Behauptung ift, nämlich daß der appetitus 
animae rationalis identifch ſei mit voluntas, jehen wir nicht 
ein. Auguftin Spricht von Gott und den Engeln; und aller: 
dings ftellt er ſonſt die menfchlihe Seele der Natur der 
Engel glei; jagt auch andererjeits, die Engel befiten eben— 
fall3 Yeiber, nur viel höherer Art Y; aber trotz deſſen jcheint 
es und ein zu weit gehender Schluß zu fein, wenn man dag, 
was Gott und den Engeln zukommen joll, jofort auch ver 
Geiſtesſeele des Menſchen zufpricht; zumal da Auguftin an 
derfelben Etelle jagt, wir im Gegenjage zu Gott und den 
Engeln haben die Affekte ex infirmitate nostrae naturae, 
jedenfalls alfo ftatuirt: wir haben fie. Und dagjelbe be- 
hauptet er in derfelben Schrift des Civ. D. ganz pofitiv zu 
wieberhoftermalen, nämlich daß es rein geiftige cupiditates 
et affectiones animae gebe, nicht bloß ſolche, welche die 
anima ex corpore habe. Daher befämpft ev jene Platonici 
quidam ?), die nachdem vorhin citirten Verſe Virgils be— 
haupten, alle Affekte ftammen ex terrenis moribundisque 
corporibus. Non solum ex carne, jagt er nach ihrer 
Widerlegung De Civ. D. XIV, 15, affieitur anima, ut 
cupiat, metuat, laetetur, aegrescat, verum etiam ex se 
ipsa his potest motibus agitari, was ihm allerdings ein 
jonft gegen die Scholaftit käͤmpfender, aber doch noch in ihr, 
ſteckender Commentator, Lud. Vives, nicht gelten laffen will 


1) De quant. an. 84. De lib. arb. III, 11. 83 Qu. 47. 
2) De Civ. D. XIV, 8. 9. XXI, 3. 
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(De Civ. D. XXI, 3) '). Aber feine Theorie verdient un— 
jtreitig den Vorzug vor der Nriftotelifchen. Die abſtrakt er- 
clufive Unterſcheidung de3 Ariftoteled zwifchen anima ratio- 
nalis und sensitiva, die ſich bis zum fubftantiell ver: 
jchiedenen Unterfchied jteigert )), und von der Echolaftif nur 
verwifcht, aber nicht überwunden wurde, indem fie zuerjt 
„den Philofophen” fragte, ftatt ins Leben zu jchauen, dieje 
abjtrafte Unterjcheidung ift vor der empirischen Betrachtungs: 
weile unhaltbar. Einmal zeigt diefe, daß finnliche und rein 
geiftige Tätigkeit im Menfchen die Neußerungen ein und 
desfelben ungetheilten Principez feien und deßhalb aufs in— 
nigfte mit einander zufammenhängen, jo daß, wie Aug. ſagt, 
jeder motus animae den Körper afficirt 9). Und fodann 
zeigt fie, daß die Geiftesjeele jo gut wie die Sinnenſeele 
Naturtriebe (und in Folge defjen Affekte) habe, die keines— 
wegs ibentifch find mit voluntas, jondern von Willensbe— 
wegungen fpecififch verjchieden, wie wir gleich nachher zeigen 
werden. Die Willenzfraft iſt allerdings nothwendig in Wer: 
bindung zu denfen mit dev ratio, den intellectus, wenn fic 
nicht al3 blinde, jondern unterjcheidende, überlegende, freie 
Kraft begriffen werden ſoll; und jo iſt der Wille allerdings 
appetitus rationalis oder intellectivus d. h. die mit ver: 
nünftiger Ueberlegung verbundene Strebekraft im Menjchen ; 
Auguftin felbft nennt ihn appetitus rationalis 4). Aber 
daraus folgt nicht, daß dic anima rationalis s. intellectiva 
d. h. die Geifteöfeele, welche Sit der Vernunft ift, nicht auch 
noch Strebungen habe, die nicht zufammenfallen mit der 


1) Of. Ausgabe von Migne. 

2) Bal. Zeller J. c. 455 sqq. 

3) Ep. ad Nebr. 9. Dal. p. 426. 
4) De Tr. II, 3. : 
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Strebefraft, welche wir Willen nennen, und diefe Strebungen 
find eben die reinen Geiftestriebe. Ein folcher ift z. B. 
der Trieb nach dem Ewigen und Göttlichen; er ift im Men- 
chen, ob dieſer ihn wolle oder nicht wolle, ja jelbjt gegen 
jeinen pofitiven Willen, gehört fomit nicht dem Willen an, 
ſondern quillt aus der Natur des Geiftes hervor. So ift 
aljo der appetitus animae rationalis dem Umfang nad) 
nicht identisch mit voluntas, und eben died hat Auguftinus 
erkannt, wenn er nicht bloß finnliche, ſondern auch rein 
geiftige Triebe und Affekte im Menſchen ftatuirt. 

Das gefammte Trieb: und Affektsleben, welches wir 
bisher nach feiner pſychologiſchen Eeite (die ethifche 
Geite d. i. der Zufammenhang mit der Concupiscenz kann 
erjt ſpäter betrachtet werden) fennen gelernt haben, gehört 
ala folches der Natur des Menfchen an (velut naturaliter 
inest), und zwar in boppeltem Sinn; einmal weil es jeder 
auch ohne Lehrmeijter in fich findet; befonderd aber deßhalb 
weil feine Regungen unmillfürlich, motus involuntarii find, 
und fomit zur Region des Nothiwendigen im Menfchen ge: 
hören. 

Allein das Etrebevermögen des Menfchen ift nicht be: 
ſchloſſen im Triebleben, jondern tritt noch in einer ganz be: 
jondern Form auf: Der Menſch bat noch eine Strebekraft 
in jich, die einen ganz andern Charakter hat, als die Stre— 
bungen, die wir bisher kennen lernten. Es ift dies jene 
Kraft, die in Verbindung mit dem Gelbjtbewußtfein fich 
jelbftthätig auf Objekte hinbewegen kann — der Mille, 
Hiemit find wir an einem Punkte der Auguftinischen Pſy— 
hologie angelangt, die nach dem Zeugniß der Dogmenges 
ſchichte fo wichtig und fo jehwierig ift, daß zur genauen 
Feſtſtellung deſſen, was Aug. wirklich über diefe Materie in 
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feinen verjchiedenen Pertoden lehrte, wohl eine befondere ganz 
eingehende Studie erforderlich if. Dies aber würde ung 
hier zu weit führen; denn eine fürmliche Unterfuchung über 
dad Problem der MWillensfreiheit müßte ung direft in Aus 
guftind Lehre über die Prädeftination und dieſe in feine 
Gnadenlehre hinüberführen, würde und aljo vom nächiten 
Ziele ganz ableiten. Wir werden daher über diefen Punkt 
nur je viel anfügen, als für das Folgende nothwendig tft, 
und jchiefen der Verftändlichkeit wegen den einzelnen Beleg: 
ftelfen eine allgemeine Anjchauung über die Willenzfreiheit 
voraus, die zumeift Auguftinischer Speculation, aber aud) 
anderweitigen Studien entnommen ift. 

Vor allem ift zu bemerken, daß der Wille nicht das 
Triebleben auf einer höhern Potenz iſt; ebenſowenig das 
Triebleben der Geiftesjeele (passiones spirituales) ; jondern 
er ift jene Form der Strebekraft des Geiftes, welche die 
Fähigkeit befitt, fich jelbjt zu beſtimmen, ſich ſelbſt Urfache 
ihrer Bewegungen zu jein. Eben das haben die Triebe nicht, 
weder die finnlichen, noch die geiftigen; fie können fich nicht 
jelbfttHätig auf ein Objekt hinbewegen, fondern ihre Bewe— 
gungen werden nothwendig bewirkt durch die Natur der Triebe 
und der Objekte. Die Bewegung de Trieb3 wird aljo be- 
wirkt); der Wille dagegen beftimmt feine Bewegung 
ſelbſt, fie fließt au3 feinem Innern hervor und wird nicht 
hervorgetrieben durch eine andere Urfache, kurz: der Wille 
iſt, fich jelbft Urfache feiner Bewegung. Und in diefem Be: 
griffe Liegt feine Freiheit eingejchloffen. Denn wenn er fid) 
jelbjt Urfache feiner Bewegung ift, jo ift evident, daß nicht 
ein anderes dieſe Thätigkeit bewirke, jondern er durch ſich 


1) De Civ. D. V, 9. 
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fie fee, daß er alſo andern Urfachen nicht erliege, jondern 
jeine Urfächlichkeit wahre gegen fie, Frei fei gegen fie. Ans 
dere Urfachen, innere oder äußere, können deßhalb nie al 
causae efficientes im ftriften Sinne des Wortes, als 
bewirfende Urſachen der Willen3bewegung gedacht werben, 
jondern nur ala Miturfachen (Antriebe, Motive); denn wären 
fie bewirfende Urfachen, jo wäre dadurch das Weſen des 
Willens vadical vernichtet %). Auch wenn eine ſolche Mit: 
urfache jehr ſtark wäre, als bewirkende Urjache ift fie nie 
zu faſſen; ja wenn es ſelbſt ſolche Fälle geben jollte (und 
es gibt fie), wo der Wille die Miturfache geradezu abjolut 
nothwendig brauchen würde, um zu einer bejtimmten Hand— 
fung zu kommen, fie alfo dem Werthe nach (micht der Etärfe 
nach) die causa prineipalis wäre, bei der Handlung jelbjt 
wäre doch der Wille und nicht die Miturfache das die Hand: 
fung Bewirfende; er würde jomit ab intrinseco, nicht ab 
extrinseco handeln. Das Sid) ſelbſt (sibi ipsi) causa 
efficiens der Bewegung fein iſt alfo das Weſen des Willens, 
welches ihn von den übrigen Strebungen (Trieben) im Men: 
jchen umterjcheivet und unveräußerlich jeder feiner Be- 
wegungen innewohnt; durch welche er von andern Urs 
jachen nicht gezwungen werden fann, in welchem alfo feine 
Selbſtthätigkeit oder Freibethätigung beſchloſſen liegt. 

Dieſe Freibethätigung hat aber verſchiedene Stufen 
oder Formen: ſie kann frei, freier und am freieſten ſein; 
nur unfrei kann ſie niemals fein. Die Formen ‘der Frei— 
thätigkeit des Willens ergeben ſich folgendermaßen: die 
Thätigkeit des Willens aus ſich, die vorhanden iſt, ſo oft 
er ſich bewegt, muß ins Verhältniß geſetzt werden zur Er— 


1) OCf. Plaßmann, die Philoſ. des HI. Thomas. IV. Bd. 
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fenntniß und zu den verfchiedenen Motiven, Antrieben, welche 
ihn umgeben. Diez find die Mächte, welche auf den Willen 
Einfluß haben. Ohne die Erkenntniß nämlich ift der Wille 
eine blinde Macht; er ijt zwar nicht Trieb — diejem fehlt 
das Sich durch ſich Bewegen — bleibt vielmehr Wille, 
jelbft ohne Erkenntniß; denn geſetzt den Fall, er könnte 
thätig fein ohne alle, jelbjt die leiſeſte Erkenntniß, jo wäre 
diefe Thätigkeit doch eine Bewegung durch ich, wäre aljo 
fein Trieb, Jondern eine ganz befondere Form des Streben '). 
Aber diefer angenommene Fall ift eine reine Abjtraktion ; 
in concereto gedacht ift ja der Wille Bewegung auf ein Objekt 
hin, um aus demſelben Gtücjeligfeit zu erlangen, und fann 
das nur fein, wenn dem Menjchen dag Objekt bekannt ift. 
Se nachdem nun dieſes Objekt unklar oder Far erkannt wird, 
je nachdem er fich felbjt vom Objekte und feine Bewegung 
zu dem Objekte-unklar oder Elar unterjcheidet, entſteht eine 
freie, freiere und freiejte Form der Willensbewegung. Iſt 
die Erkenntniß nur in der niederjten Weife des Allgemein: 
gefühl vorhanden, jo gejchieht die Bewegung der Willenz- 
urjache zwar aus und durch fich, aber weniger frei. Se 
deutlicher aber dad Objekt oder Ziel erkannt wird, je mehr 
das jelbjtbewußte, unterjcheidende Denken vorleuchtet, deſto 
ſicherer kann der Wille ſich aus ſich bewegen. Klarheit 
oder Unklarheit der Erkenntniß das Objektes befchleunigt 
oder hindert aljo die Willensbewegung: diefe ift um fo 
energifcher, je deutlicher das erkaunt wird, auf was fie fich 
bewegen könne 2). Indeß auch diefe Betrachtungsweife ift 


1) ®al. Retr. I, 15. Nam et qui nesciens peccavit, non in- 
congruenter nolens peccasse dici potest, quamvis et ipse quod 
nesciens fecit, volens tamen fecit. 

2) De pecc. mer. H, 17. Tanto quidque vehementius volu- 
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noch abjtraft zu nennen; denn die erfannten Objekte 
jtehen dem Willen nicht Falt gegenüber, ſondern üben auf 
ihn Einfluß, Taden ihn ein, oder jtoßen ihn ab. So werben 
jie zu Miturfachen, Motiven jeiner Bethätigung. Se ftärfer 
nun ein ſolches Motiv ift, dejto weniger ift der Wille un- 
gehemmt, deſto weniger frei; je ſanfter es ift, deſto mehr ift 
er frei. Und jo ift faktisch die durch fich ſelbſt fich bewegende 
Kraft des Willens um jo mehr in ihrem Elemente, als fie 
raſch und ungehindert fich bethätigen kann: je Harer die Er- 
fenntnig und je janfter die Motive find, defto freier, je un— 
klarer die Erfenntnig und turbufenter die Motive find, deſto 
weniger frei der Wille. 

Auf diefen Verhältniffen ruht die Unterfcheidung ver: 
jchiedener Formen der Willensbethätigung, nämlich des 
spontaneum, voluntarium und liberum. Epontaneität be= 
zeichnet die Bewegung des Willens als cine von dieſem jelbjt 
ausgehende, ab intrinseco procedens, wie die Scholaftif 
ſagt )), nicht al3 von außen bewirkt, jomit als causa efficiens 
der Handlung, nicht ala Miturfache. Spontan tft daher jeg— 
liche Thätigkeit des Willens; Spontaneität ift daß innerjte 
Weſen des Willens und deßhalb die allgemeinfte Be— 
zeichnung feiner Thätigkeit, der weite ft e Begriff des Willeng, 
fo daß, wo Spontaneität fehlen würde, gar Fein 
Wille mehr da wäre. Beim Spontaneum benft man 
aber an nicht? weiter, als an die Gelbjtthätigfeit des 
Willens: Der Wille ift fich ſelbſt beftimmend, alfo frei; 


mus, quanto certius quam bonum sit novimus eoque delectamur 
ardentius. 

1) CH. Plaßmann ].c. III. V. 8b. Eine fehr mechaniſche Ab- 
handlung findet fi auch bei Berrone, Prael. Theolog. Tr. de 
hom. V, 1, 


Die Lehre des hl. Auguftinus über die Concupiscenz. 441 


aber entweder fehlt die Klar unterjcheidende Erkenntniß oder 
es liegt ſtarke Becinflußung durch die Miturjachen vor, oder 
es trifft beides zufammen, jo daß die freieſte Form der 
Bethätigung, die Freiheit im vollen Umfange nicht vor: 
handen ift. 

Höher jteht die Form des voluntarium. Hier ift die 
Gelbjtbethätigung freier, jofern dag Ziel Elarer unterjchieden 
wird und die Motive weniger jtark find ; oder jofern wenigjteng 
dad Ziel klar ijt, während die Motive ſtark find und ums 
gekehrt. Es ergeben fic jo, wie es auch die Scholaftik erkannt 
hat, mehrere Stufen des voluntarium, bis zu jenem Grade, 
wo die Erfenntnig ganz Kar und die Motive janft find, 
wo dann dad voluntarium zum liberum wird und ber 
Wille fich ganz feiner Natur gemäß bethätigen kann. Dem 
liberum gegenüber kann das bloße spontaneum und auch 
dad voluntarium in den niedern Stufen faft als unfrei, 
als eine necessitas quaedam, erjheinen. Aber es ift 
nicht unfrei, obgleich allerdings der Wille nicht jo thätig 
ift, wie es eigentlich fein Vollbegriff erfordert, nämlich 
thätig zu fein durch ich ſelbſt auf ein Elar erfanntes Objekt 
ohne ſtarke Beeinflufjung durch diefes oder andere. Sponta- 
neum, Voluntarium, Liberum find alfo drei Formen 
oder Grade der Willensfreiheit; und, was zu beachten ift, 
diefe Formen fallen nicht auseinander, ſondern die höhere 
jett immer die niedere voraus und die niedere jchließt die 
höhere Eeimartig in ih. ES ift von der einen zur andern 
ein allmähliger Uebergang und c3 finden jich die verſchiedenſten 
Aditufungen und Nüancen, die jedoch nicht firirt werden können, 
wie die Wärmegrade auf dem Thermometer. Und daraus 
ift erfichtlih, daß daS liberum nicht ein ganz neues 
Moment ift, durch welches der Wille erſt freier Wille würde, 

Theol. Quartalſchrift. 1873, III. Heit. 29 
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fondern es ift nur der Vollbegriff des Willens, der Wille, 
welcher fich ganz feiner Natur gemäß bethätigen kann; derjelbe 
Pille wird spontaneum oder voluntarium genannt, wenn 
ſolche Beichränfungen eintreten, daß feine Natur zwar une 
verjehrt bleibt, aber deren Thätigkeitsform verfümmert er: 
jcheint. Daran geht auch hervor, daß diejenigen, welche 
eine ganz mechanische Trennung zwijchen voluntarium und 
liberum, voluntas und libertas fejtjegen, die Sache ab— 
jtraft und damit falſch auffaffen: ein Unterſchied befteht 
und zwar fein Eleiner, aber eine Trennung befteht niemals. 

Daß dem fo ſei, daß die Wahlfreiheit nur der concret 
gedachte volle Begriff der Willensthätigkeit ſei und nicht ein 
ganz neues Moment in ihr, läßt ſich unſchwer zeigen, wenn 
wir den Begriff Wollen als „Si — ſelbſt — Urſache — 
der Bewegung — fein” analyjiren. ft nämlich der Wille 
jich jelbjt (sibi ipsi) Urfache feiner Bewegung auf ein 
Objekt hin, umd nicht das Objekt, wirkt aljo der Wille 
und nicht dad Objekt, ijt er fomit jelbftftändig gegenüber 
dem Objekte, jo folgt, daß es rein in ihm liegt, ob er ſich 
bewege oder nicht, dag er wollen kann oder nicht, bie 
Wahl hat zwifchen beidem. Dafjelbe gilt, wenn mehrere Ob: 
jekte zugleich den Willen zu einer Bewegung reizen: feines 
kann ihn zwingen, es liegt bei ihm, welchem er fich zubewege. 
So ift der Begriff des Willens voll und concret gedacht eben 
Wahlfreiheit: der Wille hat die Fähigkeit aus ſich ſelbſt 
zu wollen; daher zu wollen oder nicht zu wollen, dies 
oder jenes zu wollen. Wenn aber diefe Wahlfreiheit, diefes 
liberum etwas befchränft wird, jo entjteht das Volunta- 
rium und Spontaneum. 

Nunmehr drängt fich aber cine Frage auf von ent: 
ſcheidender Wichtigkeit, nämlich die, ob der Wille felbft rein 
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indifferent jei gegen die Objekte, oder ob er in fich eine 
Neigung zu ihnen habe. Wir werden jagen müfjen, da 
ber Wille als Strebefraft aufzufaffen ift, jo muß ihm auch) 
als jolcher eine beftimmte Richtung, eine bejtimmte Neigung 
oder Abneigung (komme fie num woher fie wolle und entftehe fie 
wie fie wolle) gegen die Objekte innevohnen: denn ein Strebe— 
vermögen ohne jeglichen Charakter, ohne jegliche Tendenz ift 
ein Abjtraftum Aber andererjeit3 darf diefe innere 
Dualität oder Neigung doch auch nicht jo aufgefaßt werden, 
al3 ob fie die Bewegung des Willen bewirken würde; 
denn in diefem Falle wäre die Selbjtihätigkeit (ſonſt Indiffe— 
venz genannt) des Willens zerjtört, ev würde zum Triebe 
herabfinfen, der fich eben Feiner innern Natur oder Neigung 
nach bethätigt auf die Anreizung der Objekte hin; wir fünnen 
auch allgemeiner jagen, ev würde zum puren Naturding herab: 
finken, da3 wie z. B. ein chemifches Agens ſich gemäß feiner 
inneren Qualität bethätigen muß ). Daher kann der innern 
Neigung feldft Feine andere Stelle zuerkannt werden, ala 
die einer Miturface, eine Motivs zur Bewegung. 
Dieſes Motiv liegt allerdings im Willen jelbft und wird 
deßhalb ftärfern Einfluß Haben als alle andern; aber 
fein Einfluß auf die Willensurfache kann nicht necefjitirend 
gedacht werden, weil jonjt der Wille negirt wäre. Wenn 
und da vielmehr der Wille bleibt in und neben ihm, fo iſt 
er frei, d. i. fich ſelbſt Urfache feiner Bewegung. Wäre bie 
innere Neigung allerdingd ganz ftarf, entweder durch fich 
oder durch Gewohnheit, jo könnte fie die volle Freiheit, 
das rein ungehinderte Bethätigen der Willenskraft hemmen 
und zum voluntarium und spontaneum, das jedod) 





1) Diefer Gedanke Tiegt der »delectatio relative victrix« zu 


Grunde. 
29 * 
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immer noch wirklich frei zu nennen ift, herabdrüden. Iſt 
fie aber nicht fo ſtark, ſondern fanfter, jo kann der Wille 
feine volle Freiheit, fein iberum arbitrium neben und mit 
ihr bethätigen. 

Meder die innern, noch äußern Urjachen einer Willens— 
bewegung heben aljo deren Freiheit auf, höchſtens beſchränken 
fie diejelbe etwas; denn fall3 die Miturfachen jo ſtark würden, 
daß fie im Menfchen wirkten, und nicht der Wille, jo wäre 
diefer lahngelegt und es erfolgte gar feine Willenshandlung; 
dann wäre nicht nur die Freiheit, fondern der Wille über: 
haupt juspendirt, und es könnte nur eine Naturbewegung 
eintreten. Sie aber als die causae efficientes einer wirflichen 
MWillenshandlung denken, ift eine” contradicetio in adjecto, 
weil der Wille nur Wille ift, wenn er causa efficiens jeiner 
Bewegung iſt. Mo alfo wirklich Willenshandlungen find, 
find fie frei, und was auf fie eingewirkt hat, kann nur als 
Miturfache gedacht werden, als Motiv, Antrieb, Anreizung. 
Es fragt jid) nun, wie die Miturjachen ihn antreiben. Ihn 
phyſiſch bewegen in feiner Selbſtbeſtimmung, das hieße 
eben bewirkende Urfache desſelben werden, ihn aljo negiren. 
Daher fönnen fie ihn nur auf eine viel geiftigere, janftere 
Art bewegen, die man die moralifche Wirkungsweiſe nennt. 
Je eindringlicher diefe ift, dejto weniger frei das Wollen, je 
janfter fie ift, dejto freier das Wollen. Auf den erften An: 
blick jcheint nun allerdings das Wollen am freieften zu fein, 
wenn es ohne alle Miturjache jich vein aus fich felbft be- 
jtimmen könnte. Allein wenn wir diefen Begriff eines Wol— 
lens ohne jegliche Motive durchdenfen wollen, jo ftoßen wir 
auf Schwierigkeiten. Einmal müßten wir jegliche Bewegung 
der Willensurſache als abjolut durch ich gefchehend denken, 
kämen aber dann nothwendig auf einen regressus in infini- 
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tum, indem wir immer wieder fragen müßten, woher biefe 
Bewegung. Wenn wir dagegen die Motive als Veranlaffung 
zur Bewegung der Willensurfache denken, jo wird uns eben 
deren Bewegung begreiflich, dag Denken hat einen zureichen- 
den Grund für dieſes Geſchehen. Andererſeits aber müßte 
die Freiheit, die ohne alle Motive gedacht würde, nothwendig 
mit Willfür d. h. zufälliger und blinder Willengbethätigung 
zuſammenfallen, Eönnte fomit nicht als eigentliche Wahlfrei— 
heit begriffen werden. So find die Motive des freien Hans 
delng, die in den Objekten und den Neigungen des Willens 
liegen, nicht nur Feine Hinderniffe desfelben, fondern machen 
e3 eigentlich erft denfbar. Wer diefe Determination des 
Willen? in Abrede ziehen wollte in der Meinung daburd) 
die Willensfreiheit zu vertheidigen, der würde befunden, daß 
er ſich unter Millenzfreiheit einen Prozeß gedacht hätte, der 
nicht mehr einzureihen wäre unter die Kategorie des denk— 
nothwendigen Gefcheheng, jondern ein Monftrum wäre, auf 
das die Denfgejege keine Anwendung fänden. In diefe Ab: 
jurdität verfielen die Pelagianer, die den Willen abfolut in: 
different dachten und deßhalb befonders die Hilfe der Gnade 
und dad Motiv der innern Neigung befämpften: Destrui- 
tur voluntas, quae alterius ope indiget. De gest. Pelag. 
18, 42. Ep. 186 ad Paul. 9. Deßhalb ruft Auguftinus 
dem Julian zu: Woher aljo entjteht der Willensakt, wenn 
fein Motiv (innere Neigung) da ift? Sags und doch! 
Oder zeig und irgend etwas auf der ganzen Welt, das ohne 
zureichenden Grund entjtanden wäre! Unde ergo oritur 
voluntas? Dic, audiamus, discamus; aut ostende ali- 
quid alicubi ortum esse cum unde non esset! Op. imp. 
c. J. 56. 60. 
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Zu beachten ift nun noch das Verhältniß des Willens 
zum Guten und Böfen, ob er nämlich gegen beide indifferent 
fei, oder zu einem derfelben geneigt. Falls nun das Letztere 
zutrifft, jo Fan feine Neigung doch nie als neceffitirend ge= 
dacht werben, indem fie ja nur Motiv ift, nicht phufiicher 
Einfluß. Und daher ift der Wille frei: die gute Willens— 
neigung bat die metaphyſiſche Möglichkeit des Böfen, die 
böſe die Möglichkeit de3 Guten. Und follte jelbft eine diefer 
Neigungen zu ftark werden, daß man es voraugfehen Fönnte, 
der Wille werde ihr folgen, ja Jollte fie ſelbſt die eigentliche 
Bollbethätigung des Willens etwas bejchränfen und zum 
Voluntarium herabdrücken — frei bleiben feine Handlungen ! 
Den Willen aber, der eine gute innere Neigung hat und 
ihrer Einladung folgt, nicht weil er muß, jondern weil er 
will, nennt man fittlich frei; während man da, wo böfe Neigung 
ihm innewohnt und er ihr dient, von einem fittlich unfreien Wil—⸗ 
fen redet. Die fittliche Freiheit ift Jomit etwas anderes, als die 
metaphyſiſche; diefe ift dag Weſen des Willens, jene ift cine 
Eigenſchaft dieſes Weſens. Während die metaphyſiſche nicht 
verloren gehen kann, da ſie zum Begriff des Menſchen gehört, 
fanı die jittliche ſowohl verloren gehen, als auch wieder ge— 
wonnen werden, ohne daß dadurch das Mefen des Menjchen 
oder auch nur die metaphufifche Freiheit verlegt würde. 

Diefe Bemerkungen mußten wir vorausſchicken, um auch 
nur Einiges über Auguſtins Lehre vom Willen verftändlich 
anfügen zu können; denn wir fönnen natürlich nur bie 
Hauptitellen ausheben aus der übergroßen Anzahl von Be: 
merfungen, die fich über diefe Materie in feinen Werfen 
finden. Auguftinus bejtimmt den Willen zu wiederholten: 
malen al$ animi motus cogente nullo ad aliquid vel 
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adipiscendum vel non amittendum 9). Unter cogere, 
coactio verjteht er jede Nothwendigfeit, äußern Zwang und 
innere Nöthigung. Dieſe finden Feine Stelle bei der Etrebe- 
fraft, dem motus animi, die wir Willen nennen. ine 
Strebekraft aber, die fich bewegt, ohne daß andere Mächte 
fie dazu zwingen können, ijt frei; und wenn wir von 
Auguftinug nur die einzige obige Definition des Willens 
hätten, müßten wir jagen, daß er den Vollbegriff des freien 
Willens erfaßt habe. Iste motus spontaneus est, heißt «3 
83 Qu. 9, 8; in nostra potestate est, et quia est 
in nostra potestate, libera est nobis. De gr. et lib. 
arb. 5; diefe Bewegung ift in unferer Macht, nicht in der 
Macht anderer Urfachen 9). Endlich, um den Begriff zu ver: 
vollftändigen, um zur obigen negativen Definition noc) die 
pofitive zu jegen, führen wir eine Stelle an auß De Civ. 
D. V, 9, 3: Humanae voluntates humanorum operum 
causae sunt — und zwar causae im eigentlichen Sinne, 
bewirfende Urjachen, nicht bloß mitwirkende (mitwirkende find 
auch die Triebe); denn Augustinus Spricht an Teßtgenannter 
Stelle von der Möglichkeit des (freien) Willens innerhalb 
der nothwendigen Ordnung der Welt und jagt, daß der 
Gang der Welt, dieſes Syſtem nothwendiger Urjachen, die 
Freiheit nicht aufhebe, weil er jo geſetzt fei, daß die freien, 
ſich ſelbſt beftimmenden Urjachen in ihm ihre Stelle finden. 
Der Wille des Menjchen iſt ihm aljo eine eigentliche Urfache, 
nicht bloß eine Miturfache, die in den Kreis der Welturfachen 
hineingezogen zum Mitthun genöthigt wäre, alfo eigentlich 
zu einer Wirkung herabjinken würde Auguſtinus ſelbſt 

1) De nat. an. 4. De duab. an. I, 14. Op. imp. c. J. V, 


40, 42. Retr. I, 15. u. a. 
2) Qgl. de lib. arb. I, 12. IU, 1. 3. 
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nennt den Willen causa efliciens ?); und er weiß, was 
er mit diefem Terminus fagt, denn er fennt das Syſtem des 
Philofophen, der diefen Begriff zuerſt fand; ja er jcheint bie 
Anficht anzzufprechen, daß nur die causae voluntariae wirf- 
lid) efficientes feien, nicht die übrigen Urfachen in der Welt. 
Somit faßt Auguftinus den Willen ald causa efficiens 
humani operis und eben deßhalb als frei von jeglichen 
Zwange. Daraus ift aber erfichtlich, daß er den Vollbegriff 
des Willens erfaßte. Don dieſem Begriffe aus operirt er 
and) durchgängig. Sein Motto, das immer wieberfehrt ift: 
manfanımictnolens (d. i. coactus, necessarie), ſondern 
nur volens velle ?); in dieſen Worten ift feine ganze Theorie 
über den Willen bejchloffen; fie führt er immer an, fo oft 
man ihm entgegnet feine Theorie über Gnade und Sünde 
hebe die Freiheit auf, und fagt, e3 fei ja der Wille des 
Menſchen, der das Gute und Böfe thue 9), und wenn der 
Mille, jo doch offenbar nicht der Nichtwille d. h. doch 
nicht gezwungeneg oder nothwendiges Handeln. Infolge des 
obigen Worte3 denft er fich die Miturfachen (Motive) auch 
nicht als neceffitirend auf die Willensurſache, wohl aber fo 
daß fie die reinfreie Bethätigung des Willens etwas befchränfen, 
da3 liberum zu einem bloßen voluntarium herabdrücken 
können. Die Termini spontaneum, voluntarium, liberum 
jind bet ihm zwar nicht firirt, in der von ung oben angegebenen 
Weiſe: er braucht alle drei wechjelweife. Aber das Wefen 
der Sache, nämlich verfchiedene Stufen oder Formen ber 
Freibethätigung fennt er ganz genau %) und daß dies von 


1) 2gl. De Civ. D. XII. 6. 9. 

2) Vgl. de duab. an. I, 14. De lib. arb. III, 3. 7. 
3) Bol. Kuhn, Dogm. I, 2. 928. 

4) Bol. Schaff, Geſch. der alten Kirche. 
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vielen feiner Interpreten nicht beachtet wurde, ift ein Hanpt: 
grund ihrer falſchen Auslegungen. Auguftin fpricht mehrere- 
mal von einer voluntas plena et libera, ber er tie voluntas 
non plena oder bloß die voluntas entgegenftellt, 3.8. Ep. 
ad Hil. 157,8. Ep. ad Arment. 127, 5, bejonber3 aber 
de sp. et lit. 31; bier jagt er, einer der dem Zwange folge 
und nicht wiberftehe (während er doch widerftehen Fönne), 
handle zwar nicht plena et libera voluntate, sed tamen 
non nisi voluntate, woraus Far hervorgeht, daß er vom 
Vollbegriff der Freibethätigung eine geringere Form unter: 
Icheidet. Ebenfo ift unzweifelhaft, daß er überall, wo er 
fagt, man fönne doc, nicht nolens, fondern nur volens 
velle, d. h. wo einmal fein Naturprozeß, jondern eine 
Willens bewegung vorliege, müſſe jebenfall3 der Wille 
dabei fein, zunächſt an das Weſen des Willens in all: 
gemeinfter Form d. i. an Woluntarietät denft, über 
welche dad Liberum al3 nähere Beltimmung und Vervoll: 
kommnung diefer allgemeinften (aber eben weil allgemeinften 
auch unveräußerlichjten) Form ſich erhebt. Auguftin kennt 
aljo freie, freiere und freiefte Handlungen. Aber allerdings 
— und did iſt zu beachten — fallen ihm diefe Stufen der 
Freibethätigung nicht auseinander, wie 3. B. den Jane: 
nijten, die fagen, das voluntarium könne aud) necessarie 
geichehen ; jondern die niedern enthalten die höhern im 
Keime und find Vorausfeßungen derſelben. Daher gilt ihm 
der Menſch als frei, auch wenn dieſe Freiheit beſchränkt 
it, und es kommt ihm abfurd vor zu fagen, irgendwo fei 
ein velle und doch zugleich eine Nöthigung: Voluntas est 
animi motus cogente nullo '). 


1) Conf. VIII, 59. 10. Op. imp. I, 101. 
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Unter den Einflüffen auf ven Willen fteht ihm natürlich 
oben an die im Willen jelbft liegende innere Neigung, 
beſonders die Neigung zum Guten oder Böſen. Während 
Pelagius, den Willen ganz abftraft auffaffend, nur immer 
die höchſte Spike defjelten, die Indifferenz oder Eelbit: 
thätigkeit im Auge hatte und deßhalb dem Willen feine innere 
Neigung, weder zum Guten noch zum Böfen, zufchrieh, be: 
tonte Augnjtinus ſtets fort, daß der Wille nie in diefer 
Weiſe indifferent jet, fondern immer eine innere Neigung 
entweder zum Guten oder zum Böfen habe ). Hat mu 
Auguſtinus diefe innere Neigung als necefjirend gedacht, wie 
verjchiedene Theologen ihn auslegen wollten? Wenn wir 
feine eben dargelegten Hauptſätze über dad Weſen bes 
Willens, die fich ftet3 wicderhofen, ins Auge faffen, müfjen 
wir mit Nein antworten. Allerdings jagt er, der Menſch 
folge faktiſch der innern Neigung und diefe gewinne auch 
mitunter (durch Gewohnheit) fo viel Einfluß, daß fie die 
volle Freiheit beihränfe und cine necessitas quaedam ent: 
ſtehe *), die felix necessitas boni oder dic misera, dura ne- 
cessitas mali. Aber andererſeits verwahrt er fich ganz 
energiſch gegen die Meinung, als fei darunter eine wirf- 
liche Nothwendigfeit zu verjtehen; denn es fei ja der Wille 
des Menjchen, der dag Gute oder Böſe wolle d. h. volens, 
nicht nolens wolle. Gr jagt auch zu wiederholtenmafen, 
der Menſch Habe, wenn er innerlich auch geneigt fei zum 
Guten, jtet3 die volle Möglichkeit zum Böſen, woraus her— 
vorgeht, daß er fich die felix necessitas boni keineswegs 
al3 wirkliche necessitas dachte ?). Nur beim entgegenges 

1) De pecc. mer. II, 18. u. a. 


2) Conf. VIII, 5. 
3) De Civ. D. XV, 21. De pecc. mer. II, 18. 
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feßten Fall ſcheint es anders zu fein, nämlich wenn ber 
Menſch einmal geneigt ift zum Böen. Ein folcher, Tehrt 
Auguftin, fönne das Gute nicht mehr thun aus fich, fondern 
bevürfe abfolut der Hilfe der göttlichen Gnade. Iſt nun 
der Menjc in diefem Zuftande noch frei d. h. hat er noch 
eine Möglichkeit des Guten, oder ift diefe nicht vielmehr 
total verloren gegangen? Und wenn dann die Hilfe der 
Gnade kommt, ift der Menjch frei in diefem Augenblicke? 
Beantworten wir zunächſt die erjte Frage. Luther und ver- 
wandte Theologen haben Augustin fo verftanden, als Laffe 
er dem fündhaften Menfchen nunmehr die Freiheit zum 
Sündigen, oder zu rein profanen Dingen, keineswegs aber 
die Freiheit zum Guten. Es iſt num allerdings? jene Mög: 
lichkeit gewiß Feine, die jelbft erjt einer Bedingung bebarf, 
um Möglichkeit zu fein. Und wenn Auguftinug die Sache 
fich jo dachte, daß auch die reine Möglichkeit erſt durch die 
Gnade gegeben werde, fo ift es ficher, daß er dem ſündhaf— 
ten Menfchen vor Eintritt der Gnade die Möglichkeit d. i. 
Freiheit zum Guten abjpricht und ihm bloß noch die Freiheit 
zum Siündigen läßt. Aber jo dachte fich eben Auguſtinus 
den Fall gar nicht; die Gnade ift nad, ihm nicht nothwendig, 
um erſt die bloße Möglichkeit des Guten, das Wollen 
Schlechthin herzustellen, ſondern um die Wirklichkeit, ein 
wirffames Wollen hervorzubringen. Die Möglichkeit zum 
Guten liegt im Weſen des Willens, jonft wäre velle nicht 
velle. Aber diefe Möglichkeit iſt eben nicht? als Möglichkeit 
und kommt durch ſich nie zur Mirflichfeit. Diefe kommt 
eben von der Ginade, welche dem Willen die Kraft gibt von 
der bloßen Möglichkeit, über die er nicht hinausfommt, zur 
Wirklichkeit zu gelangen. Daher jagt Auguftin, der conatus 
zum Guten fei zwar da, aber er jei nicht? ohne bie Gnade 
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d. h. er bringe es zu feinem effectus: Voluntatem qui- 
dem liberam mihi dedisti, sed sine te nihil est mihi 
conatus meus: adjutor meus esto, Deus salutaris 
meus !). Und ein andermal ?) beruft er fich auf das Wort 
des Apoſtels: velle mihi adjacet, perficere autem bonum 
non invenio: da3 Wollen jchlechthin, die Möglichkeit befige 
ih ſchon, aber das Vollbringen, die Wirklichkeit finde ich 
nicht in mir. Auguftinus fügt aber zu diefen Worten hinzu, 
daß diejenigen, welche die Sache nicht vecht verftchen, d. h. 
verſchwommen und nicht ftreng begrifflich auffaffen, meinen, 
der Apoitel hebe mit diefen Worten die Wahlfreiheit auf: 
his verbis videtur non recte intelligentibus velut auferre 
liberum arbitrium. Sed quomodo aufert, cum dicat, 
velle mihi adjacet? Certe enim ipsum velle in po- 
testate est, quoniam adjacet nobis; sed quod perficere 
bonum non est in potestate, ad meritum pertinet ori- 
ginalis peccati. Die gleiche Frage: quomodo aufert 
liberum arbitrium ? kann man an die obgenannten Suter: 
preten Augufting ftellen. Wird denn die Möglichkeit der 
Wahl des Guten geleugnet im gefallenen Menfchen, wenn 
man fagt, derjelbe könne aus fich dag Gute nicht mehr thun, 
habe eigene Kraft, um mur noch das Böſe zu vollbringen ? 
Keineswegs; denn wenn der Menſch das perficere, das 
Bollbringen, oder das velle als wirfjames Wollen nicht 
in fich findet und e8 nur von Gott erhalten kann, fo folgt 
daraus doch nicht, daß cr auch das ipsum velle, die Wahl- 
freiheit ſchlechthin, nicht in fich Habe. 

Wenn nun aber die Gnade kommt (natürlic) ift die gratia 


1) En. II. in Ps. XXVI, 17. 
2) Ad Simplie. I, 1. 11. 
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efhicax gemeint), wenn bie voluntas a Deo praeparatur 
ad bonum, iſt der Wille in diefem Augenblide frei? Nach 
Auguftinifcher Lehre ohne Zweifel. Denn die Gnade, — 
obgleich fie abjolut nothwendig iſt und dem Werthe nach 
causa principalis und obgleich fie, einmal dem Willen mit: 
getheilt (vollziehe fih nun diefe praeparatio voluntatis 
auf dieje oder jene geheimnigvolle Weife), denfelben jo motivirt, 
daß er ihr faktiſch Folgt, — die Gnade gilt Auguftinus doch 
nicht als causa efficiens der Willenshandlung: fonjt wäre 
ja velle nicht velle! Oder mit andern Morten: die ſo— 
genannte irrefiftible Wirkfamfeit der Gnade, von der Auguftin 
mitunter Spricht, kann nicht als phyſiſcher Eingriff gefaßt 
werden, denn in diefem Falle wäre chen die Gnade und 
nicht mehr der menjchliche Wille causa efficiens der Hand: 
fung . Dephalb jagt er: voluntas, quae praeparatur ?) 
a Deo, non cogitur velle bonum; si enim cogitur non 
vult, et quid absurdius, quam ut dicatur nolens velle. 
Absit, ut a nobis dicatur, ita praeparari a Deo volun- 
tatem, ut bonum velle cogatur °®)! Liberum ergo arbi- 
trium evacuamus per gratiam? Absit, sed magis 
liberum arbitrium statuimus *). Wer immer dieje Aus: 
Iprüche Augufting über das Verhältnig von Freiheit und 
Sünde und Freiheit und Gnade confequent durchdenft, wird 
finden, daß allen fein Fundamentalfag über die Willens: 
theorie zu Grunde liegt: man kann nicht nolens, jondern 
nur volens velle. Gin velle, daS zugleich nothwendig, 


1) Op. imp. c. J. I, 101. Ep. ad Hilar. 157, 10. 
2) ®gl. p. 448. 

3) De correp. et grat. 13, 38. 14, 45. 

4) De sp. et lit. 30. 
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necessarium oder coactum d. h. nolens wäre, ijt ihn ein 
hölzerne Eifen, ein Abjurdum. Bajus und Janſenius er: 
faßten diefen Begriff des velle, der im Volunterium fo gut 
liegt alö im Liberum, durchaus nicht, oder, wenn man 
will, jie faßten ihn nicht jcharf genug und Famen jo zu der 
Anficht, daß das Voluntarium aud) necessarie gejchehen 
könne; quid absurdius, würde der logisch denkende Auguftin 
jagen. Indeß hüten wir und, ihm zu viel zuzutrauen. 
Op. imp. c. J. 55 jagt er ja: Sunt et voluntaria 
necessaria, sicut beati esse volumus et necesse est, ut 
velimus. Hebt cr hiemit nicht das auf, was wir vorhin 
von ihm hörten? Durchaus nicht. Das ift nämlich auch 
ohne weitere? Nachdenken Elar, daß der Wille fein abjolutes 
ens mobile ijt, da3 bloß da wäre, um jich cben aus fich 
jelbjt zu bewegen; jondern er hat durch feine Natur auch 
jeine Beftimmung. Diefe Beſtimmung (Determination) liegt 
aber gleichjam über jeiner Natur, ev unterliegt ihrer necessi- 
tas; die Wahlfreiheit aber liegt innerhalb feiner Natur und 
bier kann es feine necessitas geben, ſonſt wäre velle nicht 
velle. Es läßt ſich nun leicht zeigen, daß velle beatum 
esse als folches nicht der Wahlfreiheit angehört, jondern 
die Natur des Willens ausmacht, eine Grenze der Wahl: 
freiheit bildet. Denn velle beatum esse ijt eigentlid nur 
ein breiterer Ausprud für velle jchlechthin: velle heit 
eben frei nach etwas jtreben und das Etwas ijt naturnoth: 
wendig ein Gut. So ijt die necessitas beatum esse cite 
Begrenzung, nicht aber eine Aufhebung der Wahljreiheit. 
Es finden ſich mehrere der obigen ähnliche Stellen bei 
Auguftin 9; alle löfen ſich aber durch die Unterjcheidung 


1) Conf. Bellarmin. Disp. III. tom. de grat. et lib. arb. IIl, 6. 
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einer doppelten necessitas, wozu Aug. de Civ. D, V, 10 
jelbft den Anſatz macht. 

Früher lernten wir eine Determination des Willen 
fennen durch die Motive, die er braucht, um in Bewegung 
zu kommen; und joeben eine Determination durch feine 
eigene Natur, der gemäß er fich bewegen muß. Aus beidem 
geht hervor, daß der Wille nicht ſchrankenloſe Kraft der 
Bewegung, ſondern geordnete freie Strebefraft des Geiſtes 
it. AS freie Strebefraft innerhalb einer beftimmten 
Drdnung faßt ihn auch Auguftin durchgängig auf. Da: 
her gilt ihm daß Liberum als ſolches, ganz abftraft ge 
dacht, wo man gleich leicht alles Mögliche thun könnte, nicht 
wie den Pelagianern als die höchſte Form des Willen. Die 
höchſte Form  defjelben iſt ihm vielmehr eine bejtimmte 
Richtung des Liberum, die Richtung auf dag Gute. Das 
iſt die höchjte Stufe der Willenzthätigfeit und das Ziel, dem 
fie zuftreben joll: fih in der Sphäre des Guten zu bes 
wegen ?). Erft diefe Thätigkeit verdient in Wirklichkeit den 
Namen „Treiheit”s erit fie ijt „wahre Freiheit.” Wo da= 
gegen der Wille den Motiven des Böfen folgt, da ift er 
zwar dem MWejen nach frei, aber dieſe Freiheit verdient 
eigentlich den Namen Freiheit gar nicht: denn ift dag nicht 
Eflaverei, wenn der Menjch dem folgt, daß er beherrichen 
jollte? Quomodo voluntas libera est, cui dominatur 
iniquitas? Ep. ad Hil. 157,8. Voluntas non libera 
dicenda est, quamdiu est vincentibus et vincientibus 
cupiditatibus subdita! Ep. ad Anast. 145, 2. Dieje 
Unterfcheidung Auguſtins zwiſchen dem Weſen der Willens: 
freiheit jchlechthin und der vollfommenften Form diejeg 


1) Ep. ad Hil. 157, 8. Contr, Sec. M. 19. 
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Weſens, kurz zwifchen Freiheit und (wahrer) Freiheit ift 
ſehr wichtig und ihre Nichtbeachtung hat grobe Verſtöße der 
Interpreten zur Folge gehabt. Während dem jündhaften 
Menichen dad Weſen der Freiheit bleibt, jo fehlt ihm doch 
ber Kern diejes Weſens, die wahre Freiheit: er ift frei und 
doch nicht frei. Auguftin jagt: semper est in nobis 
voluntas libera, sed non semper est bona (i. e. vere 
libera): metaphyſiſch frei jind wir immer, aber die fittliche, 
bie wahre Freiheit geht uns oft verloren ). Und hier 
haben wir ein neued Moment zur Erklärung jener Stellen, 
in welchen Angujtin dem gefallenen Menjchen die Freiheit 
abzufprechen fcheint: er meint dabei nicht das Weſen der 
Freiheit, fondern die richtige Bethätigung dieſes Weſens, die 
„wahre“ Freiheit. Dieſe hat der gefallene Menjch ver: 
foren — perdidit liberum arbitrium 2); und er hat in 
ſich auch die Kraft nicht, diefelbe wieder zu gewinnen, eigene 
Kraft hat er nur noch zum Gindigen — nonnisi ad pec- 
catum valet °). 

Diefe Andeutungen über die Willenstheorie Auguſtins 
mögen genügen, Obgleich wir cin definitives Urtheil einer 
ganz genauen Studie jpeciell über dieſes Problem rvejerviren, 
jo glauben wir doch aus unzmweidentigen Ausjprüchen Aus 
gufting ſolche Gefichtspunkte gewonnen zu haben, von denen 
aus die jchwierigen Stellen, welche die Reformatoren und 
Andere geltend machten, ins vechte Licht geftellt werben. 
Die drei Hauptgefichtspunfte aber beftehen darin: 

1) daß Auguftin den Willen als motus cogente nullo 
oder pofitiv als causa efficiens der menſchlichen Handlung 





| I) De gr. et lib. arb. 15. 
2) Euchir. 80. 
3) C. duas ep. P. U, 5. Ill, 8. Op. imp. I, 97. 
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betrachtet und infolge deſſen allem, was auf den Willen 
einwirft, nur den Charakter einer Miturjache zuerkennen 
kann 9, einer Miturfache, die allerdings fo veizend und 
angenehm (violentia gratiae suavis jagt Auguftin Sermo 
131, 2) jein fann, dab der Wille ihrer Einladung jofort 
folgt; die jedoch (liege fie nun in einem Objekte oder in 
einer Neigung des Willens ſelbſt) niemals fo gedacht werden 
fan, als würde fie Handlungen nothwendig machen: — 
eine nothwendige Willenshandlung ift ein hölzernes Eiſen; 
kurz einer Miturjache, die wenn auch jehr intenfiv, jo doch 
nicht als phyſiſch, ſondern als moraliich d. h. der Natur 
des MWillend gemäß wirfend zu denken ift. 2) Daß Augu— 
jtinus verjchiedene Stufen oder Formen der (metaphnf.) 
Freiheit annimmt, das was fpäter die Echolajtif mit spon- 
taneum, voluntarium und liberum bezeichnete, 3 Formen, 
die nicht augeinanderfalfen, etwa fo, daß das voluntarium 
aud) necessarie gefchehen Fönnte, jondern die innerlich zu: 
jammenhängen und fich verhalten wie frei, freier und am 
freieften. 3) Daß Auguſtin der metaphufifchen Freiheit die 
fittliche entgegenftellt und in ihr die höchjte Form der Willens: 
freiheit: „wahre Freiheit” erblidt; umgekehrt aber da, wo 
diefe höchjte Form der Freiheit nicht ift, gar Feine wahre 
Freiheit mehr zugeben will. 

Augustin ſelbſt erkannte die Schwierigkeiten der Frage 
über den Willen ſehr klar, die eben darin beftehen, daß 
unfer Denken die Sache nicht ganz erfaßt, insbeſondere nicht 
in einem Denkafte erfaßt d. i. nicht auf eine Formel 
bringen fan. Deßhalb jagt er De grat. Chr. 47 unüber— 

1) Die Termini „wirkende Urfache* und „Miturſache“ find nicht 
in populärem, fondern ftrift metaphyſiſchem Sinn zu nebmen. 


Theol. Quartalſchrift 1873. IL. Heft. 30 
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trefflih: Quando defenditur liberum arbitrium negare 
dei gratia videtur; quando autem asseritur dei gratia, 
liberum arbitrium putatur auferri. Er aber will beides. 
Und deßhalb hat man fich jehr in Acht zu nehmen, einzelne 
Stellen einfeitig zu premiren: fie müſſen miteinander ver: 
bunden und durd; einander ergänzt werden, falls Auguſtins 
Geiſt darin Liegen joll. 

Wichtig für unfern Zweck find noch die Fragen, wie 
Auguftinus das Verhältnig von Trieb und Willen und von 
Vernunft und Willen im Menſchen bejtimmt habe. Was 
das erjtere betrifft, jo haben wir jchon gehört, daß Trieb 
und Wille wejentlich verfchiedene Strebeformen des Menſchen 
find. Denn während der Trieb reine Naturbewegung ift 
und ganz den Gejegen des phyſiſchen Geſchehens unterliegt, 
gehört der Wille einer höhern Ordnung an, ſteht über der 
Natur. Zwar gelten auch von ihm die Univerjalgejege alles 
Geſchehens, aber fie fommen in einer höheren, geiftigeren 
Art zur Geltung, als dic bei der niedern Natur gejchieht. 
Eben weil nun der Wille über den Trieben fteht, können 
diefe zu Objekten feiner Bethätigung werden: fie laden ihn 
ein, jich ihnen zuzuwenden, der Wille aber kann ihnen zu— 
jagen oder abjagen. Auguftin unterjcheivet Trieb und 
Willen ehr genau, wenn er 3. B. fagt: natura aliquid 
facere und voluntate facere ?), wenn er ſpricht von motus 
animi, qui voluntati obediunt, oder non obediunt; oder 
jagt: voluntas motibus consentire, obedire, servire oder 
non consentire potest. Was aber das Verhältnig von 
Vernunft und Willen anbelangt, jo ift einmal zu jagen, 
dag Augujtin ohne jelbjtbewußtes, vernünftiges Denken freies 


1) De lib. arb. III, 1. De duab. an. XII, 17. 
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Wollen gar nicht fir möglich halte. Die ratio ift die Vor- 
bedingung der libera voluntas, Deßhalb jagt er De Ciy. 
D. V, 9 man fönne die motus der Thiere eigentlich nicht 
voluntates nennen, weil ihnen die ratio, die vernünftige 
Ueberlegung fehle. Sodann aber ijt zu bemerken, daß die 
Vernunft die ewigen Geſetze des Wahren und Guten in jich 
trägt, daß jie der hHerrlichhte Theil der Seele iſt, in dem 
fih das Bild der Gottheit refleftirt. Hieraus ergibt fich 
aber ihr Vorrang vor allen andern Kräften der Seele, 
beſonders auch ihre Stellung zum Willen. Diefer ift Strebe- 
fraft und geht wie alle Streben des Menſchen auf ein 
Gut !). Die Vernunft nun zeigt ihm das wahrhaft Gute 
und jagt ihm, er fol diefem zuſtreben. Insbeſondere jagt 
fie ihm, daß das wahrhaft Gute im Göttlihen, Ewigen 
ruhe, nicht im Weltlichen, Zeitlichen und daß er deßhalb 
die motus coelestes lieben und befriedigen joll. vor ben 
motus terreni ?). Thut das der Wille, ſo iſt er cin durch 
die Vernunft geleiteter, „vernünftiger Wille“ — rationalis 
voluntas c. J. 18, 14. 68; thut er cd nicht, jo ift er 
„unvernünftiger Wille“. Im erjteren Falle macht er ich 
dad Gute, welches die Vernunft ihm zeigt, jelbjt zu eigen; 
im letztern Fall verliert er e8 und wird mangelhaft und 
ſchlecht. So jind Vernunft und Wille eng miteinander ver: 
bunden ?) und wir können die Vernunft vergleichen mit dem 
Auge, durch dag und in dem wir das Gute jehen, den Willen 


1) Op. imp. c. J. 585. 

2) De im. an. 8. De Gen. ad lit. VIII,20. C.J. V, 7. Tract. 
XXI. in Jo. ev. 5. 

3) Auguftin ftellt intellectus und actio, consilium und exse- 
cutio, ratio et appetitus rationalis einander gegenüber; fie find duo, 
aber io mente una. De Tr. II, 3. 


30 * 
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mit der Kraft, durch die wir zum Guten kommen, und das— 
jelbe jelbftbewußt aneignen, jelbjt gut werden; oder aber 
durch den wir, falls wir und vom Guten abwenden, das 
Böfe und zu eigen machen. So ift der Wille der Grund 
und Quellpunkt unferer jittlihen Beſchaffenheit, unferer 
Perjönlichkeit. Wir werden ‚durch ihn binausgehoben über 
die Sphäre de3 reinen Naturweſens, das nothwendig be: 
ftimmt wird von andern Urfachen und das Reſultat der es 
umgebenden Kräfte ift, und werden bineingejtellt in die 
Sphäre des ethifchen Weſens, das fich ſelbſt zu dem macht, 
was e3 ift, fich jelbft feinen Werth oder Unwerth gibt. So 
ift der Wille unfer eigeuntlichſtes Weſen; Auguftin jagt: 
Voluntates earum naturarum, quarum sunt, faciunt 
qualitates; magis excipiamus nomen ex voluntate, quam 
ex natura (O. J. I, 8, 37) und noch fehöner: Voluntas 
est in omnibus: immo omnes nil aliud quam volun- 
tates sunt (De Civ. D. XIV, 6). 

Hiemit können wir unfere Unterfuchung über die philo: 
ſophiſche Anthropologie Auguſtins, ſofern ſie Grundlage ift 
für das Folgende, beſchließen. Auf ſeine theologiſche Anthro— 
pologie einzugehen wird uns der zweite Theil unſerer Unter— 
ſuchung (Urſprung der Eoncupiscenz) Gelegenheit geben. 
Sollen wir aber aus dem Biöherigen, in defjen Natür- 
fichkeit und Tiefe ſich klar Auguftins großer, Empirie und 
Speeulation verfnüpfender Geift manifeſtirt, und ſich zeigt, 
daß er, obgleich jonft von Platonismus und Neuplatonismug 
beeinflußt, doc nicht bloß irgend einer Philojophenjchule 
jih hingab, jondern ſelbſt prüfte, — follen wir die 
Hauptpunktd kurz hevvorheben, jo jeheint uns das Wichtigfte 
zu jein: einmal die Anfchauung, daß die anıma das durch— 
gehend Prinzipale im Menſchen iftz aus ihrer Natur heraus 
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entwicelt und äußert fich der ganze Menfch, ſowohl nach 
feiner finnlichen als geiftigen Eeite. Sodann, daß der 
Menſch Fein bloßes Naturweien ift, Fein wenn auch noch 
jo geſteigertes Thier; daß er vielmehr hinausgehoben  ift 
über die Sphäre der reinen Naturwefen durch feine Ver: 
nunft und feinen Millen. Durch jene erfennt er Gute? 
und Böfes, durch diefen wird er jelbft eine gute oder böfe 
Perfönlichkeit. 


3. 
Proben Syriſcher Hymnologie, auß dem lrtert überjett 


von 


P. Pins Zingerle, 


Benebiktiner von Marienberz. 





Vorbemerkung. 


Am Kahrgange 1866 diefer gehaltvollen und mit Recht 
jehr geſchätzten Quartalfchrift finden fich unter dem Titel 
„Analecta Syriaca® Hymnen u. ſ. w. des Neftorianifchen 
Brevierd mitgetheilt von Dr. J. M. Shönfelder. Weil 
diefer Beitrag Aufnahme fand, verfiel ich auf den Gedanken, 
and den vielen fyr. Gefängen, die ih in Nom abgefchrieben, 
auch ähnliche Proben ſyr. Hymnologie für die Quartalfchrift 
mitzutheilen. Die Handfchriften, woraus ich die Stücke 
wählte, jind ein Sacerdotale Maronitarum und dann 
Codices , welche meift religiöfe Poeſieen Neftorianifcher 
Dichter enthalten. Da die Maroniten cine edle Nation 
find, die jich, da fie zuvor Monotheleten waren, gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts mit der Nömifchen Kirche vereinigten, 
glanbe ich füglich zuerjt Beiträge aus diefem Sacerdotale, 
vder Manuale sacrum für Priefter liefern zu follen. 

Der Coder, woraus ich das mir gut Scheinende ab: 
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jchrieb, ift freilich eine jüngere Abjchrift, erft 1773 gemacht, 
und zwar von einem gewiffen Anton Aſſemani, ber 
wohl von der Familie gewefen fein wird, aus welcher der 
berühmte Herausgeber der werthvollen Bibliotheca orien- 
talis und anderer werthvoller Werke, Joſeph Simon 
Affemani, dann defien Bruder Joſ. Alois, und Neffe 
Stephan Evodiug hervorgingen. 

Bon Joſ. Avis haben wir den Codex Liturgicus 
Eccles. universae in 13 Quartbänden, und von Etephan 
Evodius die Acta Martyrum Orientalium et Occiden- 
tuliam in 2 Foliobänden. Bei der Auswahl richtete ich 
mein Augenmerk beſonders darauf, ob die mitzutheilenden 
Proben nach meinem unmaßgeblichen Urtheil nicht ohne 
poetischen Werth ſeien. Bekanntlich find die Anfichten in 
Sachen des Geſchmackes freilich oft ſehr verfchieden. Ein 
anderer Mitarbeiter würde hie und da vielleicht anders ge: 
wählt haben. 

Nach diefer Vorbemerfung mag nun die Auswahl bes 
ginnen. 


1. 


Aus dem Taufritus des Jacob v. Edeſſa, Monophyſit. 
Gorufuto !) bes Diaconus vor ber Taufe, in Verſen von 7 Silben. 
deren je 4 eine Strophe bilden. 

Fleh'n wir zum verborgnen Vater 
Und zum hehren heil'gen Sohne, 
Und zum hl. Geiſt, dem Tröſter, 
Daß er heilige die Taufe! 


1) Eorufuto wird der Aufruf genannt, den ein Diaconus mit den 
Worten intonirt: „Beten wir im Frieden zu Gott“ Man 
fönnte ben Ausdrud auch mit dem Worte Proclamation geben. 
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Du, vom Vater aufgegangen 
Haft die Taufe und eröffnet. 
Höchſter du, der ſich ernichrigt' 
Heiligteft getauft dag Waſſer! 


Sieh: dein Glanz erſchreckt der Engel 
Neihen in dem Himmel oben, 

Und der Sohn der Unfruchtbaren ) 
Legte dir die Hand auf Haupt. 


Nimm, o Herr, in deiner Gnabe 

Auf die Lämmer, die zur Taufe 
Kamen, auf zu deinen Herden 

Mit den Lämmern, die zur Rechten 2). 


Oeffne deine Thor’, o Kirche ! 
Nimm fic auf, die reinen Lämmer 
Die zur Taufe heute Famen 

Mit der Glorie Kleid geſchmücket! 


2. 


Auf die Erſcheinung Ghrifti bei feiner Taufe. 
Auch im 7ſylbigen Versmaße; jede Stropbe hat ebenfalls 4 Bere. 
Der Auftor ungenannt. 


Heut jollen fich die Engel freu'n, 
Die Erd’ und Alles, was auf ihr, 
Die Meer’ und Quellen, Teiche auch ; 
Denn zu der Taufe kam ihr Herr. 


In diefer Nacht ging Licht uns auf, 
Erfreuend Erd’ und Himmel; denn 


— — 


1) Johannes d. T., Sohn der greifen Eltern Zacharias und Elifabet. 
2) Die einst zu deiner Rechten ftehen werden. 
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Im Jordan tauft' Johannes ihn 
Wie es ſein Wohlgefallen war. 


Die Himmliſchen *) erſtäunten Heut, 
Und Schauder fühlten ihre Reih'n, 
Da Er, der Eühner jeder Echuld 
Der Menjchen, felbjt zur Taufe kant. 


Ob Quellen ſchwebte deine Macht, 

Es heifigte dein Schweben jie, 

Und heilig nun ‚erzeugten fie 

Ein nen Gefchlecht zu deinem Ruhm — 


63 fah’n die Waffer dich, o Herr ?), 
Und ſchaudernd bebten fie vor dir; 
Durchs Feuer und den heiligen Geiſt 
Kam über fie dann Heiligung. 


Die Wächter ?) kamen reihenweiſ' 
Hernieder von des Himmels Höh'n 
Am Jordan ftanden jubelnd fie, 

Da ihren Herrn fie taufen ſah'n. 


3. 
Die nächtliche Weihe des Waflers zur Feier der Epiphanie. 
In diefer Nacht 
Ward der Jordan hell. 
Er ward entbrannt von feur'ger Gut, 
Da fi die Flamm' hernieder lieh 
Zu heiterm Spiel in jeiner Flut. 
1) Bewohner der Höben, Engel. 


2) Palm LXXVI, 17. 
3) Die Engel, jo genannt bei Daniel IV, 6. 14. 
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In diefer Nacht 

Wall!’ auf der Strom 

Und feine Wogen drängten fich 
Zum Segen durch die Schritte des 
Erhab’nen, der zur Taufe Fam. 


In diefer Nacht 

Kam Segen zu 

Den Quellen und den Strömen all; 
Denn unfer Heiland heiligte 

Sie, weil die Taufe er empfing '). 


In diefer Nacht 

Kommt, freu'n wir und 

Und bringen jubelnd Rob und Preis 
Ihm dar, der und an biefem Tag ?) 
Die Taufe zur Verföhnung gab! 


Und rufen laut wir: 

„Erbarmen, Herr, 

Schen? deiner Kirch’ und ihrem Volk, 
Die dein Erfcheinen ehren hoch 

Und deine Tauf verherrfichen!“ 


Aus dem Ritus der Palmenweihe am Palmfonntage. 
Ein ®efang, genannt cyclicus canon. 
Im 7ſylbigen Versmaße; 6zeilige Strophen. 
Kommt, Brüder, freu'n wir jubelnd uns 
An dieſem Hoſianna⸗Tag! 





1) Im Syr. wörtlich: „Durch ſeine Taufe vom Johannes.“ 
2) wörtlich: Am Tage ſeiner Epiphanie. 
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An ihm zog feierlich der Herr ?) 
Auf einem Füllen in Sion ein, 
Und ward von Kindern hochgelobt 
Mit Palmenzweigen eingeführt. 


Der auf dem Rücken dev Cherubim 
Getragen in der Höhe wird, 

Ward fich erniedrigend ein Menſch 

Und ritt ein Füllen der Efelin, 

Und Knaben mit des Delbaums Zweigen 
Frohlockten fingend ?) vor ihm ber. 


Die ganze Stabt warb aufgeregt 

Durch das Gejchrei der Knaben dann, 
Da fie Hoſanna-Lieder fangen 

Her vor dem König, jubelnd lant: 
„Preis Ihm, der kam und kommen wird! 
Hofianna ihm, dem Davidzfohn !” 


Ihr Völker all’ klatſcht in die Händ' 
An dieſem Hoſianna-Feſt, 

Und ſinget Jubelpſalmen ihm, 

Der alle eure Feſte krönt! 

Kommt, rufen mit den Kindern wir: 
„Hoſianna Ihm, dem Davidsſohn!“ 


„Frohlock' erfreut und ſinge Lob!“ 
Sprach einſt zu Sion Zadarja 9), 
Enzgegen zie'h dem Bräutigam *) 


1) wörtlich: „unſer Heiland.“ 


2) wörtlich „mit Hoſianna-Rufen.“ 
3) Zadar. IX, 9. 
4) Im Urtert ſtehl: „beinem Herrn.“ 
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Denn fieh: Er kam, wie er gejagt, 
Und Kinder jchreien vor ihm her: 
„Hofianna Ihm, dem Davidsſohn!“ 


Sa, laßt an diefem heil’gen Tag 
Mit Hofianna fingen Preis 

Ihm, der auf einem Füllen ritt ?) 
Und vettete die ganze Welt! 

Seht, Engel mit den Menjchen auch 
Lobfingen mit Hoſianna ihm. 


Dorologie. 
Lobpreis ſei dir, o Herr, und Danf, 
D König ew’ger Glorie! 


Aus dem Ritus ber Adoratio Crucis. 
Eine Apoftrophe an bie Gefchöpfe zur Theilnabme am Leiden Ehriftt. 
Bierzeilige Strophen von ſiebenſylbigen Berfen. 


Geichöpfe fommt, beweinet ihn 

Der hängt am Kreuze, euren Herrn! 
Zieh, Sonne, deine Strahlen ein, 

Zu decken deines Echöpfers ?) Schmach! 


Herab, geh’ auf im Reich' der Nacht, 
Wo dein Erjchaffer nun erſcheint, 
Daß ihn die Todten unten ®) ſeh'n 
Und wiſſen, Er ermwede fie! 


Erzittre, Erd’, und beb’ erfchredt! 
Auf dir warb ja dein Herr verhöhnt. 


D wörtlih: auf einem ſchlechten Efelsfüllen. 
2) wörtlih: „beines Herrn.“ 
3) wörtlih: die Todten der Unterwelt. 
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Thu auf dein Mund, verlang’ jein Blut, 
Bon feinen Kreuzigern dort! ?) 


Wo ift dein Schwert nun Michael, 
Das Völker hingewürgt ? 

Wo ift dein Eifer Gabriel, 

Du ſtarker Fenergeift? ?) 


Nackt hangt am Kreuze euer Hart; 
Mas fteht ihr fchweigend ſtill? 

Des Weltalls Cchöpfer wird beſchimpft; 
Warum rührt ihr euch nicht? ®) 


D Tempel, zeige deinen Echmerz 

Dem Zion ohne Feſt! 

Zerreig den Vorhang; lage laut, 

Daß ſchied der heil'ge Geift! 

Preis fei, o Herr des Weltalls, dir, 

Daß ſtumme Wefen jelbjt 

Dich ehrten 4). Preis dir, Herr der Höhn, 
Der frei ſich kreuzigen ließ °) ! 


Preis fei dir, weil dag Kreuz dich trug, 
Der trägt die Höh’ und Tiefe! 
Preis dir, daß dich das Grab umſchloß, 
Der rings die Erd’ umjchliept ! 


1) wörtl.: „von den Kreuzigern, den Söhnen Sion.“ 

2) wörtl.: „Mann von Feuer‘. Die Engel als Wejen aus 
Feuer und Licht gedacht. 

3) „DO ihr Feurigen“ ſteht noch im Terte. 

4) Wie der Vorhang des Tempels und Felfen durd ihn jerreißen. 
Matth. XXVII, 61. 

5) wörtl.: „Der du von Erdbewobnern freiwillig Dich kreuzigen ließeſt. 
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Preis fei von deiner Schöpfung dir, 
Die du durchs Kreuz erlöst ! 

Die Todten *) follen preifen dic) 
Weil ihnen dein Licht erſchien. 


Lob und Verherrlichung ſei dir, 
Verborg’ner aus des Vaters Schooß; 
Dem Vater, der dich ſandte, und 
Dem heil'gen Geiſt ſei Ruhm! 


Preis ſei, o hoher Prieſter, dir, 
Dem's Menſch zu werden gefiel; 
Anbetung deinem Vater und Lob, 
So wie dem heil'gen Geiſt! 


Ermahnung zur Buße. Bom hl. Ephräm. 

Aus dem ſogenannten Ritus der Kerze, eines feierlichen Bitt— 
gebetes für Sünder. Dr. Guſt. Bickell hat in feinem Conspectus 
Rei Syrorum literariae von ©. 78, Anm. 14 an diefen Ritus ganz 
in das Lateinische überfegt mitgetbeilt. Im Sprifchen ift der Gefang 
alphabetiſch. 

O Sünder, bebe 
Vor dem Gerichte 
Und vor der Pein, 
Die in der Pöͤll iſt! 
Erflehe bier ſchon 
Für dich Verzeihung, 
Bitt' deinen Herrn 
Für dich um Gnade! 


Sud) hier Erbarmung 
Noch vor dem Scheiden, 


1) Im Sur. flieht no: der Unterwelt. 
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Um nicht vom Tode 
Zur Höl zu ziehen! 


Sehr furchtbar ift es, 
Wenn einst der Richter 
Bor dad Gericht zieht 
Den freien Willen. 


Denn wer dann jagt: 
„Ganz ſchuldlos bin ich”, 
Der macht fich ſelbſt 
Berdammungswürbig. 


Der Mund, der befennt: 
„Ach, ſchuldig bin ich!“ 
Findet Erbarmen 

Dort vor dem Richter. 


O großes Wehe 
Ueber dem Trägen, 
Der jein Talent 
Nutzlos vergrub! 


Großer Schreden 
Erfüllt die Seele, 
Wann jie befragt wird, 
Was fie veriibte. 


Um Brüder ſieht fie 9) 
Sih um und Freunde, 
Ob fie wohl kommen 
Ihr beizuftehen. 


1) Im Terte ftebt noch „beim Gerichte“. 
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Sie vergißt den Reichthum 
Und alle Güter 

Und Wohlluſt und 
Ergögungen. 


Sie ruft um Wehe 
Ueber Alles, was fie 
Mehr als nöthig 
In der Welt beſaß. 


Wie ſchrecklich, Brüder, 
Iſt jene Scheidung }), 
Die Gott am Tage 
Der Prüfung macht! 


Wohin dann flieh' ich 

Vor der Bedrängniß? 

Wo find' ich Zuflucht? 
Wo einen Beiſtand? 


Was ſoll ich thun, 
Verdammungswürdig? 
Ich ſelbſt war ja 
Zum Echaven mir, 


Ach, welches Auge 

Und welcher Geift wohl 
Bermag zu fchauen 
Das Echredensfeuer ? 


Der Satan aber, 
Der Berführer, 


1) Der Guten und Böſen auf die rechle und linke Seite 
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Betrog mich durch 
Die eitle Welt. 


D Herr, wirf mich 
Nicht mit den Frevlern 
Und mit den Sünbern 
Ins Höllenfeuer ! 


Schön und herrlich) 

Sit jenes Reich, 

Das du, Erbariner, 
Gibſt ven Erwählten ?), 


Dein Kreuz, unjer Herr, 
Sei mir zur Brüde, 
Darauf zu wandeln 
Hin zu der Nechten! 


Mit ihm, dem du 

Den jchönen Schlüffel 
Zum Reid) der Höh’n 
Als Pfand *) gegeben. 


Mit der Jünger Haupte, 

Dem Sohne ded Jona °), 
Herr, mach’ mic) würbig 

Des Brautgemachz ! 


O fleht für mid, 
Ihr zwölf Apoftel, 


1) wörtli : „Deinen Auserwählten bereitet haft“. 
2) Al3 Unterpfand für die ewige Seligkeit oder das Himmelreich. 
3) Petrus. Matth. XVI, 17. 
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Und ihr Propheten 
Und Martyrer ! 


Lobpreis ſei dir, 
O Lebensſpender 9)! 
Lob will ich ſingen, 
Erbarmer, dir. 


Geſang zur Ehre der allerſeligſten Jungfrau. An ihrem Gedächtniß 
tage. Bom 5. Jalob von Sarug. 


Jede Strophe hat zwölf vierfylbige, oder drei zwölfſylbige Verfe. 
Das Afylbige Metrum war das Lieblingsversmaß dieſes for. Kirchen: 
vaters. 

1. Wie ſchön und herrlich 
Iſt der Gedächtnißtag 
Der allerſeligſten 
Jungfrau Maria, 
Die Mutter ward 
Dem Sohne Gottes! 
Durch ihre Gebete 
Entferne der Herr 
Des Zornes Geißeln 
Von jedem Orte, 
Der da mit Glauben 


Feiert ihr Feſt! 
2. Am Gedächtnißtage 
Der Gebenedeiten 


Komme Erbarmung 
Ueber Jeden, 


1) Spender des ewigen Lebens, oder des Seelenheils. 
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Der feiert ihr Felt 
Und hoch ed ehret! 

An ihm werde auch 
Gedacht an alle 

Die Hingefchiednen, 
Die da geftorben 

Su Hoffnung auf dich; 
Gedacht der Kranken 
Und aller Sünder! 


3. Am Gedächtnißtage 
Der Gebenebeiten 
Erfreut fih der Himmel, 
Und die Erde frohlodt. 
Die Engel aud 
Singen ihr Xob; 
Die Eherubim preijen, 
Die Seraphim fingen Heilig. 
Unjer Herr freut ſich, 
Und die Menjchenkinder 
Hoffen, ed fomme 
Ueber fie Erbarmen. 


4. Preis fei dem Vater, 
Der Maria erwählte 
Aug allen Gefchlechtern ! 
Anbetung dem Sohne, 
Der aus ihr aufging 
Auf heilige Weile ! 
Lob fei dem Geiſte 
Der rein fie bewahrte 
Und dann überjchattete ! 
31 * 
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Meber uns fei Erbarmen 
Zu allen Zeiten 
Durch ihre Gebete! 


Gebet des HI. Jakob um die Gnade, jelig zu werden. 
Jede Strophe hat wieder vier 12ſylbige, oder 12 vierfulbige Verſe. 


1. Gib ung, unfer Herr, 
Deinen fo lieblichen 
Ruf zu vernehmen: 
„Kommt, ihr Gefegnete ') 
Erbet das Leben 
Mit allen Heiligen!“ 
Verleih ung, o Herr, 
Daß in der Schaar wir, 
Die dir zur Rechten, 
Loblieder fingen 
Mit den Gerechten, 
Die dich ?) geliebt! 


2. Gib ung, unfer Herr, 
Zu werfen von ung 
Die ſchmutzigen Kleider, 
Und anzuziehen 
Das herrliche Kleid, 
Das zum Himmel ?) ſich ſchickt! 
Gib ung, o Herr, 
Daß wir am Tifche 
Sitzen des Lebens, 


1) Matth. XXV, 84. 
2) wörtli: „bie beine Liebe geliebt.“ 
3) wörtlich: „für die Wohnung des Reiches.“ 





ud 
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Und die Seele fidh fätt’ge 
An den Wonnegenüfjen 
In deinem Haufe! 


Gib ung, unfer Herr, 
Daß wir vom Baume 
Des Leben? und laben, 
Bon deinem Fluſſe, 
Welcher vol Wonnen, 
Trinken aus Gnade! 
Gib ung, unfer Herr, 
Bertrauend zu ftehen 
Bor deiner Hoheit, 
Und verbanne ung nicht 
Bon der Gemeinjchaft 
Mit deinen Heiligen ! 


. Alle Anbetung 


Und Benebeiung 
Sind wir dir fchulbig, 
D du Sohn Gottes 
Boll der Erbarmung 
Gegen die Büßer ! 
In diefer Welt 

Rette ung, Herr 

Bon allen Webeln, 
Und in der fünft’gen 
Sühn’ unjre Schulben, 
Erbarme dich unfer! 
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Gebet Jakobs von Sarug. Im gleichen Versmaße. 
Enthält poetiſche Bilder der Taufe. 


1. Herr ſei mir gnädig! Mög’ ich begnadigt leben zur Rechten, 

Nicht wie der Reiche *) feufzen in Beinen dort in der Hölle! 

Im Schiffe des Waſſers gib mir zu fahren von feurigen Meer 
ort, 

Und nicht behalte der jchreckliche Drt mich der ewigen Flamme! 

2. Die Taufe befchirme jenfeit3 mich ficher vor jenem Feuer, 

Und breit’ ihre Flügel über die Flamme, wenn ich vorbeigeh'! 

Sie ift die Quelle lebendigen Waſſers mich zu begleiten ; 

Mög ich, o Herr, nicht dürftig fein dorten zwilchen den Dür— 
ftenden ! 

3. Mög’ ich, o Herr, nicht flehen um Waffer orten zu Abra— 
ham ?). 

Denn es ift ficher, daß man dem Bittenden Feines bort reichet. 

Harret mein aber der Weg in das Feuer ob meiner Sünden, 

Mäg’ ich dort fchanen wie Ananias dich ald den vierten ®)! 

4. Meine Zunge foll preifen dich mit den Sünglingen bei 
Ananias, 

Mein Mund dich verherrlichen mit Daniel auch aus jener 
Grube. 

Doch von der Hölle dort jenes Reichen rett’ unfer Herr ung! 
Und mit dem armen Lazarus will ich ewig dich preifen. 


1) Luk. XVI, 283. 

2) Wie ber reiche Praffer bei Luf. XVI, 28 u. ſ. f. 

3) Der Dichter münfcht für den Fall, daß er jenfeits in das Läute: 
rungsfeuer fomme, den Herrn als ſchützenden Genoſſen bei ſich zu ſchauen, 
wie Ananias im Feuerofen zu Babylon den Engel als vierten ſah. Dan. 
III, 32. Der letzte Vers der 4. Strophe kann auch als Wunſch auf: 
gefaßt werben: konnte ober möchte ih“ u. ſ. f. 
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Aus dem Begräbnif-Rituale. Auf den Tod eines Priefters. 
Dialogifher Gefang zwifchen dem Abfchied nehmenden Tobten und 
einem Chore. Der Berfaffer ift nicht genannt. Unter ben Todtenge— 
fängen Ephräms findet er ſich nicht. Jede Strophe hat acht, theils 7: 
theils fünfſylbige Verſe Der Todte fpricht zuerft, dann antwortet ber 
Chor. 
1. „Lebe wohl, o heilige Kirche, 
Und du, Altar 9), in ihrer Mitte! 
Ich jcheide von dir, um hinzuziehn 
In den lebensvollen Ort. 
Fleht für mich, o meine Xieben, 
Daß gnädig aufnimmt mich der Herr, 
Und in der Höhe voll der Glorie 
Mich einführt in dag Brautgemach 2) ! 


2. „Zieh Hin im Frieden, guter Hirt, 
Der Chriſti Herde leitete 
Durch Unterricht im rechten und 
Untadeligen Glauben ! 

Dein Herr, der did) uns weggeführt, 
Berjege dich auf fette Au'n ®). 
Am Tag der Auferftehung aber 
Werden im Neiche wir dich fehn. *).* 


3. Grüßt mid zum Abſchied, meine Lieben 
Und lebet alle ewig wohl! 
Denn jeht: ich fcheide weg von euch 
Bis auf den Tag der Auferjtehung. 


1) Im Urtert „Altar ber Prieſter.“ 

2) Bild des Himmels; Chriftuß der Bräutigam. 

3) Pjalm XXI,2. Wörtlih: Wiejen, Weidepläße d. Kraft.“ 
Genau nach ber fur. Ueberfegung. 

4) Oder bad Futur. als Optativ: „OD möchten wir bi ſehn.“ 
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Gedenket mein im Heiligthum 
In ber hehren Stunde, wo ausgetheilt 
Wird Chrifti Leib und Blut, damit 
Er ſich erbarme über mich I” 


. „Dein Todestag betrübte uns, 


O unfer heil’ger Vater, und 

Er hat zu Waifen ung gemacht 

Und deines angenehmen Worts 
Beraubt. Fleh' für uns alle dort 
Daß wir dich einft im Himmel jeh'n, 
Und wann der Herr erjcheint, er ung 
Einführe in fein himmliſch Reich! 


. (Fortf. des Chor?) Nicht leid ſei's, unſer Vater, bir, 


Daß du ded Todes Kelch gefoftet, 

Wie ihn auch die Gerechten tranfen 
Und jelbft der ganzen Schöpfung Herr! 
Sieh: auf dich harrt das Paradies, 
Das Himmelreich erwartet dich, 

Bon deinen Mühen auszuruhn 

Bis auf der Auferftehung Tag. 


. (Wieder d. Chor) Heil, unfer Vater, wahrhaft bir! 


Ein herrlich Vorbild warjt du ja 
Für die Entfernten und die Nahen 
Durch alle deine Lebenstage 
Durd Wachen, Falten und Gebet 
Und Werke der Vortrefflichkeit. 

An ihnen hatte Gott Gefallen 
Und rönte jo dein Greijenalter. 


. (Schluß). Dafür, daß ung dein Tod betrübt, 
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O unfer Vater, wahrer Priefter, 

Mög’ und der Herr, warn er einft fommt ), 
Durch deinen Anblic dort erfreu’n, 

Und weil wir ehren beine Leiche 

Und feierten den Todestag, 

Sp mögen wir gewürdigt werben 

Bei feiner Ankunft ihn zu ſchau'n 

Mit allen den Gerechten dort! 


Eine Sedra *) in alphabetifcher Orbnung aus bem nämlichen 
Rituale im Versmaße bed Jakobs von Sarug. Jede Strophe hat 6 Verſe. 


1. D du Unfterblicher, 
Der durch feinen Tod 
Uns?) das Leben erwarb! 
Erwede zum Leben 
Unfern Bruder, der ftarb, 
Mit deinen Heiligen! 


2. Sohn Gotted, der ftarb, 
Wie er gewollt, 
Uns das Xeben zu geben 
Bei ihm, mach' ihn würdig, 
Aufzuerjtehen 
Dort in dem Reiche! 


3. Du voller Schaß, 
Aus dem da nehmen 
Die Dürft’gen alle, 


1) wörtlih: „am Tage feiner Ankunft. 

2) Sedra heißt in ben for. Brevieren und Officien ein längeres 
Gebet, eine Reihe von Lobpreifungen, nicht felten ſchwungvoll gehalten. 

8) Unjerm Geſchlechte. 
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Su der Glorie Kleid 
Hu unfern Bruder, 
Der gefchteven von ung! 


. Dein heilige Blut, 


Das dein Diener da 

Zu trinken gewürdigt warb, 
Werde ihn jenfeitz 

Zur Quelle, woraus 

Fließt ewiges Leben! 


. Sei deinem Diener 


Der entichlafen, Begleiter 
Am fchredlichen Orte, 
Und führ’ ihn, o Herr, 
Ueber jenen Mebergang 
Der voll Furcht ift! 


. Stätte de Lebens 


Wo alle Guten 
Ruhe genießen, 
Herr, in dir ruhe 
Diefer dein Diener, 
Der ung verlafien ! 


. Die Rüftung, bie er 


Aus dem Wafler der Taufe 
Zum Kleide erhielt, 

Mög’ unfern hehren 

Vater beſchirmen 

Am Tage des Auferjtehng ! 


. Tilge die Sünden, 


Proben fyrijcher Hymnofogie. 


Erlaſſe die Schulden 
Des verftorbenen Waters 
Und mache ihn würdig 
Vertrauend zu deiner 
Rechten zu ftehen ! 


9. Bewahre den Schab 
Deiner Liebe, Herr 
Ihm, der an dich glaubte, 
Und erfreue ihn, der bir 
Bon Jugend an diente 
In deinem Kichte. 


10. Unfer König, 0 Jeſus, 
Der gejtorben und auferftanden 
Um ung auch zu erwecken 
Belebe in deiner Glorie 
Den Leib, der genoffen 
Deinen Leib und dein Blnt. 


11. Mit der Krone der Herrlichkeit 
Und dem leide der Glorie 
Befleide, o Herr, 

Unfern Vater, der diente 
Bon feiner Jugend an 
In deinem Weinberg ! 


12. Den Mund deines Dieners, 
Den der Tod gejchlofien 
Mit dem Schweigen des Scheols 
Erfülle mit Lobpreis, 
Wann du erjcheineft 
Mit deinen Heiligen ! 
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13. Herr der Lebendigen 
Und Wieder-Erwecker 
Aller Geſtorbenen, 
Mach' uns würdig, o Herr, 
Unſern Bruder zu ſchau'n 
Bei deinen Heiligen! 


14. Erwecke zum Leben 
In deiner Herrlichkeit, Herr, 
Mann du wieder erſcheinſt, 
Alle die Todten, 
Die gegeſſen dein Fleiſch 
Und getrunken dein Blut! 


15. Beſchütze, o Herr, 
Vor dem drohenden Zorn 
Des gerechten Gerichts 
Unſern Vater, deinen Diener 
Mit dem Schatten deiner Flügel , 
Bei dir ſich zu freu'n! 


16. Deiner Erbarmungen Wolke 
Träufle Thau herab 
Deinem Knecht, unferm Bruder; 
Durch dich werd’ er gerettet 
Bon dem glühenden Brand 
Im Abgrund der Hölle! 


17. Dein Diener, der aß 
Die Frucht des Lebens ?), 


1) Pialm XVI, 8. 
2) Das allerheiligfte Altarsfatrament, in dem Jefus 
das Leben gibt. Die Tobten, bie Sterblichen, dem Tod Anheimgefallenen. 


18, 


19. 


20. 


21. 


Proben ſyriſcher Hymnologie. 485 


Sp die Todten koſteten 
Und Leben gewannen, 
Möge ſeh'n deine Huld 
Wenn du ihn auferwedit! 


Dein Kreuz, o Herr, fei 

Für dad Schiff unferd Bruders 
Das Ruder, da3 er liebte, 
Und dadurch gelang’ es 

In den Hafen des Lebens, 

In das himmliſche Reich! 


O lebendige Stimme, 

Durch die auferweckt werden 
Alle die Todten, 

Ruf' und erweck auch 

Unſern Bruder, der hinſchied, 
Zu deiner Rechten ihn ſtellend! 


Bewäſſ're die Aehren, 
Welche verſengte 

Der Gluthauch des Todes, 
Daß in deine Scheuern 
Sie dreißig- und ſechszig— 
Und hundertfach kommen! 


O Weg des Lebens, 

Worauf der Menſch wandelt 
Zu deinem Erzeuger, 

Sei deinem Diener 

Guter Begleiter, 

Zu deinem Lichte zu kommen! 
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Daß du vom Heiligthum gejchieben ! 
Du zieht in’3 Allerheiligfte 
Und fiehft an feinem Ort den Höchiten. 


5. Leid ſei dir unſers Jammers wegen, 
Daß wir von deiner Heiligkeit 
Verwaiſt zurückgelaſſen ſind! 

O bitt' für uns in jenem Reich 
Den Vater, Sohn und heil'gen Geiſt! 


Ein ſchöner Geſang über Adam im Paradies Eden und deſſen Ber- 
treibung daraus. 

Der Verfaſſer ungenannt; ber Geſang auch im Offizium ber Be: 
ftattung von BPrieftern. Bier Verfe von 5 Sylben bilden je eine 
Strophe; werden 2 Verſe zufammengezogen, fo find Diftihen von 19 
Sylben in jedem Berfe. 


Das Brautgemad) Adams 
War in Even bereitet, 
Und die Engel .erjtaunten, 
Wie erhaben er?) war. 


Die Vögel alle 

MWohnten in Eden; 

Da beneidet ihn Satan ?) 
Und vertrieb ihn daraus. 


Und es beweinten ihn 
Wehflagend die Vögel: 


1) Oder ed. Es ift zweibeutig, ob Adam oder Eben gemeint ift. 
Im Breviar. fer. Syriac. ift eine faft gleiche Stelle, wo bie Erhabenheit 
dem Adam beigelegt wirb. 

2) Im Urterte ſteht das Wort Marmono, das fowohl „ber 
Berfluchte oder Berwünfhte, ad auch Schlange, Bafilisf* 
bedeutet. 


Proben fyrifcher Hymnologie. 489 


„Weh dir, o Herr, 

Weh dir, o Schöner! 

Wer verdarb deine Schönheit ? 
Wer verführte dich höhnend?“ 


Bergleichung der Leiche eines Priefterd mit einer ſtrone. 

Zwei Strophen von je 10 Verſen, die fo wechjeln: 1 ſieben- und 
1 vierfylbiger ; dann ein 7 und 5fplb., darauf 1 vier: und 1 fünfſylb.; 
endlich zwei mal ein 7 und ein 5fylbiger. 


Str. I Einer Kron’ voll Edelfteine 
Und voll Perlen 
Gleicht dein Leib, o unfer Vater, 
Jede Schönheit ftrahlt an ihm, 
Reined Beten 
Gleichwie Perlen. 
Zeitlih nur war Aaron Krone, 
Und entjehwand mit feiner Zeit; 
Deine erbt das Himmelveich 
Und ein unvergänglich Leben. 


II Der Gnade und Erbarmung Geift 
Und aller Wonnen 
Seleit’, o unjer Vater, dich 
Dahin, wohin du ziehft! 
Es ruh' dein Leib 
Im Friedenshafen; 
Und deine Seel’ erfreu' ) 


1) Bon da an weicht diefe Strophe von der I dadurch ab, daß 2 Berfe 
mebr find, die man nnr gezwungen zufammenzieben fönnte. Nach dem 
10. V. fünnte man abbrechen, und die 2 Iekten als Dorologie beigefügt 
betrachten. Der 7te bat 4, und der Ste fünf Sylben wie bie 2 vor: 
bergehenden ; die 4 legten find denen in der Str. I gleich. 
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Im Ort der Ruhe ſich! 

Mögeſt anziehen du der Glorie Kleid 

In jenem Reiche, 

Und bei des Bräut'gams Feſtmahl ſchrei'n: 
„Preis dir, o Herr!“ 


Segensſpruch, 
nachdem die Leiche ins Grab gelegt iſt. 


Zwei Strophen von je fünf 7ſylbigen Verſen. 


1. Die Gnade breit’ die Fügel aus, 
Nehm’ unſers Baterd Seele auf 
Wie eine Mutter ihre Kinder, 
Bis kommt der Auferftebung Tag 
Und er dad ew'ge Leben erbt ! 


2. Zur großen Brüde diene bir 
Der Leib des Heilands und fein Blut, 
Did) führend über den Feuerjtvom, 
Zu weilen bei de3 Leben? Baum 
In des Paradieſes Seligkeit! 


Aus dem Ritus der Exſequien für Perſonen weltlichen Standes. 
Abſchied von der Welt. 
Jede Strophe des ſchönen Geſanges hat ſechs Verſe von 7 Sylben. 


Unter den Canones funebres Ephräms findet er fi nicht; der Ber: 
faffer wird nicht genannt. 


1. Vergäugliche zeitliche Wohnung, 
Lebe wohl im Frieden! 
Ich gehe nun Hin zu meinem Herr, 
Um Eniefällig anbetend zu jagen: 
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„Preis deinerHerrlichfeitvon deiner Stätte 
. aus !), 
D König Chriftug, unfer Heiland !” 


2. Offen jteht des Paradiefeg Thor, 
Die Gerechten zieh’n ein und wohnen darin 
An Quellen von ſüßen Wonnen ; 
Es nimmt jene Rechte fie auf, 
Die einjt dag Paradies gepflanzt, 
Und legt Kränze auf ihre Häupter. 


3. Aehren gleichen die Menjchen, 
Der Tod einem thätigen Arbeiter, 
Der im Sommer und Winter fie abmäht. 
Er ?) aber fommt und erweckt die Xeiber, 
Die im Schooße de3 Todtenreich Liegen ; 
Dann erftch'n alle Hingejchiedenen. 


Die Todesftunde. 

Der Gefang befteht aus 4 Strophen von je 12 Verſen verſchiedener 
Länge von vier bis acht Sylben, und zwar fo geordnet, daß ber 1. u. 
5. Vers 6 Sylben haben, der 2te und G6te nur 4; ber Ate, Tte und 
12te fünf Sylben, ber Ste, 7te und I1te fieben Sylben, ber 9te und 
10te endlich acht Sylben. Der Berfafjer ift ungenannt. Unter den 
Todtengefingen Ephräms fteht diefes Lieb nicht. 


1. Wahrhaft, meine Brüber, " 
Bitter ift der Tod, 
Und jehr hart und jchredlid) 
St die Todesſtunde, 
Wann furchtbare Engel 


1) Ezech. III, 12. 
2) Nämlih Chriſtus, Im folgenden Verſe heißt ber for. Aus— 
drud, den ich mit Liegen gebe, wörtlih „anfgebäuft find.” 
32° 


492 Zingerle, 


Die Seele rings umgeben 

Die Gedanfen jchwinden, 

Bittre Thränen aber die Augen dann entzünden. 
Nicht der Leib beweint die Seele, 

Die Seele aber wohl den Leib. 

D Ehriftug, der in Beiden wohnt, 

Erbarm' dich meiner, fei mir gnädig! 


DD 


. Wahrlich, meine Brüder, 

Furchtbar ift die Zeit, 

Penn die Seel’ augzieht vom Xeibe, 
Ohne daß Jemand fie fieht. 

Sie führet der Befehl 

In den Ort des Kichtes, 

Und finjter wird das Haus, worin fie wohnt, 
Und alle ihre Schönheit ſchwindet ?). 
D Gott, erwec® fie wieder 

Am großen Tag, an dem du kommſt! 
Und mit den Jrommen und Gerechten 
Berherrliche fie fingend dich ! 


= 


. Schrecklich ift dein Gericht und meine Werke 
Sind nicht tugendhaft; 

Was ſag' ich nun dem Richter, 

Der fordernd nach mir jchickt? 

Sag’ ich, ich wolle Buße thun, 

Sp nimmt er mich nicht an; 


1) Scheint ein Widerſpruch zu fein. Die Stelle ift vielleicht ala 
Frage zu nehmen: führt Gottes Befehl fie in ben Ort des 
Lichtes, oderift finfter das Haus n.f. w.? Ungewißbeit, ob 
die Seele jelig oder verdammt wird; baher das Furchtbare des Todes. 
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Denn jenfeits ift fein Raum mehr 
Für Menjchen, Buße zu thun. 

Ich ſag': „Ich aß dein Fleiſch 
Und trank auch dein lebendig Blut; 
Dadurch verſöhnt vergib mir 
Meine Schulden und Sünden!“ 


4. O könnt' ich doch erfahren, 
Wie jener Ort, 
Sn den ich zieh’, beſchaffen iſt: 
Ob finfter oder licht? 
Ob d’rin die Sonne aufgeht 
Bei den Geftorbenen 
Ob leuchtet dort des Mondes Icht 
Im Aufenthalt der Todten, 
Oder ob nicht aufgehn dort 
Die Sonne und des Mondes Licht 
Weil jener Ort voll Dunkel iſt, 
Kein Schimmer dort ſich zeigt? 


Bittgeſang um einen ſeligen Uebergang in eine andere Welt. 
Auch Strophen von 12 Verſen verſchiedener Länge, wie im vorigen 
Gefange. 
1. Des Leben? Quelle bift du, 
D Sohn Gottes! 
Bon dir trafen die Hingefchiedenen 
Und fürchteten vor dem Tode fichy nicht. 
Es tranfen von dir 
Zuerft Lazarus, 
Dann des Jairus Tochter 
Und der Wittwe Sohn, 
Diefe drei verfündeten ung 
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Die Auferjtehung, 
Daß unverweglich die Todten erftehn 
Und Lobpreis fingen. 


. Schredlich ift der Ort, wohin ich geh’ 
Und ganz voll Furcht; 

Es iſt ein Feuermeer dort, 

Morüber die Welt zieht, 

Und beim Webergange 

Steht Abraham 

Und unter feinem Schutze ?) 

Zieh'n hinüber die Gerechten. 

Reich” mir die Hand hinüber zu gehn, 
Gefegneter Greis 

Und hinüber — will ich rufen: 
„Preis dir, o Herr!“ 


3. Wie ſchön iſt deine Nähe, 
D heilige Kirche! 
Erbaut ift eine hohe Mauer dir, 
Das Kreuz des Allerhöchiten. 
Sch aber ziehe nun 
Zur Nähe des Todes hin. 
D heilige Kirche, 
Komm' mit mir in Begleitung! 
In dir empfing ich das Fleisch und Blut 
Des Sohnes Gottes, 
Und in dir mög’ ich rufen am Tag der Erftehung: 
„Preis dir, o Herr!“ 


Se) 


4. Nachruf des Chors: 


1) Wörtlid : unter feinen Flügeln. 
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Ehrijtus, der feinen Befehl gefandt 
Und aus der Welt dich geführt, 
Und zu dem Drte voll Freuden 
Durch feinen Willen dich ſammelte, 
Er verleihe nun dir 

Ruhe und Wonne ! 

Er ſei auch für dich 

Treuer Begleiter 

Er bereite vor dir her den Meg 
Zum Orte voll Leben! 

Mögeft du Verzeihung erhalten und rufen: 
„Preiß dir, o Herr! 


ſtlaggeſang über den Tod eines Yünglings. 

Jede Strophe hat 4 fiebenfylbige Verſe. Der BVerfaffer wird nicht 
genannt. Unter Ephräms Klagliedern bei Begräbniffen von Kindern 
fommt bieß Lieb nicht vor. 

1. Gib Ruh’, o Herr, in deiner Gnade 
Deinem Diener, den dein Wille abrief, 
Und stelle ihn zu deiner Rechten 
Mit den Frommen und Gerechten ! 


2. D wie bitter ift dad Scheiden, 
Und die Trennung hart, gewaltjam, 
Die den Sohn wegrafft der Mutter, 
Diefe trennt von ihrem Liebling ! 


3. Ach, wie joll man wohl beweinen 
Den der Mutter theuren Jüngling, 
Der gleich einer Blume blübte, 
Tlöglich aber welfend hinſchwand! 


4. Gott, erbarme dich der Mutter, 
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Meil der Tod ihr nahm den Theuren! 
Tröſt' ihr Herz des Leided wegen! 
Gib der Seel’ des Theuren Ruhe! 


an 


. (Die Mutter wird num redend eingeführt :) 
„Einen lieben Sohn hatt’ ich, 

Hoffte Freude nur von ihm; 

Doch der Tod fam, vaubt ihn mir, 

Und jo bin ich einfam nun“ 9). 


6. Ein Chor: 
Schmerzlich ift der Fall und bitter 
Für die Sprechenden und Hörer. 
3a, fein Mund vermag zu fchildern 
Wohl der Mutter harte Leiden, 


1 


. (wieder die Mutter :) 
„Sohn, bereitet ſchon war bir 
Das Gemach, ald Bräutigam 
Morgen einzuzieh’n, und heut 
Iſt geöffnet dir das Grab! 


00 


. Der da Kind war in dem Schvoße 
Der niemals vermählten Jungfrau, 
Sei, Jungfräulicher, Geleit bir, 
Daß du frei von Unglück bleibeft! 

9. Zieh im Frieden hin zum Herrn, 

Sohn, gedenke mein, der Mutter! 

Weil ih Jungfrau nicht geblieben, 

Wardſt in Reinheit du bewahrt.” 


1) Wörtlih „feiner Geſell ſchaft beraubt.“ 


— 
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ſtlaglied bei der Beſtattung einer Frau. 
Strophen von drei achtſylbigen Verſen. 


.Laß deine Magd, o Herr, in deinem Reiche ruh'n 


Und ſtelle ſie zu den Gerechten allen, 
Und laß ſie ſitzen an dem Tiſch der Wonnen! 


.O Seel' erkaufet mit des Heil'gen Blute, 


Wer feſſelte dich mit des Argen Netzen 
Und ſteht, dich hoͤhnend, jeden Tag bei dir? 


. Sprit die Todte: 


Der Feind fing jagend mich in feine Feſſeln 
Und zog mir aus die feftlichen Gewande 
Und gab mir Blätter zu der Blöße Hülle. 


. Der Chor: 


„Sieh, ausgebreitet find der Gnade Flügel 
Dich aufzunehmen, wie du würdig bift. 
Frohlocke freudig am Erſtehungstag'“ 


. Die Todte: 


„Bott! Herr, rett' aus den Händen mich 
Des Räuberd, der mich jeden Tag beraubt 
Und meine fchönen Kleider mir entreißt! 


. O rette von den faljchen Schlingen mich 


Und faß mich wonnig ruh'n auf deinen Au'n, 
Mit geift’ger Weide weiden mid) bei dir! 


. Ich Elopf’ an beine Thür’, Erbarmer an, 


Der Keinem fein Erbarmen vorenthält; . 
Herr Öffne mir die Pforte deines Reichs!“ 
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8. Lobjinge dir die fünd’ge Seele dort, 
Weil würdig der Berzeihung fie gewefen, 
Und preife dich, o Freund der Büßenden )! 


Gejang über die Auferfiehung der Todten. 
In würbigem Tone gehalten in alpbabetifcher Drdnung vierzeiliger 
Strophen von vierfyldigen Verſen. Der BVerfafier ungenannt. 


1. Erjchienen ift 
Die Hoffnung des Lebens, 
Zu erweden die Todten 
Aus ihren Gräbern. 


> 


Bei dem Rufe des Lebens 
Erbebt der Top, 

Und gibt heraus 

Die Todten des Scheols. 


80 


. Im Unterreich brüllt 
Der junge Löwe 2), 
Und im Augenblicke 
Erjtehen die Todten. 


4. Aufgeht das Licht 
In dem Todtenreich, 
Machtlos ift der Tod 
Und die Todten jtehen auf. 


5. Seht: unfer Erlöfer 
Bahnt und den Weg 


1) Dieſe letzte Strophe ift wohl ein Nachruf des Chors an bie 
Abgefchiebenen., 

2) Str. 3, 2. Offenbarung Job. V, 5. I. Mof. 49, 9. Chriſtus 
als Sieger über Tod und Hölle, 


Proben ſyriſcher Hymnologie. 499 


Aus dem Todtenreic) 
Ins Paradies. 


6. Wehe dem Scheol! 
Seine Mauern ſind zerſtört, 
Seine Schätze geplündert 
Bon den Sterblichen. 


7. Unfer Heiland ergoß 
Hoffnung und Leben, 
Da begraben er lag 
In der Wohnung de Scheols. 


8. Anftatt des Geheuls, 
Das der Tod erhob, 
Geht der Lobpreis des Sohns 
An dem Ende auf. 


9. Groß iſt das Glück 
Für die gebenedeiten Gerechten, 
Die da Herrlichkeit anzieh'n 
Am Tage des Auferſtehns. 


10. Der Tag des Erſteh'ns 
Bricht plötzlich an, 
Und augenblicklich 
Steh'n die Todten auf. 


11. Alle Verſtorbenen 
Die im Sohn’ ?) entſchliefen 
Geh'n entgegen ihm 
Am Auferftehungstage. 


—— 





1) Im Glauben an den Sohn Gottes und in ſeiner Gnade. 
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12. 


13. 


14. 


1 


oO 


16. 


1 


-] 


18. 
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Sei nicht betrübt, 
Gterblicher ! 

Denn der Auferweder 
Der Todten kommt. 


Ehriftus der König 

Macht am End’ auferftehn 
Das ſchwache Geſchlecht 
Der Menſchenkinder. 


Erfreu'n ſollen die Todten 
Sich in Scheols Behauſung; 
Denn Licht und Leben 

Geht auf bei ihnen. 


. Hoffnung des Lebens 


Ergoß unfer Heiland, 
Da er lag in der Wohnung 
Des Todtenreiches. 


Bring’ ein Opfer dar 

Für deine Verftorbnen, 

Und im Haufe der Sühnung 
Bezeichn’ ihr Gebächtniß ! 


. Der Leib des Gottesſohns 


Entſündiget jene, 
Die da liegen und ruhen 
Im Vertrauen auf Ihn. 


Reine Gebet 

Bring’ dar, unfer Bruder, 
In dem heiligen Haufe 
Für deine Entjchlafnen ! 
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19. Aufſteh'n die Todten 
Am Tag des Erſtehens, 
Und erbeuten reiche 
Schätze der Unterwelt. 


20. Die Todten frohlockten 
In der Wohnung des Scheols, 
Weil Licht und Leben 
Aufging bei ihnen. 


2 


— 


.Der Vater vergibt 
Seiner Knechte Sünden 
Im gerechten Gericht 
Und in rechter Entjcheidung. 


22. Preis fei dem Guten, 
Der fam und und erlößte, 
Der fommet am Ende 
Und und erwect von den Todten !* 


Klaggejang bei Beitattung eines Anaben. 
Der Geſang, nicht ohne poetischen Werth, befteht aus 4 zwölfzeiligen 
Strophen von verfchiedener Verslänge, wie ſchon ein Paar vorgefom- 
men find. - 


1. Des Meeres Wege werden gehemmt !) 
Und die des Scheol3 nicht betreten, 
Die Pforten von Häfen ſtehn gefchloffen, 
Dffen aber die des Todtenreichs. 

_ Der Tod trägt Sorge ?) 
Und hält ein Schwert 


1) Zumweilen nämlich, was auch von dem 2 folgenden Verjen gilt. 
2) Für Beute, 
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Und verwüͤſtet zerſtörend 

Die Schönheit der Jugend. 

Erbarme dich meiner Jugend, o Herr, 
Die plötzlich dahinſtirbt, 

Daß ſie mit Vertrauen dir rufe: 
„Preis dir, o Herr!“ 


Die geliebten und holden Kinder 


Die der Tod dahingerafft, 

Nahm die Gnade auf, 

Und in Eden werben fie verklärt. 

Unter den veizenden 

Paradiejesbäumen 

Erfreuen ſich wonnig 

Die Kinder ohne Furcht. 

Entfern', o Herr, den Schmerz und die Trauer 


Idhrer Eltern, 


Und mit den Gerechten und Frommen 
Mögen ſie dich preiſen, o Herr! 


. Der Tod nahm das Schwert und 309 aus 


Zu verheeren in der Welt; 
Erntete Eaaten, die noch nicht weiß, 
Und Aehren, die noch nicht veif 
Da häuften fich plöglich 

Gräber der Jugend, 

Und das Todtenreich ward 

Eine Grube der Verwefung, 

Wie Blätter der Bäume 

Ziel welfend die Jugend. 

O Chriſtus, einft Kind geworben, 
Erbarme dich unfer gnädig! 


4. 
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Wie Schön find die Bäume, 
Und die Früchte an ihnen, 
Wenn der Minter nicht kommt, 
Ihre Reize zerjtört ! 

Wie reizend 

Und jchön ift die Jugend, 
Wenn der Tod nicht 

Zu Grunde fie richtet ! 

Wie Blätter der Bäume 

Fällt welf dann die Jugend. 
D Chriſtus, erwachjend in Jugend, 
Erbarme dich unfer gnädig ! 


Gejang zur Beitattung junger Leute. 
Auctor ungenannt. Strophen von 7 Berjen, deren 3 erfte fieben- 


ſylbig find, der dte und dte fünffylbig; der Gte Verd hat wieder 7 
Sylben, der letzte aber nur vier. 


l. 


Die Engel erfreuen fich, wenn fie 
Jungfräuliche ) fchauen in Reinheit 
MWegziehn aus diefer Welt, 

Und wenn vor ihnen fich öffnen 

Die Pforten der Höhe 

Und fie mit dem Bräutigam Chriſtus 

In der Wohnung des Lichts ſich erfreu’n. 


. DO wie jelig find folche Jünglinge, 


Geboren das zweite Mal 

Aus dem Wafjer der Taufe, 
Die von hinnen werden geführt. 
Unbefledt von der Sünde, 


1) Die Jünglinge, die jungfräulich blieben 
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Die freudig frohloden im Brautjaal, 
Der voll Lichtes erglänzt ! 


3. O wie felig ift Jugend, 
Die aus der Welt wird geführt 
Nicht gefeſſelt durch Stricke des Unrechts! 
Es nehmen fie auf 
Engel mit Freuden, 
Und vereint ihren Reihen 
Singt jubelnd fie Lob. 


Der Todte ſpricht tröftend: 
4. „Bellagt aljo nicht meine Kindheit, 
Meine Eltern, beflagt nicht den Baum 
Meiner Jugend, deſſen Zweige geſunken! 
Denn wenn ihn der Tod 
Nach Gottes Schluß traf und fällte, 
Sp macht Chriſtus, der ihn gepflanzt, 
Aufs Neue ihn grünen.“ 
Troftlied in alphabetifch geordneten Strophen von je 4 vierfulbigen 
Verſen für Eltern, denen Kinder ftarben. Der Verfafjer nicht genannt. 
1. O ihr Eltern, 
Trauert doch nicht 
Ob euren Kindern, 
Die von euch getreint ! 


2. Im Paradieſe 
Frohlocken ſie freudig 
Wandelnd unter 
Geiſtigen Bäumen. 


3. Der Garten des Lichts 
Harrt auf die Kinder, 
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Wie uns gelehrt 
Der göttliche Sohn ?). 


4. Sie jubeln in Even 
Mit den Heiligen, 
Und fingen Loblieder 
Mit den Verklärten. 


. Siehe: dag Reid) 
Der Höh’ ift verheigen 
Den reinen Einfältigen 
Und den Kindern ; 


on 


6. Denn der Herr wollte 
Und lud fie ein, 
Zu erben daß Leben 
Mit den Heiligen. 


. &3 erhob ſich der Wille 
Des Sohnes Gottes 
Und führte ſie 
An die Wohnung des Kicht?. 


. Ein herrliches Gaſtmahl 
In der Höhe bereitet 
Der göttliche Sohn 
Den ſchuldloſen Kleinen. 


9, Alle die Kinder, 
Die geftorbenen, freu'n ſich 
Und jubeln in Eden 
Dort mit den Heiligen. 


1) Mattb. XVII, 2. 3. „Wenn ihr nicht werdet wie bie 
Kinder, werbet ihr ing Himmelreih nit eingeben.“ 
Theol. Quartaffegrift 1873. IH. Heft. 33 


je) 


10. 


1): 


12. 


13. 


14. 


15. 


— 
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Jeſus, der Menſch 
Geworden auf der Welt, 
Nahm die Kleinen hinweg, 
Mit ihm ſich zu freuen. 


Reich iſt der Ort, 

Wo verklärt ſie frohlocken 
In jenem Jeruſalem, 
Dem himmliſchen oben. 


Vom Schmerze bedräugt 
Sind ihre Eltern, 

Sie aber freudig 

In der Wohnung des Lichts. 


Der Königsſohn verſprach 
Das herrliche Brautgemach 
Den ſchuldloſen Kleinen 
Und den Kindern oben. 


Glänzend vor Freude 

Sind ihre Geſichter 

Gleich der Sonne, die herrlich 
Leuchtet in Strahlen. 


Hohe Hoffnung 

Und reichen Troſt 
Gewähre der Herr 
Ahren Eltern da! 


. Die Engel tragen 


Auf ihren Flügeln 
Die jchuldlofen Kinder 
Am Tag des Erftehen?. 


17. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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Sein Thor eröffnet 

Das Reich der Höhe 
Und nimmt fie auf, 
Die reinen Kleinen. 


. Der Näuber der Hölle 


Wird fie nicht behalten ; 
Denn mit deinem Blute 
Sind ihre Gefichter bezeichnet. 


Vollkommnes Eriteh’n 
Gewährt der Herr 

Den reinen Kindern 

Am Tage des Auferſtehns. 


Erbarme dich, Herr, 
Durch deine Gnade 
Ueber die Eltern, 
Und gib ihnen Troft! 


Preis fei dem Guten, 
Der ala Geichenfe 
Und reine Gaben 
Sie aufgenommen ! 


Lob dem Erhabnen, 
Der weg fie genommen 
Und mit der Gefellichaft 
Der Engel vereinte! 
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Gebet des bi. Jacob von Sarug. Auf den Tob von Kindern. 


Schöne zwölfzeilige Strophen von vierfulbigen Verſen. 
1. 


Jung an Tagen 
Verließ es die Welt 


33 * 
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Ohne Befleckung 

Und gewann ſich die Krone 
Der Gerechtigkeit 9) 

Ohn' einen Kampf. 

Sieh da: ein Sieg 

Voll der Bewundrung, 
Ganz ohne Streit, 

Und ohne Krieg, 

Ein herrlicher Name 

An Schönheit reich! 


Der Tod des Kindes 


Iſt voll Troſt 

Für die Verſtändigen; 

Iſt ohne Leid 

Für jenen, der 

Vernünftig ihn anſchaut. 
Gleich einer Blüte 
Entſproß es ſchön 

Dem Gefilde der Menſchen, 
Und der Bräutigam pflüͤckt' es, 
Und in feine Krone 

Iſt's glänzend gereiht. 


3. Ein lieblicher Weinfproß, 


Den im Entkeimen 
Pflüdte der Tod! 

Süß iſt fein Mein; 
Weil jeine Trauben 


Früh ſchon gereift. 


1) II. Zimoth. IV, 7. 8. 
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In feiner Liebe 
Pflückt er ſie) 
Gleichwie Blüten 
Hell erglänzend 
Durch ihre Farben 
Und ihre Schönheit. 


4. Deßhalb wählt Er 


Ende der Auszüge aus dem Sacerdotale der Maroniten. 


— m — — — 


Kinder ſich aus, 

Die ohne Makel, 

Sein Gaſtmahl zu ſeh'n 
Voll und laut 

Von Kindern des Geiſtes. 
Am erhabenen Ort 

Voll jeder Schoͤnheit 
Lagert er ſie. 

Preis Ihm, der dahinnahm 
Die Kinder, zu erben 
Den Garten von Eden! 


1) Chriſtus die Kinder. 
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Rrcenfionen. 


—— — — — 


Yahrbüder des fränkiſchen Reiches unter König Pippin von 
Ludwig Oelsner. Leipzig. Verlag von Duncker und Hum: 
blot. 1871. 


Begreift es ſich leicht, daß in der neuen Serie der 
Jahrbücher der deutſchen Geſchichte nicht alle Arbeiten gleich 
an wiſſenſchaftlichem Werthe ſind, ſo wird wohl kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß unter denſelben das vorliegende Werk 
der beſten eine iſt. Nur ſiebzehn Jahre (752—768) ſind 
es — eine winzige Spanne Zeit — denen Oelsner ſeine 
Forſchungen widmete, aber für dieſelben bot ſich ein überaus 
reicher Stoff, da gerade in jener Zeit mancherlei Verhältniffe 
wurzeln, welche auf Jahrhunderte beftimmend einwirkten. 
Es hat jich daher die hiftorifche Quellenforſchung ſchon jeit 
mehreren Decennien den Anfängen des Farolingifchen Zeit: 
alter3 mit Vorliebe zugewendet; dad Duellenmaterial wurde 
mit der größten Eorgfalt zurecht gelegt, indem die chronifa- 
lifchen Ueberlieferungen, Gapitularien, Briefe in Eritifch ge: 
läuterter Form zugänglich gemacht wurden und namentlich 
die zu neuer Blüthe erwachte diplomatijche Wiffenfchaft die 


Jahrbücher des fränkiſchen Reiches. 511 


Urkunden der Herrſcher ebenſowohl wie die Documente aus 
dem rein privatlichen Leben in trefflichen Editionen und mit 
gediegenen Erläuterungen zur Benutzung darbot. Am beſten 
beſtellt fand unſer Bearbeiter der Jahrbücher jedenfalls das 
Feld der Rechtsgeſchichte, und auch für die rein politiſche 
Geſchichte mochten ſich nur ſelten neue Perſpectiven eröffnen. 
Die wichtigſten Elemente für die Geſtaltung des geſammten 
Lebens lagen in dem Chriſtenthum, das ſeine Wurzeln in 
den deutſchen Boden trieb, und es iſt deßhalb die Geſchichte 
der Kirche, welche vorzugsweiſe die Blätter der beginnenden 
Karolingerzeit füllt und ihnen ihre Signatur aufprägt. War 
es ſomit ſchon in der Natur des gebotenen Stoffes begründet, 
daß ſich der Verfaſſer in ausgedehntem Maße mit dem 
kirchlichen Leben in der Mannichfaltigkeit ſeiner Erſcheinungen 
und mit den zahlreichen Beziehungen zu den Dingen der 
profanen Welt beſchäftigte, ſo mußte er hiezu um ſo mehr 
Veranlaſſung finden, als die Partien der Kirchengeſchichte 
Deutſchlands, die hier in Betracht kommen, in der neueren 
Zeit noch nicht ſo eingehend behandelt worden ſind, als ſie 
es ihrer Bedeutung nach verdienen und als ſie es bei dem 
gegenwärtigen Stand der Geſchichtswiſſenſchaft bedürfen. 
Hoffentlich wird dieſe unverkennbare Lücke in der Geſchichte 
der Kirche in nicht allzu ferner Zeit durch einen unbefangenen 
und gründlichen Forſcher, an denen ja die deutſche Geſchichts— 
wiſſenſchaft wahrlich keinen Mangel hat, in genügender Weiſe 
ausgefüllt werden. Es iſt dieſes um ſo wünſchenswerther 
und nothwendiger als Oelsner, ſoweit es ſich mit der ihm 
gewordenen Aufgabe vereinbaren ließ, ſeine von Rettberg 
abweichende Auffaſſung des Verhältniſſes des HI. Bonifazius 
zu Rom und zu 8. Pippin hervortreten ließ. Freilich konnte 
er auf das erftere Verhältniß nicht näher eingehen, und auch 
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uns liegt e8 feru, den theologifchen Standpunft des Apoſtels 
der Deutfchen zu beleuchten und feine Beziehungen zu 
den PBäpften feiner Zeit in Glaubensfachen zu berühren. 
Dahingegen müſſen wir die Anfchauung Oelsner's über 
die Etellung K. Pippin's gegen Bonifazius für wohlbegrünbdet 
halten und hoffen, daß diejelbe, wie e8 auch ſchon bei Hahn 
in den Jahrbüchern de3 Fränkischen Neiches von 741—752 
der Fall ift, Rettberg's Behauptung von „Feindſchaft“ und 
„Mißverhältniß“ zwiſchen Bonifazius und Pippin als nicht 
mit den Thatfachen harmonirend befeitigen wird. Das Richtige 
ift auch unferer Meberzeugung nach: Pippin war gleich feinen 
Nachfolgern Karl und Ludwig ein Freund und Förderer der 
Kirche. Wenn zu Ludwigs deö Jrommen Zeiten eine Güter: 
einziehung damit entjchuldigt wurde, fie jei von der Noth: 
wendigfeit geboten, fie gefchehe mehr zur Wertheidigung 
als zum Naube, jo würde eine folche Nechtfertigung auch 
Pippin gebühren. Wie fpäter Ludwig gegen die Einzichungen 
feiner Söhne, jo ift er gegen ein Ähnliches Verfahren Waifar’3 
von Aquitanien eingejchritten. Wie Ludwig war er bemüht, 
das Kirchengut wieder herzuſtellen; e8 befteht fein Unterſchied 
zwifchen feiner firchlichen Richtung und derjenigen feines 
Enkels, welcher der Fromme genannt wird“. Zeigt fich bei 
vielfachen Gelegenheiten das bereitwilligfte Entgegenfommen 
des Frankenkönigs gegen den chriftlichen Glaubensboten, fo 
ermangelte auch diefer nicht, gegen jenen die Gefühle des 
Dankes auszufprechen, feine Ergebenheit und fein Vertrauen 
an den Tag zu legen, feine Bereitwilligfeit zu Dienftleiftungen 
entgegen zu bringen. 

Nehmen wir nun aus ben zahlreichen Momenten in 
der Gefchichte des Hl. Bonifazius, welche Gegenftand von 
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Gontroverfen waren oder find, einige heraus, um jie einer 
kurzen Beleuchtung zu unterziehen. 

Zu den wichtigften Schreiben des Papftes Zacharias 
an Bonifazius gehört ohne Zweifel dasjenige, in welchem er 
diefem räth, einen feſten Metropolitanfig an den Grenzen 
zwijchen den Heiden und den Orten, wo er geprebigt, nehmen 
möge, und ihm al3 folchen Cöln anweigt. Wurde diefe That: 
Sache feither allgemein als feftftehend angenommen und in 
dad Jahr 745 verjeßt, jo fand fie jüngfthin entſchiedenen 
Miderfpruch bei Dünzelmann (Unterfuchungen über bie 
erften unter Karlmann und Pippin gehaltenen Synoden), 
welcher behauptet, daß in dem fraglichen Schreiben des Papites 
Zacharias überhaupt nicht von Eöln, jondern von Mainz 
ala Metropole dic Rede fei, und zwar glaubt er die Weber: 
tragung des Erzbisthums Mainz in das Jahr 743 verlegen 
zu follen. Dieſe Chronologie erjcheint un? nun aber ent: 
ſchieden falfch, wie wir überhaupt Dünzelmann's Unter: 
ſuchungen, ſoweit fie die Datirung der Briefe de hf. Boni: 
fazius betreffen, als unglücklich bezeichnen müflen. Wohl: 
begründet ift daher das Urtheil Hahn's in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen‘, 1870, I, 1132: „Mit einem Worte, 
der Verfaffer hat für einige bei der früheren Erklärung un: 
erledigt gebliebene Echwicrigfeiten eine Anzahl größerer ein: 
getaufcht, die er Jämmtlich bemerft, deren Weberwinbung 
er fich theils jehr ſchwer, theils mit Hülfe von mancherfei 
Vermuthungen etwas Teicht gemacht hat.“ Auch Oelsner 
befennt fich nicht zu Dünzelmanng Chronologie, jondern 
bleibt bei der beitehenden Annahme, daR der befagte Brief 
des Papftes Zacharias ins Jahr 743 gehöre und erklärt die 
Ausführungen bezüglich der Verwechslung von Cöln mit 
Mainz, welche Dünzelmann aufftellt, für „unficher und un— 
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haltbar“. Zu dem nämlichen Refultat gelangte auch Kaffe 
(zur Chronologie der bonifazifchen Briefe und Synoden, in: 
Forfchungen zur deutichen Gejchichte X, 422 ff.), welcher 
Dünzelmann’3 „Sdentificationsverjuch über Eöln und Mainz“ 
in fchlagender Weife widerlegte. Erft im Jahr 748 erhielt 
Bonifazius Mainz als Biſchofsſitz. 

Ueber den Antheil, welchen Bonifazius an dem Sturze 
der Merowinger und der Erhebung der Karolinger genommen, 
handelt Oelsner jehr gründlich und die vielfach ventilierte 
Frage, ob der apoftolifche Legat den König Pippin gelalbt 
babe oder nicht, beantwortet er bejahend. Nettberg hatte 
die Betheiligung des Bonifazius an der Salbung in Abrede 
geftellt; unter den Neueren war ibm Heuffer (Bonifazius 
und der Staatzftreid, Pippins i. J. 752) gefolgt und Alber: 
dingf Thijm (Karl. Gr. 93 und 316 ff.) hat diefe Anz _ 
jicht zu fügen fich bemüht. (Vergl. die Necenfion von 
Oſſenbeck im Bonner Theol. Literaturblatt 1869 Nr. 12.) 
Die Literatur über diefe Eontroverfe hat in wohl erjchöpfender 
Weiſe Barmann (die Politik der Päpfte I, 231 Note 1.) 
zufammengeftellt und wir zweifeln nicht, daß die emdgiltige 
Entjcheidung in den Sinne unſeres Geſchichtſchreibers der 
Zeit K. Pippin's ausfallen wird. 

Die im Jahre 752 auf Veranlaffung des hl. Bonifazius 
durch Pippin erfolgte Zurückerſtattung von Kirchengut gab 
Delöner Veranlaffung, den höchft intereffanten Etreit über 
die jogenannte Divisio von Kirchengut durch die Hausmaier 
Karlmann und Pippin Tichtvoll zu behandeln und — fo will 
una jcheinen — der Löſung um ein erhebliche Stück näher 
zu führen. Das Nefultat lautet: „das große Ereigniß einer 
Säculariſation, das unter den Eöhnen Karl Martell!’3 be: 
gonnen, mit bein Ableben Pippin’3 fein Ende erreicht haben 


Jahrbücher des fränfifchen Reiches. 515 


fol und das angeblich von der Zeit nach Zunächititehenden 
todtgefchwiegen worden, hat niemals jtattgefunden ; der Staat 
hat in Pippin's Tagen fo wenig wie unter feinen nächften 
Vorgängern und Nachfolgern eine freie Verfügung fiber den 
in den Händen der Kirche befindlichen Befig in Anfpruch 
genommen.” Dieſe Auffaffung vertrat G. Waitz ſchon feit 
langer Zeit P. Roth gegenüber, allein wie diefer glaubte 
auch jener die Mapregeln Karlmann’3 und Pippin’3 mit 
dem Kirchengut als „divisio* bezeichnen zu follen. Es ift 
nun das Verdienſt des Verfaſſers, darauf hingewieſen zu 
haben, daß die beiden genannten Gelchrten „unter dem Worte 
divisio mit Unvecht eine Theilung des Kirchengutes verjtehen, 
während es vielmehr eine Vertheilung bedeutet”. Nachdem 
dann eine Anzahl von Quellen zur Feſtſtellung der Bedeutung 
von divisio herbeigegogen und zu diefem Zwecke verwerthet 
worden, jchließt Deldner feine ſcharfſinnige Erörterung mit 
der gewiß alljeitigen Beifall3 würdigen Erflärung: „ES er: 
gibt fich aus alledem , daß der Name divisio nur auf cine 
wirklihe Einziehung des Kirchengutes zum Zwecke der Wer: 
theilung paßt. Wo es jich aber, wie in unferem Falle, theils 
um eine Neftitution defjelben, theil3 nur um die Fortdauer 
Ihon beftehender Vergebungen handelt, muß die Bezeichnung 
entjchteden aufgegeben werden.“ 

Bezüglich der Chronologie eines Schreiben? des hl. Boni- 
fazius an Papſt Stephan IT (III), in welchem er diejen 
erjucht, auch unter ihm wie unter feinen drei Vorgängern 
das Werk der Römiſchen Sendung fortfegen zu dürfen, ift 
Oelsner zu der feitherigen Annahme in Oppofitton getreten, 
indem er jenen Brief in das Jahr 752 zurückverſetzt, während 
derjelbe bis jet, auch noch von Kaffe, unbevenflich in das 
Jahr 755 eingereiht wurde. Zur Begründung feiner Aenbe: 
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rung weist ber Verf. zunächit auf die von ihm vertretene An: 
nahme bin, daß Bonifazius i. %. 754 das Martyrium erlitten; 
hierüber werden wir und alsbald außfprehen Wenn es 
aber Delöner für „nicht denkbar” hält, daß Bonifazius, fofern 
er wirflich zwei Jahre nach der Erhebung Papſt Stephan’s 
zum erjten Male an dieſen jchrieb, noch auf diefen Amts: 
antritt Bezug genommen; jo dürfte ebenfowohl die betonte 
Beripätung des Schreibend wie auch die Erwähnung des 
Verhaͤltnißes des Bonifazius zu den drei Vorgängern Stephan’ 
und die damit in Verbindung gebrachte Bitte um Fortfeßung 
deffelben doc auch einer anderen Meinung Anfpruch auf 
Geltung gewähren. 

Fragen wir zunächſt: Warum hat Bonifazius either 
nicht an Papſt Stephan geichrieben? Die Antwort liegt 
in dem Sabe „Si autem minus perite aliquid aut injuste 
a me factum vel dictum reperitur, judicio Romanae 
ecclesiae prompta voluntate et humilitate emendare me 
velle spondeo“ , welcher ohne Zweifel auf ein beftandenes 
Mißverſtändniß zwifchen Bonifaziug und dem Papſte hinweist. 
Und fragen wir weiter, wodurch der apoftolijche Legat ver: 
anlaßt worden fein mag, fich etwa zwei Jahre nach Beginn 
des Pontifikats Stephans brieflih an dieſen zu wen— 
den, ſo glauben wir, daß ein ganz beſtimmtes Moment da— 
für angegeben werden kann. Darauf weist — wir möchten 
jagen mit Nothwendigkeit — der Sat hin: „Interea depre- 
cor, ut pietas domini mei non indignetur, quia tam 
tarde missum meum et litteras ad praesentiam vestram 
direxi“. Hat es nicht ganz den Anfchein, als ob der Papſt 
um einen Boten und ein Schreiben gebeten? In unferem 
Briefe jelbft, der offenbar nur ein Bruchſtück ift, wird freilich 
nicht gejagt, welches der Gegenftand der Verhandlung zwiſchen 
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Bonifaziud und Stephan war, allein wir möchten kaum 
zweifeln, daß es fich um das Bisthum Utrecht gehandelt. 
Bonifazins gab demjelben einen neuen Biſchof, woraus ein 
Streit mit dem Bifchof von Cöln entjtand, wie der andere 
Brief des Bonifaziud an Stephan berichtet. In unferem 
Briefe aber motivirt er die verjpätete Sendung mit der Wieder- 
aufrichtung von 30 Kirchen, welche die Heiden zerjtört hatten ; 
das find aber die riefen, bei denen Bonifazius im Jahr 755, 
jedenfall? nicht früher als 754, den Tod fand, — Endlich 
müffen wir da klare Datum: Nam si quid in ista lega- 
tioneRomana, qua per triginta et sex annos fungebar etc., 
welche? fi in unſerem Briefe findet, doch in feinen Rechten 
ihüßen, da es von Deldner als ein Irrthum des „greifen 
Schreiber3” viscrebitiert ward. Sechs und dreißig Jahre, 
hebt Bonifazius hervor, fungire er als Römiſcher Legat; 
da er diejed Amt mit Recht von dem Jahre 719 an rechnen 
kann, jo trifft das 36. Jahr auf 755, worüber wir gleic) 
noch einmal zu reden Beranlafjung haben werden. — Was 
Delöner über eine irrthümliche Angabe von einem 25jährigen 
Epiſcopat des Bonifazius in dem Privileg des Papſtes Zacha= 
rias für Mainz beibringt, dürfte wohl cher auf irgend einen der 
bei Römtjchen Ziffern fo leicht vorkommenden Schreibfehler, 
als auf einen Irrthum des Papftes zurückzuführen jein. 
Die Chronologie des Jahres 755 führt ung zu einer 
Srörterung der Streitfrage über das Todesjahr de 
hf. Bonifazius, welche jüngjthin wieder einige Forſcher, 
namentlich auch unferen Biographen Pippin's, bejchäftigt hat. 
Mie Rettberg feither für die ältere Kirchengeſchichte 
Deutjchland’3 faſt ausſchließlich maßgebend gewefen, fo ift 
aud da von ihm auf 755 feitgefeßte Todesjahr des Hl. 
Bonifazius in der neueren Zeit unbeftritten angenommen 
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worden. Grit Sickel hat ſich, geftüßt auf die Annales 
antiqui Fuldenses, in dem Artifel „Ueber die Epoche der 
Megierung Pippin's“ (Forſchungen zur deutjchen Gejchichte, 
IV, 459) und in „Beiträge zur Diplomatik“ (Sigungsberichte 
der kaiſerl. Akademie d. Wifjenjchaften, Bd. 47, Heft 2, 
©. 606) für 754 entjchieden und Delöner bemüht jich, 
biefe Chronologie durch neue Beweisführungen zu jtüßen, 
Indeſſen müſſen wir geftehen, daß wir und nach Abwägung 
aller Gründe zu Gunſten — der einen umd der andern der 
beiden Annahmen für keine unbedingt haben entjcheiden können 
und namentlich wollen una nicht alle Ausführungen Oelsner's 
als zutreffend erfcheinen. 

Zunächſt wendet cr feine Kritik gegen dic drei gewichtig— 
ſten Beweife für das Jahr 755. Lullus datiert nämlich jein 
Glaubensbekenntniß vom Jahre 780 folgendermaßen: „Anno 
duodeno regni domini nostri Carli regis gloriosissimi 
pontificatus mei anno XXV (sFalfenheimer, heffifche Städte 
und Stifter II, 165), und Delöner geiteht, daß hienach ber 
Amtsantritt Lulls nach diefer jeiner eigenen Angabe nicht 
anders als in das Jahr 755 geiekt werden kann“. Die 
Nachricht in der Vita Willibaldi: „. . . laudantes glori- 
ficabant Deum, qui suum dignatus est servum ... qua- 
dragesimo peregrinationis ejus anno revoluto glorificare, 
qui et incarnationis Domini septingentesimus et quin- 
quagesimus quintus annus, cum indictione octava, com- 
putatur“. Delöner führt auch diefe chronologiſche Notiz 
auf die Autorjchaft Lulls zurüc, als auf dieſe jelbft aber bafiert 
bezeichnet ev die Ueberlieferung der Ann. Lauris. min.: 
„Bonifatius archiepiscopus evangelizans genti Fresonum 
verbum Dei martyrio coronatur anno 755, qui sedit 
in episcopatu annos 13%. „So ftütt jich denn auch dieje 
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annaliftifche Notiz mittelbar auf die Autorität des Biſchofs 
Full von Mainz”, jagt unjer Foricher, woraus er dann den 
Schluß zieht: „Das Datum 755 beruht daher wahrjcheinlich 
nur auf einer ziemlich ſpäten Reminiscenz des Bifchofs 
Lull“. 

Wollen wir den inneren Zuſammenhang dieſer drei Quellen— 
angaben, ſo wie ihn Oelsner conſtruirt hat, gelten laſſen, 
ſo müſſen wir um ſo entſchiedener die verſuchte Entkräftung 
der Autorität Lull's durch die Bezeichnung ſeiner chronolo— 
giſchen Angabe mit „ziemlich päte Reminiscenz“ perhorrescie— 
ven und wenn wir e3 ftreng genommen allerdings nicht mit 
einer „gleichzeitigen Aufzeichnung” von Lull's Seite zu thun 
haben, jo meinen wir doc), daß diefer auch im Sahre 780 
genau gewußt, wie fange fein Pontififat gedauert und daß 
er, zumal in einem jo wichtigen Document wie jein Glaubens: 
befenntniß iſt, fich Feiner falſchen Angabe ſchuldig gemacht. 
Das Jahr und der Tag, an welchem jein geliebter Meifter 
und Vorgänger den Tod eines Blutzeugen gejtorben, bat 
aber gewiß auch nad 25 Jahren noch jo lebhaft vor der 
Seele des dankbaren Schüler und Nachfolgers des hl. Boni: 
fazius geftanden, als wie bei der Feier der erjten Memorie. 
Glaubt aber Oelsner den Werth der Nachricht Willibald’3 
und der Ann. Lauris. min. dadurch zu jchmälern, daß er 
fie in ihrem Urſprung auf Lull zurückführt, jo jeheint ung 
vielmehr gerade dieſe Herleitung der beiden genannten Quellen 
die alferbefte Gewähr für das Anfehen und die Glaubens- 
würdigkeit derielben. Noch belangreicher aber wäre die frag- 
liche Beziehung zwiichen den in Rede ftehenden Quellen in— 
jofern als doch nicht wohl anzunehmen ift, daß ein und derfelbe 
vechnerifche Irrthum, deffen unſer Forjcher den gewiß noch 
nicht in hohem Alter jtehenden Lullus zeiht, ſich öfters wieder: 
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holt haben kann. — Wenn Oelsner die Veränderung bes 
„annos 36“ ?) bei Willibald in „annos 13° bei dem Porfcher 
Annalift dadurch erklären will, daR er auf deſſen „eigene 
Angabe unter a. 5 Pippini” hinweiſt, jo trifft die nicht 
zu, da die Nachricht unter a. 5 Pippini zu dem Sabre 746 
gehört. Das „annos 13 weiſt vielmehr aufdas Jahr 742 hin, 
in welchem ein Concil den Bonifazius als Erzbiſchof über 
die andern Biſchöfe feßte (et constituimus super eos [sc. 
episcopos] archiepiscopum Bonifatium, qui est missus 
sancti Petri). — Am bedenflichften ift aber wohl der Ein- 
wand, den der Berfaffer dadurd gegen Willibald begründen 
zu können glaubt, daß er ihm einen Irrthum in der Be— 
rechnung imputirt. Unſer Autor jagt nämlich, daß Bonifazins 


1) Zu dem »Sedit autem in episcopatu annos 36« ded Willibald 
macht Jaffe Mon. Mog. 469 Note 2 die Bemerfung: »Bonifatium 
scimns d. 30. Nov. a. 722 episcopum factum esse. Sedit itaque 
annos 32 menses 6 dies 6: facileque cognosci potest, quam levi 
errore pro »annos XXXII menses VI et dies VI« scriptum sit: 
»annos XXXVI menses VI et dies VI«. Dieje Gonjectur ift offen: 
bar fehlgegriffen und ſogar überflüffig. Den einmal iſt doch nicht an— 
zunehmen, daß der an fich leicht begreifliche Schreibfehler, den Zaffe 
annimmt, auch in Erhardi Fuld. Ann. in: M.G. SS. I, 347 (marty- 
rio coronatur anno episcopatus 36 etc.) ober im Catal. Mog. in: 
Jaffe Mon. Mog. ö \sedit annos 36, obiit 755) oder gar in bem 
Briefe des hl. Bonifazius an Papft Stephan III. in Jaffe, Mon. 
Mog. 259 (Nam si quid in ista legatione Romana, qua per triginta 
et sex annos fungebar etc.) hätte Plab greifen fünnen. Dann aber 
ift bie viermal wieberfehrende Angabe von 36 Jahren wohl nicht jo ftreng 
mit ber bifchöflichen Würde des Bonifazius als vielmehr mit dem ibm 
gewordenen Auftrag eines Mifftonärs in Verbindung zu bringen, wie 
died ja mit großer Deutlichfeit in den Worten des angeführten Briefes 
ausgebrüdt ift. Mit ber legatio Romana aber wurde er im Jahre 718 
oder 719 betraut, fo daß ſich die Dauer derfelben i. 3. 755 auf 36 Jahre 
bezifferte. Es ift alfo Fein Grund vorbanden, einen Ausweg durch An- 
nahme eines Schreibfeblers zu fuchen. 
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nach vollendetem 40. Jahre feiner Wanderjchaft, was ſich auf 
755 nach Ehrijti Geburt und die 8. Indiction berechne, glori- 
ficiert worden fe. Da nun aber die Ankunft Winfricd’3 
aus England ganz wohl in das Jahr 715 verjeßt werden 
kann, jo trifft da 40. jeiner Wanderung genau zu 755, 
zu welchem aud) die 8. ndiction ftimmt. ES läßt fich aljo 
zwijchen dieſen drei Zahlen die volljte Harmonie denken, jo 
daß es nicht erjichtlich it, inwiefern ein Irrthum bei den: 
jelben walten joll. — Endlich liegt ung ob, gegen die Be: 
merfung: „ES ift ja bekannt, wie wenig im Frankenreiche 
während des 8. Jahrhunderts ſei es nach Incarnationsjahren 
oder nach Indictionen datirt zu werden pflegte”, Einſprache 
zu erheben. Was zuvörderft die Rechnung nach Sncarnationg- 
jahren betrifft, jo ift befannt, da Beda in feiner Kirchen: 
gejchichte der Angeljachjen nach der Geburt Chriſti vechnete, 
jo daß alfo Willibald, der ja nad) Oelsner's Ausführung 
fein Datum von dem Tode des hl. Bonifazius durch den 
Angeljachien Full erhielt, von diefem auch die angeljächjijche 
Art der Rechnung nad, Incarnationsjahren entlehnt haben 
mag. Um furz zu fein, führen wir nur den Eingang zu 
den Acten des Concil3 von 742 an: „Ego Carlmannus, 
dux et princepsFrrancorum, anno ab incarnatione Christi 
septingentesimo quadragesimo secundo“ etc. Bezüglich der 
Anwendung der Indiction zu Zeitbeftimmungen im 8. Jahr: 
hundert verweifen wir auf die Datierungen der „Epistolae 
Bonifatii et Lulli* in welchen die Indietion oft genug 
vorkommt. 

Gehen wir nunmehr zur Kritik der Zeugniffe über, welche 
Delöner für das Jahr 754 beibringt, jo läßt ſich gegen den 
erjten Beweis, daß bei der 819 Nov. 1 ftattgefundenen Weihe 
der Grabesfirche des hl. Bonifazius zu Fulda gerade 65 Jahre, 

Theol. Tuattalicrift. 1873. IH. Het. 34 
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4 Monate, 26 Tage verftrichen feien, einmal zu bebenfen 
geben: woher ſtammt diefe Nachricht ? wie alt ift jie? und 
dann: mie Teicht kann bei einer Abjchrift durch Auslaſſung 
eines einzigen Striches das CXV aus CXIV centjtanden fein ! 
Bon der Möglichkeit eines Irrthums in der Rechnung wollen 
wir abfehen, wohl aber darauf hinweijen, daß die Chronologie 
des Jahres 754 durch die fragliche Berechnung faum eine 
Stüße finden könnte, da diefe doch nur als cine Ableitung 
aus den Annales antiquiss. Fuld., von denen gleich die 
Rede fein wird, zu betrachten ift. 

Ein bejonderes Antereffe gewährt in unferer Streitfrage 
eine Nachricht Eigil’3 in der Vita Sturmi (M. G. SS. II, 
372): „Anno decimo postquam ad sanctum commigravit 
nämlich 744] locum, [Fuldam]| sanctus archiepiscopus 
Bonifacius .... ad ulteriora Fresorum loca paganico 
ritui dedita ingressus est ...... Sequenti vero anno 
iterum ad aquosa Fresorum pervenerat arva, coeptum 
opus praedicationis implere desiderans“. Dieje Stelle 
ift zuerjt al8 Beweis für das Jahr 754, dann für 755 und 
joeben wieder von Delöner als Stüße fir das critere Jahr 
herangezogen worden, indem er früheren Forſchern zum Vor: 
wurf macht, daß fie daß „anno decimo postquam“ fälſchlich 
mit „zehn Jahre nachher” jtatt mit „im 10. Jahre nachdem“ 
überjetsten. Nach unſerer Ueberzeugung ift der Ausdruck 
iprachlich nicht präci® genug, um auf denfelben für die eine 
oder andere Anficht einen ganz ficheren Beweis gründen zu 
können; doch möchten wir nach unferem Gefühl in demfelben 
fteber die Vollendung von zehn Jahren, al3 den Verlauf 
von dem neunten in das zehnte Jahr, d. i. von 753 auf 754, 
ausgefprochen finden. Obgleich es nicht zu leugnen ift, daß 
die leßtere Auffaffung jprachlich näher liegt, als die andere, 
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jo ift fie doch nicht zwingend und wir glauben einer etwas 
freieren, jedenfall3 aber möglichen Erklärung den Vorzug 
geben zu jollen. 

Nach demjelben Prinzip verfahrend wagen wir es aud, 
dem rechnerifchen Beweiß, den Delsner auf die Nachricht 
Eigils: Nos autem fratres, discipuli eius, adsumto sancti 
martyris corpore de sepulcro, in quo annos viginti 
quatuor positum fuerat, a monasterio cum universis 
famulis Dei proficisci coepimus“ (M. G. SS. II, 376.) 
gründet, mit einem Zweifel entgegen zu treten. Allerdings 
läßt der Wortlaut jtreng genommen nur die Deutung zu, 
daß der Körper des hl. Bonifazius im Herbit des Jahres 
778 — von diejem Zeitpunkt ift nämlich die Nede — ſchon 
volle 24 Jahre in jeiner ewigen Ruheſtätte gelegen, allein 
bie Zeitangabe Eigil's, der wohl feinen Grund hatte, an 
diefer Stelle minutiös genau zu fein, ift unbeftimmt genug, 
um ihr „ungezwungen”“ die Deutung von 23 vollen Jahren 
und einigen Monaten — was Nettberg thut — wie von 
24 Jahren mit Uebergehung einiger Monate zu geben, was 
Delöner für geboten erachtet. Wir meinen aljo die „runde 
Zahl 24 Jahre”, welche Rettberg annimmt und die danıı 
auf das Jahr 755 hinweiſen würde, ſei doch nicht jo unbe: 
dingt verwerflic und dürfte immerhin einigen Anjpruch auf 
Beachtung verdienen. 

Nun müffen wir die Nachricht der Ann. antiq. Ful- 
denses, nad) deren Wiener Codex ſich einer der umjichtigjten 
der neueren Diplomatiker, Sickel in Wien, zu dem Jahre 
754 bekennt (Forſchungen z. deutjchen Geſch. IV, 459 und 
Situngsberichte der Wiener Akademie d. Wiſſenſch. Ihrg. 
1864. October ©. 606), einer Prüfung unterwerfen. Dieſer 
Fulder Eoder (Miener Bibliothek cod. hist. prof. 612), 

34* 
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welcyer die älteften Oftertafeln aus Deutjchland enthält, ift 
wohl unzweifelhaft eine Aufzeichnung des 8. Jahrhunderts und 
die annaliftifchen Notizen find nach dem was Sickel darüber 
beibringt, mit Wahrjcheinlichfeit beinahe alle ala gleichzeitig 
zu betrachten. Wir bejigen aljo in diefen ſchwachen Reften 
ein höchft wichtiges hiftorifches Denktmal. Allein es hat be: 
züglich der Chronologie doch einen wunden led, jo daß es 
in einer jo wichtigen Frage, wie die unferige ift, doch wohl 
kaum al3 ausfchlaggebend wird gelten dürfen. Die betreffende 
Stelle lautet: „Passio beati Bonifacii“, und zwar tft die— 
jelbe auf dem engen Raum des Randes der Oftertafel jo ver: 
theilt, daß auf der Zeile des Jahres 754 jteht passio b. a und 
auf der Zeile des Jahres 753 .. bonif... Da es nun in 
dem Manufcript öfter vorkommt, daß eine Einzeichnung von 
mehreren Worten ihren Anfang auf der Zeile neben dem 
Jahre nimmt, zu welchem fie gehören joll, ihren Schluß 
aber auf der nächſt vorausgehenden Zeile findet, jo deducirt 
Sickel, daß die obige Notiz zum Jahr 754 gehören mülfe. 
Gegen diefen Schluß wäre nichts einzuwenden, wenn in der 
Handfchrift wirklich mit Strenge an der Art und Weile der 
Einzeichnung auf zwei Linien, wie jie joeben dargeftellt wurde, 
feftgehalten wäre. Allein dies ift nun, wie Sickel an 
drei eclatanten Beifpielen zeigt, durchaus nicht der Tall. Zwei— 
mal jteht eine Einzeichnung zu einem dem wichtigen Jahre 
zunächit folgenden: 742 ftatt 741, welchen Irrthum Sickel 
mit der nicht gleichzeitigen Eintragung in Verbindung bringt ; 
772 ſtatt 771 7 Kalrlmann] welches DVerjehen wohl nicht 
genügend durch den dem fraglichen Ereigniß nahen Jahres: 
wechjel erklärt werden kann. Am complicirteften ift die Ein- 
zeihnung von: „depositio desiderii regis langobardo- 
rum“, welche unterhalb 774 anfängt, bei 775 fortgejeht wird 
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und bei 774 endigt; nach der gewöhnlichen Art des Abbrechen 
wie fie von Sickel angegeben wird, hätte die Notiz bei 774 
anfangen und bei 773 aufhören jollen. Genug, man erfieht 
daraus, daß die hiftorifchen Bemerkungen zu den Jahren auf 
der Ditertafel nicht gerade jehr genau gemacht wurden, fo 
daß leicht Zweifel darüber entftehen konnte, zu welchem Jahre 
eigentlich die angemerkte Thatfache gehöre. Muß hierdurch 
das Vertrauen in die unbedingte Nichtigkeit der Verbindung 
der Passio beati Bonifacii mit vem Jahre 754 erfchüttert 
werben, jo findet die etwaige Unrichtigkeit diefer Einzeichnung 
vielleicht noch eine Erklärung in der Annahme, der Schreiber 
habe bei der notorifchen Ungenauigkeit in ber Auswahl des 
Raumes für jeine hiſtoriſchen Notizen die leeren Stellen bei 
den Fahren 753 und 754 zur Aufführung des Ereigniffes 
de3 Jahres 755 benußt und zwar einmal deßwegen, weil er 
im Sommer d. J. darauf Bedacht nehmen mußte, für eine 
noch etwa nothwendige Einzeichnung Raum zu behalten, oder 
auch weil er die dann freilich nicht zur Ausführung gebrachte 
Abſicht Hegte, der Kunde des für Fulda jo überaus wichtigen 
Ereigniſſes des Hingangs feines Etifterd noch irgend welche 
Bemerfungen, etwa über fein Begräbniß, beizufügen. Kurz, 
der rein Arfgerliche Umftand der für die Einzeichnungen ſo 
ſehr hinderlichen Knappheit der Raumverhältniſſe unſerer ſonſt 
ſo überaus gewichtigen handſchriftlichen Quelle muß als ein 
deren Werth mindernder Faktor in die Waagſchale gelegt wer— 
den, ſo daß dieſelbe doch nicht ausreicht, um die ſtarken Beweiſe 
für die Chronologie des Jahres 755 zu entkräften. 

Die große Menge annaliſtiſcher Nachrichten, welche theils 
für das eine, theils für das andere der beiden ſich gegenüber 
ſtehenden Jahre zeugen würden, haben für die Entſcheidung 
unſerer Frage ſo lange kaum einen Werth, als nicht der 
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Urſpru.'ig der einzelnen nachgewieſen und das Verhältniß 
derſelben zul einander conftatirt ift. Wir können daher von 
denfelben hier Fim jo mehr abfehen, al3 auch die beiden jüngften 
Bearbeiter unſerer Controverfe auf fie entweder gar feine 
Nücficht nahmen, wi“ Sickel, oder mur ganz vorübergehend, 
wie Delöner. 

Jetzt erübrigt noch, „einige indirecte Argumente“, welche 
für das Jahr 754 von Delöner beigebracht worden, ing 
Auge zu faffen. 

Von der Nachricht der Ann. Lauris. min.: „Post quem 
Lulus episcopus annos 32% ausgehend berechnet der Verf. 
den Tod Lul's auf das Jahr 785 und beruft ſich dabei auch 
auf die Ann. Fuld. min. Nun jeten diefelben aber ihren 
Bericht „Lul episcopus obiit* (M. G. SS. III, 117) zum 
Jahre 786, was durch alle anderen Quellenangaben beftätigt 
wird. Eine befondere Beachtung aber verdienen zwei freilich fpä— 
tere Nachrichten, nämlich Catal. Mog. (Ja ff& Mon. Mog. 3): 
„Lul archiepiscopus sedit annos 22 (vffenbar für 32), 
obiit 786° und Vita S. Lulli auct. anon. in: AA. SS. 
Bol. 16 Oet. VII, 2: „cum ordinationis suae annum 
ageret trigesimum secundum XVII Kal. Nov. honestissima 
morte perfunctus naturae concessit“. Hier ift alfo aus: 
drücklich hervorgehoben, daß Lul im noch nicht vollendeten 
32. Jahre feines Pontififat3 ftarb und da fein Todestag ber 
16. Oct. 786 war und nicht 785, jo muß der Anfang feines 
Pontififat3 in den Eommer des Jahres 755 fallen. 

Delöner glaubt ferner aus einer Zufammenftellung ber 
beiden Facta, nämlich der Beifeßung des hf. Bonifazius zu ” 
Fulda am 5. Juli und dem Coneil zu Verneuil, welches am 
11. oder 14. Juli des Jahres 755 gefchlofien worden fei, 
einen Beweis herleiten zu können, daß das erjtere Factum 
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ind Jahr 754 falle, denn bei diefen war Lul zugegen und 
es fei „kaum denfbar, daß der Biſchof von Mainz bei jenem 
wichtigen Goncil gefehlt haben follte, er, der fich jpäter ein: 
mal in Ausübung feiner Amtsgewalt ausdrücklich auf einen 
Paragraphen der Vernenſiſchen Synodalbeſchlüſſe bezieht”. 
Hiegegen machen wir zunächft geltend, daß zu dem Concil 
zu Berneuil nur gallifche Bifchöfe berufen waren (Galliarum 
episcopos adgregari fecit ad concilium Vernus palatio 
publicoM. G. LL. J, 24, vergl. Delöner, ©. 219). Will «8 
aber „kaum denkbar” erfcheinen, daß Zul, wenn er ſchon i. J. 
754 Mainzer Erzbijchof geworden, im Jahre 755 nicht auf dem 
Concil zu Verneuil zugegen gewejen fei, jo liegt wohl die 
Annahme nicht allzufern, Lul habe eben deßhalb, weil er die 
Leiche feines geliebten Meifterd und Vorgängers jo wie es 
biefer beftimmt zur ewigen Nuheftätte geleitete, dem Concil 
im Juli 755 nicht beimohnen können. — Aug der Anwendung 
eined Paragraphen des Eoncil3 zu Verneuil durch Zul auf 
die Anwejenheit jenes auf diefem Concil zu fchliegen, möchten 
wir ohne jpezielle Gründe doc) nicht für ftatthaft finden. Es 
fehlen nun aber nicht nur folche, ſondern in dem Briefe, in 
welchem Lul auf das 8. Gapitel des Concils zu Verneuil Bezug 
nimmt (Jaffe, Mon. Mog. 279), ift es aufs unzweideutigſte 
ausgeſprochen, dag der Erzbiſchof nicht auf dem fraglichen 
Eoneil zugegen war. Dies liegt Schon in dem einleitenden 
allgemeinen Satze: „Sancta et regularia instituta, canonica 
auctoritate confirmata tam episcoporum nostrorum vene- 
rabilium quam etiam domni nostri regis Pippini consilia- 
torumque eius, manifesta ratione scimus conservanda* 
hinlängfich angedeutet; durch die Ausdrücke „institutionis 
vestrae decreta“ und „Cognita enim canonum auctoritate, 
decrevistis wird e3 zur Gewißheit. 
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Einen ſcharfſinnig conſtruirten, aber doch unhaltbaren 
Beweis für ſeine Anſicht gründet Oelsner auf die Stelle in 
Liudger's Vita S. Gregorii (Mabillon, AA. SS. ordine 
st. Bened. III, 2 S. 319): „Post martyrium sancti 
magistri [sc. Bonifatii] . .. ipse quoque b. Gregorius 
a Stephano apostolicae sedis praesule et ab illustri et 
religioso rege Pippino suscepit auctoritatem seminandi 
verbum Dei in Fresonia“, allein das wefentlichjte Moment, 
auf welches er fich ſtützt, findet fich eigentlich gar nicht in 
dieſen Morten ausgeiprochen, fondern er legt es erſt in die 
jelben hinein, indem er überſetzt: Gregor empfing nad) dem 
Tode ſeines Meifterd das Predigtamt in Friesland „aus 
denHänden” des Papſtes Stephan und des Königs Pippin. 
Dazu gibt er diefen Worten die Erflärung, daß Gregor feinen 
Auftrag erhalten, als er fic) in der Umgebung des Papftes 
und des Königs befand. Da nun aber in dem lateinischen 
Wortlaut mindeſtens ebenſowohl eine chriftliche als mündliche 
oder perjönlihe Autorifation gefunden werden kann, fo 
brauchen wir den auf eine fehr zweifelhafte Vorausſetzung 
gegründeten complicirten Schlüſſen nicht weiter zu felgen. 

Die letzte Bemerkung Delöner’3 bezeichnet es als eine 
„auffallende Erſcheinung“, daß troß der halbjährigen, Anweſen— 
heit Stephans in Gallien in glaubwürdigen Berichten nicht 
von der geringften perfönlichen Berührung zwifchen dem Papſte 
und feinem germanijchen Legaten verlaute. Im Angefichte 
des „Mißverhältniſſes“ zwilchen dem Papſte und Bonifazius, 
von welchen wir oben jprachen, kann das Fehlen perjönficher 
Berührung zwijchen jenen wohl nicht? „Auffallendes” haben. 
Wenn aber der VBerfaffer ausdrücklich betont, daß Fein Bericht 
etwas von einer perfönlichen Berührung wife, jo haben wir 
darin die beſte Beftätigung für die noch im Jahre 754 vor: 


Jahrbücher des fränkiſchen Reiches. 529 


handen gewejene Spannung zwilchen Stephan und Boni- 
fazius. Diefelbe paßt freilich nur zu der erften friefilchen 
Reife und es muß diefe alfo mit der Anwejenheit des Papftes 
in Gallien, welche i. J. 754 ftattfand, zufammenfallen. So— 
mit würde die zweite frieſiſche Reiſe ſowie der briefliche Ver— 
kehr zwifchen dem Papſte und dem Miffionär ins Jahr 755 
gehören. 

Endlich müffen wir noch zwei andere Beweife, die Oelsner 
für das Jahr 754 beibringt, in Betracht ziehen. Einmal macht 
er S. 170 darauf aufmerkſam, daß im Jahre 754 der 5. Juni 
auf Mittwoch in der Pfingftwoche gefallen fei und daß alſo 
mit Rückſicht hierauf Bonifazius diefen Tag zur Händeauf: 
legung gewählt habe. Dieje Bemerkung ift in der That aller 
Beachtung werth und wir erkennen in berjelben das bejte 
Indiz zu Gunften des Jahres 754, allein eben doch nur 
ein Indiz, feinen Beweid. Am Jahr 755 traf der 5. Juni 
allerdings nicht in die Pfingftwoche, aber er gehörte doch in den 
Pfingſtfeſtkreis und es iſt leicht denkbar, daß Bonifazius das 
hohe Felt der Pfingjten in ciner größeren, volllommen organi= 
jirten Kirchengemeinde feierte und dann erft unter den ent: 
fernter wohnenden Neubekehrten das Sakrament der Firmung 
jpendete. Hiedurch würde alfo der Zeitraum zwiſchen diejem 
Act und dem Pfingjtfeft, welcher im Jahre 755 zehn Tage 
betrug (Mai 25. bis Juni 5.) eine genügende Erklärung 
finden. 

Schließlich glauben wir unfchwer das Argument ev: 
Ihüttern zu können, welches Oelsner ©. 182 aus drei 
Schenkungsurkunden für Fulda herleiten zu können glaubt‘ 
Diefe Urkunden ftehen bei Schannat Trad. Fuld. Nr. 6, 
7, 9 und 10 ©. 3—6 und Dronfe C.d. Fuld. Nr. 11*. 
(11°) 12 und 13. ©. 8—10 und tragen die Tagesdata 
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Juli 22, 28 und 31; das Jahr iſt bezeichnet bei Schannat 
Nr. 6 und Dronke Nr. 11* mit anno III regni domni 
Pippini; Schannat Nr. 7 und Dronke Nr. 12 mit. anno 
III ; Schannat Nr. 9 anno IIII; Dronke Nr. 13 anno III; 
Scehannat Nr. 10 und Dronke Nr. 11° anno IIII (11° ift 
nur eine andere Faſſung von 11° und wegen des Zuſatzes 
„imperatoris“ zu domni noch verdächtiger als 11%). Hiebei 
ift nun zuvörderft zu bemerken, daß die Regierungszeit 
K. Pippins doch nicht fo ganz unbedingt feitfteht, fondern 
Sickel hat diefelbe nur auf den Zeitraum von 751 Oct. 31 
bis 752 Ende Juli nach den Königgurfunden beftimmen 
können, während erſt die Zuhilfenahme von Privaturkunden, 
denen aber ein geringeres Gewicht beizulegen ift, eine engere 
Begrenzung der Zeit des Regierungsantritts des Königs 
Pippin ermöglichte. (Forſchungen zur deutjch. G. IV, 441 ff.) 
Der erjtbezeichnete weitere Zeitraum geftattet aber, mit anno 
II in Verbindung gebracht, eine Verſetzung der obigen 
Urkunden ins Jahr 755, während die Dronke'ſche Datirung, 
wie Oelsner bemerkt, allerdings „ganz unbegründet” ift. 
Dronte datirt nämlich die fraglichen Urkunden folgendermaßen : 
Nr. 11%, 12, 13 ind Jahr 756, Nr. 11° ind Jahr 757. 
Schannat verfegt Nr. 6 und 7 ins Jahr 756, Nr. 9 und 
10 ins Jahr 757.) — Zt das Zeugniß von Privat: 
urkunden in der hronologifhen Frage der Re: 
gierungszeit KR. Pippins mit befonderer Bor: 
ſicht zu benügen, wie die Bemerkungen Sickels am an: 
geführten Orte ©. 445 Iehren, fo gilt dies um fo mehr bei 
Schlußfolgerungen, welche durch das Medium einer auf die 
Regierungszeit K. Pippin’3 gegründeten Chronologie (Hahn 
hat in den Jahrbüchern de3 deutfchen Reich® von 741—752 
Excurs XXVII diefe Fuldaer Urkunden zur Feftftellung der 
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Krönungszeit K. Pippins herangezogen. Die Datirung „anno 
III“ in Dronke 11° erklärt er einfach für faljch, die Da— 
tirung „a. III“ in 11* nimmt er für richtig an, obgleich 
die Urkunde in der Faſſung von 11° weniger zuverläßig er: 
ſcheint, al8 in der won 11°) hindurchgehen; dieſer Fall liegt 
aber hier vor. Dazu kommt dann noch, daß die hier in 
Betracht gezogenen Urkunden = Copien (Eberhard's) dem 
elften Jahrhundert entftammen, und wenig Vertrauen ein: 
zuflögen im Stande find. Halten wir und nur an zwei 
Aeußerungen, welche Gegenbaur in feinem „Klojter Fulda 
im Rarolinger Zeitalter” macht, jo muß die Autorität des 
Copiſten Eberhard namentlich in Bezug auf die Datirungen jehr 
erichüttert werden. S. 40 bemerft der genannte Autor: „das 
aus Eberhard entnommene (Datum) iſt ganz unzuverläßig“. 
©. 51 führt er aus: „Wir haben chen oben darauf auf: 
merffam gemacht, daß man den Gopiften Eberhard unmöglich 
für alle die Irrthümer, die fich in feinen Copiarien finden, 
verantwortlich machen Kann, um jo weniger, als er offen ein: 
gefteht, daß er viele Stücke wegen veralteter Schrift oder wegen 
ftarker Befchädigungen nur ſchwer habe entziffern Können. 
Wie abweichend von einander die ihm vorgelegenen Stücke 
bereit3 copirt waren, erjicht man daraus, daß er diejelbe Ur: 
kunde im verfchiedener Faſſung mittheilt und daß die Diffe: 
renzen barin oft der Art find, daß man verfucht fein Fönnte, 
fie für verfchiedene Urkunden zu halten oder auch, gewöhnt 
an diefe Differenzen, verjchiedene Etüce, wie die Dronke 
begegnet ift, für abweichende Copien berfelben Urkunde zu 
halten“. Bei diefer Sachlage dürfte es doch wohl gerathen 
jein, die Datirung der oben bezeichneten drei Urkunden nicht 
al3 einen „neuer Beleg, daß der Tod des Bonifaz in das 
Jahr 754 zu ſetzen ſei“, aufzuführen. 
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Weit entfernt zu glauben, durch unſere gelegentliche 
Behandlung der Frage über das Todesjahr des hl. Boni: 
fazius bdiefelbe ihrer Köfung nahe geführt zu haben, würden 
wir unfern Zweck als volllommen erreicht anjehen, wenn 
wir die Veranlaffung gegeben hätten, daß einmal eine er- 
probte Kraft dem für die deutfche Kirchengefchichte To über- 
aus wichtigen chronologischen Streitpunft eine möglichft um: 
faffende umd tief eingehende Unterfuchung widmete. Biel- 
leicht Tieße fich dody ein Ausgleich der Eontroverfe finden und 
ein beftimmtes Reſultat unerjchütterlich feſtſtellen. 

Hier fei es mir geftattet, eine literarische Herzensange: 
legenheit zur Sprache zu bringen. Aus Beranlafjung der 
Bearbeitung der Mainzer Regejten habe ich mich nämlich 
vielfach mit den Briefen des HI. Bonifazius beichäftigt und 
glaube die Meberzeugung außfprechen zu dürfen, daß nur 
die Lectüre derjelben ein volllommenes Verftändniß des großen 
Miſſionswerkes auf deutſchem Boden zu gewähren im Stande 
ift. Schon Johannes von Müller jagt in feinen Werfen V, 
358 von den Briefen des hl. Bonifazius: „EI tft nicht 
möglich, mit wärmerer Zärtlichkeit Freunden und Freundinen 
zu fchreiben. Aug diefer Eorrejpondenz fieht man, was 
communio sacrorum ift. Dabei die innige Gottesfurcht 
und „einfältige Religion”. Der Briefwechfel des chrwürdigen 
Glaubensboten führt uns mitten hinein in den Gang der 
weltgejchichtlichen Bewegung, auf welcher die geſammte Givili- 
jation de Abendlande3 aufgebaut wurde. Der Vebergang 
aus der heidnifchen Welt in die an erhabenen, veligiöjen, 
politischen und fittlichen Momenten jo reiche chriftliche Epoche 
tritt in jenen Briefen Tichtvoll hervor und durch den Einblick 
in biejelben wird die Erkenntniß von dem Boden, in welchen 
die gefammten Sahrhunderte des Mittelalter und der Neu: 
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zeit ihre geiftige Triebkraft fanden, wejentlich gefördert. In 
den Briefen de3 HI. Bonifazius ſpricht fich der ganze Ernft 
und die Kraft aus, mit welcher er fich feiner Aufgabe widmete ; 
zugleich aber gewähren jie auch einen erhebenden Einblick in 
das findlicy Fromme Gemüth, das in der Bruft des Glaubens: 
helden wohnte. Und wenn wir fragen, wieviele aus den 
tauſend und abermals tauſend dankbaren Söhnen der chriſt— 
lichen Kirche Deutſchlands haben die Briefe des Apoſtels 
geleſen, in deſſen Fußſtapfen ſie treten, ſo wird die Zahl, 
welche ſich herausſtellt, ganz erſtaunlich unbedeutend ſein. 
Und woraus läßt ſich dieſe jedenfalls nicht gerade erfreuliche, 
vielleicht eher beſchämende Thatſache wenigſtens theilweiſe er: 
klären? Ohne Zweifel aus dem Umſtand, daß bis jetzt die 
Briefe des hl. Bonifazius nur in größeren Sammelwerken — 
dad zugänglichjte wären die Monumenta Moguntina von 
Jaffe, welche Band III von defjen Bibliotheca rer. Germ. 
bilden — gedrucdt wurden, Es wäre alfo wünjchenswerth, 
daß endlich einmal durd) eine Kleine Leicht zu handhabende 
und billige Ausgabe die Briefe unſeres Glaubensboten, 
welche eigentlich ald eine hoher Verehrung würdige Neliquie 
wenigftens von allen, die auf deutjchem Boden das Evangelium 
predigen, geſchätzt werben follten, im Originaltert zugänglich 
gemacht würden. Es iſt dieß jedenfall nicht jo ſchwer, zumal 
e3 ja nicht an den dazu erforderlichen Fähigkeiten unter den 
Gelehrten Deutſchlands gebricht und die meiften unjerer 
wohlfituirten Buchhändler ja jo gern „Opfer bringen“. 


Regensburg. Dr. C. Will. 


534 Probft, 


2. 


Saframente und Saftramentalien in den drei erjten hrijt- 
lihen Jahrhunderten von Dr. Ferbinand Probſt, o. ö. 
Profeffor der Theologie an der Univerfität zu Breslau. 
Tübingen, 1872. Verlag der H. Yaupp’ichen Buchhandlung. 
©. X. u. 469. 


Mir fönnen von dem glücklichen Fortgang des umfafjen- 
ven Werkes berichten, dejjen erjte Bände wir bereit3 (Qu.— 
Schr. 1871 ©. 450 ff.; — 1872 ©. 161 ff.) unfern Leſern 
empfohlen haben. Wir haben nun einen dritten Band vor 
una ; wir erkennen auch in ihm wieder den groß gedachten 
Plan, nach weldyem das Ganze ausgearbeitet werden joll, und 
einen anjehnlichen Fortichritt über die zahlreichen hier einjchlägi- 
gen Vorarbeiten hinaus ; und es müßteim höchſten Grade beffagt 
werden, wenn gerade die große und breite Anlage des Werkes, 
welche freifich die Anſchaffung nicht ganz wohlfeil und die Lectüre 
nicht mühelos werden läßt, der verdienten Werthſchätzung und 
Verbreitung defjelben jich hinderfich erwiche. Es drängt ſich 
und allerdings auch hier wieder der Wunfch auf, der Verfaffer 
hätte zum Wortheil feines Buches fich eine größere Selbft- 
beſchränkung auferlegen und jeinen Stoff etwas mehr zu: 
fammenziehen mögen; wir wollen jedody hierauf jowie auf 
wiederholte Härten und Ungenauigkeiten der Darftellung, 
die wir und beim Leſen angemerkt, kein allzugroßes Gewicht 





1) Unterbeffen ift auch ſchon ein vierter Band ausgegeben unter 
dem Titel „Kirchliche Difciplin in den drei erften chr. Jahrhunderten.” 
Mit diefen Bande, der die Lehre von der Kirchengewalt behandelt, 
fommt das ganze Werk vorerjt zum Abſchluß, da der Verf. bei den 
„leigen ungünstigen Zeitverbältniffen® es für angemefjener bielt, den 
früber in Ausficht genommenen 5. Band nicht zu veröffentlihen. Eine 
Beiprechung dieſes neneften Bandes gedenken wir jpäter folgen zu laſſen. 
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legen, jondern einige fachliche Bemerkungen anknüpfen, welche 
und dienlich fcheinen, um die Aufmerffamfeit unjerer Lefer 
dem Buche zuzumenden. 

Wir müffen zwar jogleic mit einem kleinen Bedenken 
beginnen. Der Verf. macht nämlich in einem Furzen Vorwort 
bei feinen Lefern die Hoffnung vege, daß auch diefer Band, 
wic die beiden vorausgehenden, beinahe durchaus Neues cent: 
halten jole. Daraus könnte ihm von der einen Seite der 
Vorwurf entjtehen, daß er die reichlich vorhandenen Vorjtudien 
fatholifcher und proteftantiicher Gelehrten — wenigftens zu 
den wichtigften Parthien feines Gegenftandes wie Tauf- und 
Bußweſen — unbillig ignorire; von einer andern Seite wird 
man wenigjtend neue Löjungen noch vorhandener Schwierig- 
feiten, letzte Rejultate, evwarten, die denn doch nicht überall 
gegeben werden. In mehreren Punkten, in denen Pr. fich 
an Hagemann, Mattes, Döllinger u. A. anlehnt, bejtcht dag 
„Neue“ doch eigentlich nur in der Erkenntniß, daß mit den 
vorhandenen Mitteln über die von den Vorgängern verfuchten 
Erklärungen und Hypotheſen nicht hinauszukommen ift, jo 
3. B. in der Frage über „dic ftellvertretende Taufe für Ver: 
jtorbene* I. Kor. 15, 29 (S. 107 f.), über das Verhältnig 
der Handauflegung ad poenitentiam zur Firmung bei Cypr. 
epist. 74 (©. 362). Es dürfte leicht gefchehen, daß Manche 
unter dem Eindrude der Enttäufchung, weil ihnen zu viel 
verfprochen war, das wirkich Neue und Bedeutende in den 
Unterfuchungen Pr’3 zu gering anjchlagen und gerade cin 
Hauptverdienjt des Buches, die urwüchjige Art dag Schöpfens 
aus der erften Quelle, als tendentiöje Erjchleichung der Reſul— 
tate im Intereſſe einer vorgefaßten Meinung auslegen. Denn 
was hat man nicht ſchon aus den Kirchenvätern herausgelejen ! 

Demgegenüber hält Ref. es allerdings für feine Pflicht, 
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die Objektivität des Verf. und die Schärfe feiner Beweis— 
jührung wiederholt anzuerkennen, objchon gerade darum, 
weil ftreng bei den oft kargen Mitteln des Quellenmaterials 
jtehen geblieben wird, manche Lücke übrig bleibt, die man 
ſonſt durch beliebige Zuthaten auszufüllen pflegt. 

Es iſt nicht beveutungslos, dar Pr. fein Werk eine 
PBaftoraltheologie nennt und nicht eine archäologijche 
oder dogmatische Unterfuchung ; es ift geradezu ein fruchtbarer 
Gedanke, daß Sakramente und Saframentalien hier einmal 
unter dem Gefichtöpunft der’ praftiichen Theologie, fpeciell 
de3 Eultus, betrachtet werden. Im Eultus einer bejtimmten 
Epoche objektivirt jih auf das Anjchaulichjte der religiöfe- 
Geiſt und das dogmatische Bewußtjein derjelben. Wenn jidh 
alfo nachweilen läßt, daß die Formen unfers heutigen Gottes- 
dienftes, ja daß unſere heutigen Eultbücher bis in manche 
Einzelheiten hinein mit den Eultformen der alten Kirche zu— 
jammenftimmen, fo liegt darin cine deutliche Apologie nicht 
nur unferer heutigen Praxis fondern auch unſers Glauben?. 
Nun läßt fich freilich, bei dem Mangel an officiellen Documenten 
aus der Gottesdienjtordnung der alten Zeit, ein jolcher direkter 
Beweis bezüglich einzelner Formularien nur annähernd, be- 
züglich anderer gar nicht führen, wir werden aljo auf eine 
indirefte Beweisführung verwielen und müfjen gar entlegene 
Beweismomente zufanmenklauben, welche jich theils aus zu: 
fälligen gejchichtlichen Notizen, theils aber auch aus der 
Dogmengejchichte gewinnen laſſen. Weber diefen Eirkel in 
der Beweisführung läßt fich freilich nicht ganz hinwegfommen, 
jonft wären wir ja längjt aller Eontroverje überheben ; aber 
e3 läßt jich doch der Wahrheit jo nahe kommen, ala es für 
eine wiffenjchaftliche Bewährung unſers kirchlichen Standpunf: 
tes nothwendig iſt. 
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Man war bisher gewohnt, cin ganzes großes Gebiet 
von religidjen Alten und Gebräuchen unter dem Namen 
Sacramentalien nur jo nebenbei etwa al3 Anhang der 
Sacramentenfchre zu behandeln, und die ſcholaſtiſche Dogmatif 
hat ihren Scharfſinn darauf verwendet, möglichjt ftreng ihren 
Unterfchied vonden Sacramenten fejtzuftellen, an— 
jtatt ihren Zuſammenhang mit den leßtern und ihren 
gemeinjammen Grund im Dogma wie im Cultus her: 
vorzubeben; Pr. nun jtelle die Sacramentalien voran, wofür 
er aber auffallender Weiſe nur einen ziemlich oberflächlichen 
Grund angibt, weil nämlich die Sacramentalien meiftens den 
Sacramenten alg dern Vorbereitung vorangehen (S. 14). 
ALS Liturgifer hätte er von der Betrachtung ausgehen müſſen, 
wie aus den einzelnen Elementen des Eultus (Gebet, Handlung, 
Zeichen) die Ceremonie entjteht, wie ſodann die äußere Ceremo— 
nie (opus operantis) mit einem geijtigen Gehalt (Segen, 
Gnade) erfüllt wird vermöge ihrer Beziehung auf Ehriftus 
durch Ausfprehung feines h. Namens, durd dag Kreuzes: 
zeichen, durch die Application feines Eojtbaren Blutes, wie 
endlich unter den verfchiedenen und manigfachen Cultakten 
die Sacramente al3 befondere Erpftallifationspunfte der Gnade 
heraustreten, aber jtet3 im engjten Zuſammenhang mit dem 
Cultus und daher in jteter und nothwendiger Verbindung 
mit den Sacramentalien und Eeremonien. Wenn wir 3. B. 
die Priejterweihe als Sacrament betrachten, jo liegt die 
eigentlich facramentale Form in wenigen Akten, die aber doc) 
zugleich als Sacramentalten erfcheinen; wer aber möchte jic) 
dag Prieſterthum als ſolches ſich losgelööt denken von der 
Weihe der heiligen Stätten, an denen der Prieſter opfert, 
von dem geweihten Gewändern, Gefäßen u. ſ. w., deren er 
jich bei feinen Funktionen bedient? Freilich machen nicht 
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diefe MWeihen den Priefter und tragen zu feinem Charakter 
nicht? MWefentliches bei; aber wir ſehen doch, wie die Prieſter— 
weihe nur das herworragenfte Moment ift in dem ganzen 
Complex von facramentalen Handlungen, die an das Priefter- 
thum fich anreihen. Darum gehen mit Necht die Sacramen: 
talien den Sacramenten voran, wie dag Allgemeine dem Be: 
jondern, das Manigfaltige dem concret Beftimmten, ja man 
fönnte jagen, wie die Wurzel der Frucht. 

Gleichwie nun die einzelne Geremonie Einn und Be: 
deutung erhält durch ihren Zufammenhang mit einen Compler 
von gottesdienftlichen Akten, jo kommt auch die einzelne Eult: 
handlung erft zum Verſtändniß durch ihre Beziehung auf das 
ganze Syſtem der Erlöfungslehre; nur aus ihm Fönnen 
die Eacramentalien wie die Eacramente ihr rechtes Licht er: 
halten. Davon geht nun auch Pr. aus, indem er die zwei 
Hauptelemente der Sacramentalien, nämlich die Segnung 
(benedictio) und die Beichwörung (exorcismus) auf den ent: 
Iprechenden dogmatischen Gedanken zurückführt und aus ihm 
erklärt. Nur hätte diefe Art von Beweisführung in fchärferer 
logijher Ordnung vollzogen werden fünnen, al3 es von Br. 
geſchieht. Unfer gefammter Cultus ift nämlich auf die Voraus: 
jeßung gebaut, daß in die Menjchenwelt in Folge der Sünde 
eine Dejorganijation gefommen ift, und zwar in breifacher 
Richtung; ein geftörtes Verhältniß beftcht 1) zwiſchen Gei- 
jtigfeit und Sinnlichkeit im Menfchen ſelbſt; daraus erflärt 
ih die Nothwendigfeit eines finnenfälligen Eultus, einer 
äußern finnlichen Vermittlung unjeres Heils (Menjchwerdung 
Ehrifti, finnliche Form des Sacraments); 2) zwiſchen den 
Menjchen und der Außern Natur; dem entfpricht die Segnung 
und Weihung; 3) zwifchen dem Gottesreiche und dem fatani- 
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chen Neiche; der jatanifchen Macht tritt die Kirche entgegen 
im Exorcismus. 

Demnach nun prüft Pr. die Ausſprüche und Anſchau— 
ungen der älteften Kirche von der Macht des dämonifchen 
Reiches über die Welt und den Menfchen, und von dem 
Fluche, welcher von Gott auf die leblofe Natur gelegt worden 
fein fol. In Beziehung auf das Letere nun ſoll nicht nur 
etwa der Gedanke abgewiejen werben, ala ob ein ethifches 
Verderbniß in die Natur eingedrungen — was freilich un: 
denfbar ift —, ſondern es foll überhaupt eine allzu finnliche 
Auffaffung der Depravation der Natur durch den Sündenfall, 
und darım auch die Vorjtellung vom Sacramentale als 
„Naturfacrament” abgewiejen werden; um fo entjchiedener 
wird andererjeit3 der Glaube der alten Kirche an die Realität 
de3 dämonifchen Reiches und an den unmittelbaren Einfluß 
defjelben auf den Kampf der Welt gegen Ehriftuß im Großen 
betont. Dabei will und nur jcheinen, als ob Pr. einen 
nicht ganz gleichen Maßſtab lege. Er wird ung immer 
auf feiner Eeite finden, wenn er die chriftliche Lehre von 
den crafjen, erdhaften Vorftellungen möglichit loslösſst und 
den Fluch Gottes über die Erde nicht mit dem Mikroſkop 
des Zoologen oder Botaniker ergründen will; aber wir 
bürfen und doch den biblischen Gedanken eines auf die Erde 
gelegten Fluches nicht ganz eliminiren laffen und die Zerriffen: 
heit, welche durch die Schöpfung gebt, nicht einzig in bie 
Seele de3 einzelnen Menjchen verlegen; wer weiß, ob wir 
jenen Gedanken nicht etwa brauchen werden, wenn es fich 
um eine Theodicee handelt gegenüber den für unfer Denken 
und Empfinden jo peinlichen Fragen über den „Kampf ums 
Dafein“, der in der Natur wie in der Menfchenwelt fich 
abſpielt? Andererjeit3 ift das dämonifche Neich in erjter 
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Linie als geiftigeethifches Reich zu betrachten. Wir fünnen, 
ohne die Nealität und die Gewalt des Dämonismus preis 
zu geben, die Anficht ausfprechen, daß die Darftellungen der 
älteften ‚Kirchenfehrer über dag dämoniſche Wirken theilmweife 
al3 unter dem Eindruck heidniſcher Neminiscenzen ſtehend 
zu erklären, beziehungsweife zu mobificiven feien; auch bier 
enthält die finmlich-buchftäbliche Darftellung nur eine relative 
Wahrheit. Ja wir möchten noch weiter gehen. So gewiß 
die Formularien unſre Eroreigmen zu den ältejten Beſtand— 
theilen unſers Ritus gehören und tief in die patriftifche Zeit 
hinaufreichen, fo gewiß muß ihr formeller Ausdruck aus dem 
angegebenen Gefichtöpunft interpretirt werden, und es gebührt 
der begrifflich-ethiſchen Auslegung der Vorzug vor dev jinn: 
lich-vorſtellungsmäßigen. — 

Was nun im Einzelnen über die Verwaltung der Sacra- 
mentalien und Sacramente in der alten Kirche ausgeführt 
wird, Täßt überall die objektive und gewifjenhafte Prüfung 
der vorhandenen Zeugniffe erkennen; nur wo biefe ſelbſt 
dunkel oder allzujpärlich find, macht der Verf. von dem rechte 
des Forſchers Gebrauch und gejtaltet Combinationen, die nicht 
gegen jeden Widerſpruch gefichert find und mitunter eine 
Neigung zum nimium probare verrathen. Das Verfahren 
wird oft kleinlich; es läßt jich nicht auß jedem Span eine 
Keule ſchnitzen. Aber freilich, wer nicht zumeilen einen Fehl- 
griff rizfirt, wird auch feine neuen Gänge wagen und Feine 
verwicelte Streitfrage ihrer Löfung entgegenführen. Wir 
ehren dieß Beftreben, auch wenn wir den Erfolg bezweifeln ; 
um fo mehr wollen wir e8 aber auch anerfennen,, wo wir 
wirklich mit den Reſultate einverftanden fein können. Wir 
geben als Beifpiel eine „Hypotheſe“ Pr.’3 über die Buß— 
difeiplün. 
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Es iſt die Frage, ob es nach der Anſchauung der alten 
Kirche Sünden gegegen, welche unvergebbar waren, für welche 
alſo Feine Kirchenbuße zuläffig war. Da die frage im allge 
meinen bejaht werden muß, jo fragt ſich weiter, ob die Unver: 
gebbarfeit gewijjer Sünden auf einem dogmatijchen oder bloß 
auf einem bifeiplinären Grunde vuhte, und endlich wie die 
römische Lehre und Praxis fich dazu verhielt ). Pr. nun 
jtellt etwa folgende Gedanfenreihe auf. Nach biblifcher und 
dogmatischer Begründung gibt es cine unvergebbare 
Eünde, aber auch nur die eine, nämlich die Sünde wider 
den heiligen Geift. Diefe Sünde erfannte die Kirche 
von Anfang an in dem Abfall von der Kirche, der 
eben ein Widerftreben wider Gott und die Unbußfertigfeit 
in fich fchließt. Im Intereſſe der Härefie aber (dev Gnoftifer) 
lag 8, dieſen Gefichtspunft zu verrücen; denn diejenigen 
die fich von der gemeinfamen Kirche trennten, konnten Abfall 
von dieſer Kirche und Widerjtand gegen ihre Strafgewalt 
nicht mehr für die Sünde wider den h. Geift anfchen;. in 
ihrer Neigung zum fittlichen Rigorismus aber hielten ſie 
an dem Begriff der unvergebbaren Sünde feft und nahmen 
dafür die ſchwerſten fittlichen Vergehen, Idololatrie, Mord, 
Unzucht, und nannten nun diefe Todfünden Aber auch 
in der römischen Kirche war eine Schärfung der Bupdifciplin 
eingetreten und zwar, wie Pr. mit Hagemann und Fechtrup 
übereinftimmend animmt, durch den Einfluß des Paſtor 
Hermä. Hermas ift nad Pr. dev Bruder des P. Pius; 
Ref. ift derfelben Anficht und iſt im derjelben durch den 


— — — — 


1) Bol. Frank, die Bußdiſciplin der Kirche S. 833. — Recenſ. 
von Probſt, QuSchr. 1868 ©. 176 ff. — Fechtrup, Über bie 
Orundfäge, welche die Kirche in den erften Jahrhunderten bei Zulaſſung 
zur Buße u. j. w. verfolgte. Du.Scr. 1872 ©. 430 fi. 
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Pragmatigmus dev Probjtichen Ausführung aufs Neue be: 
ftärft worden. — Bon den Apofteln, wird nun gejagt, 
bis auf Herma galt die finale Trennung von der Kirche 
als Sinde gegen den h. Geiſt, die nicht vergeben wurde. 
Diefe Eine nicht vergebbare Sünde hielt man in der Kirche 
feſt, erflärte aber neben ihr die fchwerften fittlichen Vergehen 
für Todfünden, für die e8 nur eine einmalige öffentliche 
Buße gebe. Diefe rigorofe Anſchauung, die durch Hermas 
zu einer Theorie gemacht werden wollte, ließ aber eine zwei: 
fache Auslegung zu, entweder dahin, daß die einmalige 
Buße bis zum Todbett dauern müſſe, oder dahin daß ber 
Büper wohl einmal Verzeihung erhalten und zur Commu— 
nion zugelaffen werben konnte, aber nicht zum zweitenmal. 
Nun waren in Nom montaniftische Einflüffe wirffam, um 
die Bußdiſciplin wirklich in der angedeuteten Weife zu ver: 
Ichärfen, big der Montanismus jich entpuppte und erkennen 
ließ, daß er dasjenige ald einen dogmatiſchen Lehrſatz 
fordere, was bisher nur Sache einer rigorofen Difciplin 
gewejen war. Außerdem hatten die Montaniften die Anficht 
des Hermas über die einmalige Buße willführlich exclufiv 
dahin gedeutet, daß die einmalige Buße bis zum Lebensende 
dauern müſſe. Nun erfolgte die Reaktion von Rom aus, 
und ein peremtorisches Bupedift von P. Zephyrin gab eine 
dogmatifche Enticheidung dahin, daß Fleiſchesſünden — 
bezüglich deren bisher eine rigorofe Praxis geherricht — ver: 
gebbar feien. »Dieſem Edift macht Xertullian den Vorwurf 
der Inconſequenz, thatlächlich aber war es nur unvollftändig, 
weil es fich über die Vergebbarfeit der Idololatrie und des 
Mordes gar nicht ausſprach. P. Kalliſtus vollzog auch den 
letzten Schritt, indem er erflärte, daß alle Sinden nachgelafjen 
werben Fönnen. Linſenmann. 


Köhler, Die Pädagogik dev göttlichen Provibenz. 543 


3. 

Die Pädagogik der göttlichen Providenz, aus dem Geſſchöpfli— 
hen überhaupt und aus der Natur des Menſchen ins— 
bejondere entwidelt von Franz Joſeph Köhler, Verfaſſer 
mehrerer pädagogifchen Schriften. Im Selbftverlage. 
Gedrudt bei Albert Scharpf, vormald M. Ils in Schmwäb. 
Gmünd. 1873. ©. IV und 310. 


Wie aus dem Titel der vorliegenden Schrift erfichtlich 
ift, will diejelbe feine Pädagogik im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes jein, fie verfolgt vielmehr eine tiefergehende, ume 
fafjendere, eigentlich woiffenfchaftliche Tendenz, indem ſie ſich 
die Aufgabe jtellt, „auf dem Wege der Naturbetrachtung im 
Allgemeinen und der Unterfuchung der Verirrungen cines 
auf fich ſelbſt geftügten Menſchenlebens gerade diejenigen 
Slaubenswahrheiten zu erhärten, gegen welche eine gott: 
entfremdete Natur: und Weltanfchauung bald vom natura- 
lijtijchen, bald vom Standpunkte des ungebundenften Ratio: 
naligmus gewöhnlich zu operiven pflegt.” Im Sinne und 
nad) Art der chriftlichen Apologetit hat ſich das Werk die 
Bekämpfung „der zahlreich vertretenen Strebungen, mit Hilfe 
der Naturwifjenjchaften Irrthümer verjchiedener Art zu ver: 
breiten, die Erziehung zur Religion, Eittlichfeit und Tugend 
zu untergraben und ſofort alles jociale Leben in Ehe, Familie 
und Staat zu vergiften” al3 Ziel gejeßt und jucht daffelbe 
auf doppeltem Wege zu erreichen: negativ abwehrend 
und pofitiv begründend. In erſterer Beziehung ift es 
beftrebt, „den Menfchen, wie und wo er fich der Erfahrung 
und der Gejchichte zufolge von der pädagogiichen Einwirkung 
der göttlichen Providenz abgelöst und im diefer Ablöfung 
jich) erhalten hat, in der ganzen Blöße und Unmacht feiner 
individuellen und jocialen Daſeinsverhältniſſe vorzuführen“ — 
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und nach der pojitiv begründenden Richtung will es „den 
Erzieher mit den unabänderlichen Gejegen vertraut mache, 
an welche dev Schöpfer die Möglichkeit der Erreichung der 
menschlichen Beitimmung gefnüpft hat. Es foll ihn zu einen 
tieferen und volleren Verſtändniſſe der hi. Echrift und der 
firchlichen Ueberlieferung anreizen, ſeine Beweife für die 
Wahrheit des Offenbarungsinhalts vermehren und ihn er: 
muntern, mit unwandelbarer Glaubenstreue jeinem erhabenen 
Berufe obzuliegen.” 

Wir find dem Verfaffer das Zeugniß jchuldig, daß er 
mit Geiſt und Geſchick dev Erörterung der im Bereiche jeiner 
Aufgabe liegenden hochwichtigen Tragen jich unterzogen habe, 
ungewöhnlichen Fleiß und Eifer, große Belejenheit und aus- 
gebreitete Kenntniß der einjchlägigen Literatur an den Tag 
lege, ebenſo durch Sprachgewandtheit als einfache, leicht: 
verjtändliche Dietion und namentlich durch jene wohlthuende 
Wärme der Darjtellung jich auszeichne, welche immer mit 
der lebendigen Ucberzeugung von der Wahrheit des Vorge— 
tragenen verbunden iſt. Es liegt und hier ferne, über die 
Refultate der gepflogenen Unterfuchungen, über die Art, 
wie. dieje geführt und jene erzielt wurden, ein Urtheil ab: 
zugeben; wir wollten nur auf eine in vielfacher Beziehung 
(ehrreihe und intereffante Schrift aufmerkſam machen und 
dem redlichen, uneigennügigen Streben des überaus thätigen 
Mannes die wohlverdiente Anerkennung zollen. 
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1. 
Die Lehre des Hi. Auguftinuß über Die Concupiscenz. 





Bon Repetent Dr. Hamma. 





I. Segriff der Concupiscenz. 
b) Angnftinn® im Kampf gegen die Manichäer und Pelagianer. 

Unfere bisherige Betrachtung der Anthropologie Augu— 
ftind war nothwendig, um den Begriff der Concupiscenz, 
zu bem wir nun übergehen, feftitellen zu können. Auguftin 
entwicelte feine Anfichten über dieſen Punkt Hauptjächlich 
im Rampfe gegen die Manichäer und PBelagianer, deren 
Anfichten er als entgegengefeßte Ertreme kennzeichnet, während 
bie Fatholifche Xehre, welche er vertheidige, die richtige Mitte 
einhalte ?). 

Wir alle haben in uns die Concupiscenz, Feiner ift 
frei von ihr, der Chrift fo wenig, als der Nichtchrift — dies 
ift Auguftinische Grundanfhauung, die er gegen die Pela— 


1) Op. imp. c. Jul. V, 4. VI,8. VII, 177. C. duas ep. P. II, 2. 
36 * 


548 Hamma, 


gianer immer wieder hervorhebt '). Er beweist fie durch 
die Erfahrung, indem ev feine Gegner auffordert, einen 
Blick auf ſich jelbft zu werfen 2); aber der Induktionsſchluß 
genügt ihm nicht, er wendet den zwingendjten Syllogigmus an: 
die Concupiscenz jtammt nämlich aus der Sünde Adams, und 
da in diefem alle gefündigt haben, jo muß auch die Concupis— 
cenz in allen fein: sine illa modo nascitur nemo ?°). 

Was ift nun aber diefe EConcupiscenz im Menjchen 
und zwar — zunächſt ganz abgefehen von der Wieder: 
heritellung durch Chriſtus — im Menfchen, wie er empiriſch 
in und um und Tleibt und lebt? Guchen wir zuerft die 
MWorterflärung. Concupiscentia fommt her von dem Ber: 
bum concupiscere, welches jich befunbet al3 verbum inchoa- 
tivum zu concupere, das jelbjt ein verſtärktes cupere — be: 
gehren ift. Concupiscere heißt aljo: „heftig begehren an— 
fangen”, weiterhin einfach: „begehren”. Das Subjtantivum 
Concupiscentia aber bedeutet nad) allgemeinem lat. Sprach— 
gebrauch, demzufolge die von Participien gebildeten Subftan- 
tive auf -ia den Zuftand oder abjtraften Begriff des Verbums 
ausdrücken, das „heftige Begehren“ als Zuftand oder als 
Handlung. Diejelbe Bedeutung hat concupiscere, concu- 
piscentia auch durchgängig in den Auguftinifchen Schriften 
und wir haben feinen Ausfpruch gefunden, dem eine andere 
Bedeutung zu Grunde läge Auguſtinus gebraucht dafür 
verjchtedene andere Ausdrücke, deren allgemeinfte wohl find 
moveri, motus ad aliquid %-quaerere aliquid °); amare, 

1) Op. imp. c. J. I, 72. II, 189. Contra Jul. V, 27. 28. 
VI, 22. Ep. ad Dard. 187, IX. 

2) C. J. III, 26. Op. imp. I, 70. De Nupt. et Conc. II, 7. 

3) C. J. U, 8. VI, 18. Op. imp. II, 189 u. v. a. Stellen. 


4) C. J. IV, 14. 72. 
5) En. in Pe. 9, 11. 
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diligere aliquid '); appetere aliquid, appetitus, auf 
etwas zugeben 2); desiderare, desiderium, etwas vermiffen 
und fich darnach ſehnen ); delectari, delectatio, fich an 
etwas ergößen %). Generale autem vocabulum omnis 
cupiditatis est libido: das Gelüften °). 

Allen diefen verjchiedenen Ausdrücken liegt ein gemein 
jamer Begriff zu Grunde: der des Strebens nach etwas, 
Und während in cupere ®), concupiscere, appetere, 
moveri, quaerere, desiderare einfad) die Thaͤtigkeit dieſes 
Streben zu Tage tritt, fo ift in amare, diligere, delectari 
neben ber aktiven Seite zugleich die paſſive bemerflich, das 
was durch die Bethätigung des Strebens eintritt: Befriedi— 
gung, Genuß. Diefer ift der Begleiter de Concupiscere, 
wenn es fich bethätigen kann, und zugleich daß Ziel, dem 
e3 zuftrebt 7). Aus diefer Verbaldefinition können wir fo 
viel entnehmen, daß die Concupiscenz ihrem Hauptcharakter 
nad) nicht auf der erfennenden Geite de Menjchen liegt, 
fondern auf der ftrebenden. 

Wenn nım aber Auguftin bald die Wendungen ges 
braucht: concupiscentia s. libidine duci, trahi, moveri, 
perturbari ®), bald concupiscentiae consentire, obedire, 
servire, oder non consentire u. |. w. ); ferner genau 


1) Viele Stellen. 

2) C. J. V, 16. De Civ. D. XIV, 26. XIX, 1. De Gen. ad 
lit. IX, 10. 

3) C. J. IV, 2. V, 2. VI, 19. Sermo 30. En. in Ps. 118, 20. 

4) Sermo 42 u. 128. 

56) De Civ. D. XIV, 13. 

6) De Civ. D. XIX, 12. 

7) Sermo 283. 

8) En. in Ps. 145, 5. 70,1, 2 u.a. 

9) An vielen Stellen. 
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nnterjcheivet zwiſchen concupiscere einerſeits und concu- 
piscentiam perficere, post concupiscentias suas ire 
andererſeits ?), jo ift damit Elar gejagt, daß da concupiscere 
ala folches Fein Akt des freien Strebend oder Wollen 
ift, fondern von dieſem fich unterjcheidet, im Menfchen vor: 
handen ift auch ohne Zuftimmung, ja felbft gegen vie 
Zuftimmung des Willend. Und wenn er ferner fagt: con- 
cupiscentia surgit, titillat, ardescit, inhiat, aestuat, 
agit, operatur, vult u. dgl. ?), fie alfo ſchildert wie 
eine bejondere Perfon im Menfchen, fo ift die allerdings 
tropifch zu verftehen, denn fie iſt keine Perſon: non enim alı- 
qua persona est °); zugleich geht aber daraus unzwei— 
dentig hervor, daß fie ſich im Menfchen bethätigt als eine 
Macht, die außerhalb feines felbjtbewußten freien Wollens 
fällt, jomit Streben ala unwillfürliche Regung im Menfchen 
(involuntarius motus) iſt yY. Als folches aber haben 
wir oben das naturnothwendige Strebeleben oder Triebleben 
des Menjchen kennen gelernt, das unmillfürlich den Objekten 
fichh zubewegt (fie begehrt), jobald fie ihm vom Erkennen 
(dunkel oder klar) gezeigt find. Und jo können wir bi? 
jeßt jagen, die Goncupiscenz als jolche ift nicht Aeußerung 
be3 freien Streben oder Wollens — fie ijt da, ob der freie 
Wille ihr zuftimme oder nicht — jondern fie ift Bethätigung 
des unwillfürlichen Triebelebens im Menjchen. 

Bleiben wir hiebei ftehen und fragen wir, welche 





1) C. duas ep. P. 10. Sermo 151, 3. 154, 6. 155, 9. C. 
J. IV, 2. 7. 10. 

2) Sermo 151, 4. C. J. I, 3. IV, 2. 7. 10. V, 19. 60. Op. 
imp. V, 9. De grat. Chr. II, 38. 

3) C. J. VI, 17. 

4) De Civ. D. XIV, 17. C. J. IV, 18. 
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Stellung ihr in diefem Triebleben zufomme Auguftin ſagt: 
e3 gebe viele concupiscentiae *); der Generalausdruck für 
alte ſei Ibido 7); ihre Hauptäußerungen aber feien libido 
im engern Sinn und ira; ihr Ziel ſei Genuß: voluptas, 
delectatio ꝰ). Hieraus erfennen wir fofert, daß die Con— 
cupiscenz nicht bloß den einen oder andern Trieb im Menfchen 
umfaßt, fondern das gefammte Triebleben, als deſſen 
Hauptäfte wir oben die libido und ira, bie vis concupis- 
eibilis und iraseibilis fennen gelernt haben ). Daher find 
alle die früher genannter Triebe, direkte und indirekte, Theile 
der Concupiscenz; und was wir oben allgemein pſycho— 
logiſch betrachtet haben, kehrt hier wieder, aber wie mir 
jehen werden, in anderem Sinne: bie pfuchologifche Erjcheis 
nung wird als ethifche Eigenfchaft des Menfchen ins 
Auge gefaßt und wird als ſolche zergliedert und beurtheilt. 
Die Concupiscenz ift alfo der Colleftioname für cupiditas, 
laetitia, avaritia, jactantia, pervicacia, superbia, libido 
dominandi, vescendi, videndi u. f.f.; fiir ira, timor, 
odium, tristitia u. f. w. Contra Jul. II, VIII, 25 
fpecificirt fie Auguftin nach dem Vorgange Cyprians in: 
avaritia, impudicitia, ira, ambitio; carnalia vitia, illece- 
brae saeculares; superbia, vinolentia, invidia, zelus. 
Achnlich O. J. IV, XIV. 66 sqq. Sermo 155, 9 fagt er: 
oculam, aurem, linguam, volaticam cogitationem usur- 
pant concupiscentiae. Sonſt jagt ev auch nach dem Vor: 
gange des Apofteld Sal. 5 es gehören zu ihr fornicatio, 


1) De Civ. D. XIV, 15. 19. 

2) efr. p. 427. 549. 

3) De duab. an. 13. C. J. IV, XIV, 65. De Gen. ad lit. X. 
De Nupt. et Cone. I, 9. 

4) cfr. p. 427—430. 
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immunditia, impudieitia, luxuria, idolorum servitus, vene- 
ficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, 
dissensiones, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, 
comessationes et his similia ). Der Apojtel und Auguftin 
nennen diefe Aeußerungen der Concupißcenz opera carnis, 
Werke des Fleiſches. Aber es Teuchtet fofort ein, daß das 
„earnis“ nicht sensu proprio zu verjtchen ift. Denn fürs 
Erfte, jagt Auguftin, kann ja das Fleisch als ſolches überhaupt 
nicht concupiscere, sed anima in et ex carne sive carna- 
liter concupiseit ?); die Concupiscenz jtecft aljo nicht im 
Fleiſch als ſolchem. Fürs Zweite aber ift klar, jagt Auguftin, 
daß die obgenannten Werke gar nicht Tauter libidines carnis 
i. e. animae ex carne find, jondern es find auch cupiditates 
animae solius dabei. Denn ficherlih, — jo zeigt er De 
Cont. 13, 28. 29. De Civ. D. XIV, 2 und Sermo 155, 
9 — find die inimicitiae, aemulationes, contentiones 
und bie übrigen animositates in die Seele zu verlegen und 
zwar nicht in die Seele in et cum corpore, jondern in bie 
anima sola, aljo in das, was fonft spiritus heißt. Und 
jomit ift klar, daß fich die Eoncupiscenz nicht bloß im finne 
lichen, fondern ebenjo jehr im geistigen Triebleben des 
Menſchen äußert; nach Auguftinifcher Lehre wäre es ein 
grober Fehler, fie bloß in das finnliche zu verlegen, zu jagen, 
„lie wohne bloß im Fleiſche, und fei dem Geifte fremd”. 
Dies hat unter den fpätern Theologen insbefondere Eſtius 
klar erkannt, der unter Berufung auf Auguftin erklärt, unter 
bie jog. opera carnis ſeien auch rein geiftige Thätigkeiten 


1) De Civ. D. XIV, 2. Exp. in ep. ad Gal. 46—48. 
2) De perf. 8. al. p. 425. 
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zu’ zählen und die Auffaffung, als äußere fich die Concupis— 
cenz bloß im appetitus sensitivus, fei unhaltbar ?). Das 
ift ganz richtig. Aber auf der andern Seite ift wahr, daß 
die Gomcupiscenz in den Einnen ftärkfer auftritt, ala im 
Geiſte, und daß fie beſonders ſtark ift im eigentlichen Sinne 
der Fleiſches d. i. den Regungen des Generationdtriebeg, 
wo ſie mit ſolcher Macht auftritt, ut momento ipso 
temporis, quo ad ejus pervenitur extremum, paene 
omnis acies et quasi vigilia cogitationis obruatur ?). 
Eben deßhalb wird fie auch concupiscentia carnalis, ihre 
Werke opera carnis genannt; deßhalb heißt es, fie wohne 
in carne, in corpore, in membris nostris; deßhalb wird 
fie als lex carnis, lex membrorum bezeichnet ?). Allein 
das carnalis und carnis ijt wie Auguftin De Civ. D. XIV, 2 
C. J. V, 7 erklärt, bloß eine denominatio a parte — 
und das ift jehr zu beachten: der Name Concupiscentia 
carnis fommt daher, weil die Concupiscenz beſonders jtarf 
ift in carne; allein fie vegt fich nicht bloß in carne, im 
eigentlichen Sinn des Tleifches, fondern in jedem Sinne: 
quasi nos concupiscentiam carnis in solam voluptatem 
genitalium dicamus aestuare; prorsus in quocunque 
corporis sensu caro contra spiritum concupiscit “)! Sa 
fie vegt fich überhaupt nicht bloß in den Sinnen, jondern 
ebenfofehr im Geifte, wie die contentiones, aemula- 
tiones, inimicitiae und die übrigen animositates zeigen ?). 


1) Com. in ep. ad Rom. VII. ad Gal. V. 

2) De Civ. D. XIV, 16. C. J. IV, XIV. 68. 72, V, 8. 

3) De Civ. D. XIV, 2. De Cont. 18, 18. De nat. et gr. 56. 

4) C. J. IV, XIV. Sermo 155, 9. Op. imp. IV, 28. 

5) De Civ. D. XIV, 2. De Cont. 4. 13, 28. 29. De perf. 6. 
De mend. 7. 
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Was aber noch zu betonen iſt, alle dieſe Aeußerungen der 
Concupiscenz als ſolche find nicht Akte des freien Willens, 
der ihnen erſt zuſtimmen oder abſagen kann, ſondern ihre 
Quelle liegt hinter dem freien Willen im unwillkürlichen 
Begehrungsleben des Menſchen. Und ſo müſſen wir bis 
jetzt ſagen, die Concupiscenz iſt Aeußerung des ſinnlichen 
ſowohl als geiſtigen Triebelebens des Menſchen, das nach 
Befriedigung ſtrebt. 

Betrachten wir indeß das Leben der Seele noch ge— 
nauer. — Da zeigt ſich ung ſofort eine zweite Concu— 
piscenz! Es ift im Menfchen nämlich ein Zug, welcher 
von den Trieben, die wir bisher kennen gelernt haben, 
ganz verfchieden ift: ein Zug mach oben, ein Trieb nad 
dem Himmlifchen, Ewigen. Unfere Vernunft, das Bild 
Gottes, erkennt das Wahre und Gute und unfere Seele 
gravitirt nach diefem Ziele hin. Auguftin gibt diefem über: 
irdifchen Zuge Ausdrud in dem allberühmten Worte, dem 
Motto feiner Eonfeffiones: Du haft und o Gott für dich 
gefchaffen und ımruhig ift unfer Herz, bis es in dir ruht Y. 
Diefen Trieb der Seele, durch melden fie nach den co&- 
lestia, divina, spiritualia, aeterna tendirt, nennt Argus 
ſtinus die concupiscentia laudabilis, bona, glorianda, 
sapiens, spiritualis ?) im Gegenfat zur conc. carnalis, 
die wir vorhin Eennen gelernt haben. Spiritualis aber wird 
fie genannt, einmal weil fie aus der Gelftezfeele, spiritus, 
entjpringt; nicht jedoch als wäre fie die einzige Concupis— 
cenz der Geiftesfeele: die aemulationes, contentiones u. |. w., 
die zu ihr nicht gehören, find ja dem Weſen nach auch 


I) Confess. I, 1. 
2) En. in Ps. 118, 20. De N. et C. II, 30. De cont. II, 5. 
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concupiscentiae spiritus; ſodann deßhalb, weil ihr Objekt 
ein ewiges, himmliſches, alfo wahrhaft geiftiges ift. Diefe 
concupiscentia spiritualis ift dem Meufchen als folchem 
unveräußerlich umd findet fich deßhalb auc im Nichtwieder: 
gebornen. Niedergehalten und verfümmert Tann fie zwar 
werden, aber niemals ausgerottet und ganz unterdrückt: 
Non usque adeo in anima humana imago Dei terre- 
norum affectuum labe conteri potest '). Daher regt fie 
fih immer wieder: den hf. Auguftin hat fie verfolgt anf 
allen Wegen und ihm feine Ruhe gelafjen mitten in jeinem 
weltlichen und finnlichen Treiben. 

Alfo eine doppelte Concupiscenz ift im Menjchen: 
dic concupiscentia spiritualis und dic Concupiscentia 
carnalis! Jene umfaßt die auf das Ewige, wahrhaft Gei— 
jtige gerichteten Triebe der menschlichen Natur, dieſe die auf 
Irdiſche, Zeitliche gehenden. Und wenn wir vorhin ſagten, 
die concupiscentia carnis fei die Aeußerung des jinnlichen 
und geiftigen Trieblebens im Menſchen, jo tft dies nun zu 
bejchränfen und zu jagen, fie jei die Aeuperung jenes 
jinnlichen und geiftigen Trieblebens, welches auf daß Zeit: 
liche, Weltliche gerichtet iſt. Auguftin nennt diefe beiden 
Eoncnpiscenzen aud) die concupiscentia coelestis et 
terrena, hominis superioris et inferioris, cupiditas 
coelestis felicitatis et terrenae, dic delectatio sapientiae 
et concupiscentiae, delectatio secundum Deum et se- 
cundum hominem (carnem jowohl, als spiritum), amor 
Dei et amor saeculi s. mundi, caritas Dei et cupidi- 
tas mundana, einfach auch caritas et cupiditas, sapientia 


1) De Sp. et lit. 28, 
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Dei et prudentia carnis ?); lauter Bezeichnungen aus 
denen hervorgeht, daß fich die concupiscentia carnalis 
und spiritualis nicht verhalten wie Leiblichkeit und 
Geiftigkeit im Menfchen, fondern wie Liebe zur Welt 
und Liebe zu Gott. 

Nun fragt e3 fich aber, wie verhalten fich dieſe beiden 
Eoncupiscenzen im Menjchen zu einander: ftchen fie in 
Sndifferenz oder Harmonie oder Disharınonie? Sie ftehen 
in Disharmonie: es ift zwifchen ihnen eine discordia, rixa, 
lucta, pugna, bellum; jie find gegeneinander adversariae, 
inimicae, pugnantes, belligerantes ?). Zwiſchen beiven 
beiteht ein beftändiger Kampf und zwar ein heißer Kampf: 
Spiritus et caro, pars superior et inferior invicem sibi 
adversantur, sibi reluctant, secum contendunt et con- 
fligunt ®)! Wie aber find die Streitlräfte vertheilt? Sind 
beide gleich ſtark? Nein, das „Webergewicht” liegt auf 
Seite der Eoncupiscenz des Fleifches. Sie kämpft mit Er: 
folg gegen die Concupiscentia spiritualis, jo daß dieſe ihr 
gegenüber faſt nicht auffommen kann. Unertödtlich ift indeh 
die coneupiscentia spiritualis dennoch und regt fich immer 
wieder —: aber ebendeßhalb immer neuer Kampf im 
Menſchen! 

Wie wir alſo ſehen, iſt die Hauptconcupiscenz im 
Menſchen die concupiscentia carnis, weil fie die mächtigere 
und ftärkere ift, und deßhalb, jagt Auguftin, fei mit dem 


1) En in Ps. 83, 3. 145, 5. Op. imp. c. J. I, 83. VI, 14. 
C. J. IV, 8, 38. V, 4. 16. De cont. 4. 13. Sermo 52. 72. 125. 
153. 156. 344. De Civ. D. XIV, 4. De mend. 7. C. duas ep. 
Pel. III, 4, 11. De Sp. et lit. 19. 

2) Zahllofe Stellen. 

3) En in Ps. 48, 6. 84, 10. 145, 5 u.a. C.J. V, 7. 
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Worte concupiscentia ſchlechtweg ohne Zujaß immer fie 
gemeint, entweder in allen ihren Theilen (Neußerungen) 
oder aber in den Theile, wo fie am ftärfjten ift: im Ge— 
nerationgtriebe ). Und weil fie jo mächtig iſt im Menjchen, 
jo erhält nach ihr der ganze Menjch den Namen carnalis 
— 00Rpxıxös, wie der Apoftel jagt ?). 

Nunmehr find wir aber am einer tiefgreifenden Frage 
angelangt: nämlich wie dag zu begreifen und zu erklären 
fei, daß zwei folche feindliche Mächte im Menjchen ſich 
finden. Wie legt ſich Auguftinus das zurecht? Sind etwa 
zwei Seelen im Menfchen, denen diefe Begehrungen ange: 
hören und die fich mit ihnen gegenfeitig befehden? — das 
wäre wohl die nächjtliegende und jcheint es einfachſte Er- 
flärunggweife. Dieſe Erklärungsweife eigneten fich die 
Manichäer an und wiederholten fie in dugend Wendungen. 
Allein das ift ein Irrthum, jagt Auguftin; nur eine Seele 
belebt und lebt im Menſchen; nur ein Prinzip liegt allen 
feinen Handlungen zu Grunde — und er begründet dies 
jofort durch Beweife aus der Selbftbeobachtung *). Oder 
ftammt der Widerftreit aus den beiden Subjtanzen im Mens 
jhen? Etwa fo, daß die materia corporis von der gens 
tenebrarum gejchaffen wäre, die anima vom Gott des 
Lichtes, jo daß Leib und Seele in ihren Aeußerungen fich 
feindlich gegemüberftünden und ein heftiger Kampf unver: 
meidlich wäre? Das iſt ebenfalls manichäifcher Irrthum; 


1) DeN. et C. II, 10. De Civ. D. XIV, 14. En. in Ps. 
118, 20. 

2) De cont. XIII, 28: Adam diligendo carnalia carnalis 
effectus est. 83 Qu. 50. De Civ. D. XIII, 20. De fide et 
symb. X, 23. 

3) Op. imp. III, 172. Bgl. oben p. 422-426. 
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denn der eine gute Gott hat den ganzen Menjchen gefchaf: 
fen: in tota anima et corpore conditorem habeo pacis 
Deum: quis in me seminavit hoc bellum !)? Ober 
aber rührt der Kampf daher, daß Leib und Seele zwar 
nicht feindlich gegen einander find, da ja beide vom guten 
Gott erjchaffen wurden, aber doch ein für allemal fo ver: 
jchiedene Subjtanzen find, daß fich ihre Neußerungen nicht 
vereinbaren laſſen, ſondern nothwendig fich entgegenftehen ? 
Diefer Anficht ift eine Reihe von jcholaftiichen Theologen 
3. B. Suarez, Bellarmin, Petaviu u. v. a.; fie fagen, 
der Zwielpalt im Menjchen folge naturnothwendig aus 
den beiden Subitanzen, welche die menschliche Natur 
conftituiren , er ftamme ex interioribus principiis huma- 
nae naturae, aus der junctura animae et corporis; der 
Streit zwiſchen Geift und Fleifch entfpringe ex conditione 
materiae; corpus ejusque passiones per suam naturam 
aggravare animam u. dgl. ?). Auf dieſe Auficht werden wir 
im zweiten Theile unferer Unterfuchung (Urjprung der E.) ein: 
gehend zu fprechen kommen. Uber jchon jegt können wir Ant- 
wort geben auf die Frage: ift das auch Augufting Anficht? 
Nein. Denn einmal find nach feiner Lehre Leib und Scele für 
einander gefchaffen: die Seele ift eine für die Sinnlichkeit 
beftimmte, präformirte Subftanz, fo daß fie naturnothwendig 
zum Leibe hinſtrebt, naturaliter vult in corpus; jie ift 
es auch, die dem Xeibe feine Gejege gibt, indem fie ihn 


1) DeN. et C. I, 23. II, 21. Contra d. ep. Pel. II, 2. IV, 
4. C.J. I, 3. V, 7. De Cont. VIl. De n. et gr. 52. 54. 
Sermo 30. 

2) cf. Bellarmin, Disp. tom. III. de gratia primi hominie. 
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gejtaltet und belebt 7). Wie wäre es nun denkbar, daß 
diefe für einander gejchaffenen Weſenheiten unvereinbare, 
jih befämpfende Prinzipien in fich hätten? Sodann ift der 
Menſch nicht ein Eonglomerat von Leib und Seele, jondern 
eine aus beiden gebildete neue Natur: una vita, una es- 
sentia ?). Wie wäre aber dieje unitas essentiae — man 
faffe diefen Begriff in feiner philoſophiſchen Bedeutung — 
denfbar, wenn die fie conftituirenden Elemente unvereinbar: 
liche, ſich bekämpfende Strebungen in fich tragen würden! 
Allerdings find Leib und Seele verfchiedene, ja, getrennt 
gedacht, wejentliche verjchiedene Subſtanzen; aber wenn auch 
wejentlich verſchieden, jo doch einander nicht fremd und ent- 
gegenftchend, ſondern als Beſtandtheile der einen menſch— 
lichen Natur nothwendig in ſich und in ihren Aeußerungen 
vereinbar: corpus quippe ab animi est quidem natura 
diversum, sed non est a natura hominis alienum; non 
enim animus constat ex corpore, sed tamen homo ex 
animo constat et corpore. Quisquis a natura humana 
corpus alienare vult, desipit ?). Somit können die fich 
befümpfenden Goncupiscenzen ihren Grund nicht in ber 
Berjchiedenheit von Leib und Seele haben. 

Aber noch mehr! Die concupiscentia carnis, die 
der spiritualis entgegenjteht und jie befämpft, Tebt ja gar 
nicht in der Leiblichkeit allein, weder im Fleiſchestriebe noch 
in den übrigen Sinnentrieben allein; fie fällt dem Um— 
fange nad) gar nicht zufammen mit bem appetitus sen- 


1) cf. p. 422. 

2) De grat. et nat. 52. Sermo 30. gl. p. 422. 

3) Vgl. p. 423; außerdem De an. etej. or. 4, 2,19, 8. Confess. 
VIII, 10. De Grat. et Nat. 54. C. J. II, 3. 6. V, 7.28. Sermo 
154. De Cont. 8. 12, De Civ. XIV, 3. C. Duas ep. Pel. III, 9. 
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sitivus, jondern wohnt ebenfojchr in der anima sola! Sind 
denn die contentiones, aemulationes, libidines gloriandi, 
perversae celsitudinis s. superbiae u. ſ. f., dieſe ausge— 
Iprochenen opera carnis, nicht in Wahrheit cupiditates 
animae und zwar nicht animae ex corpore (wie z. ®. 
fornicationes, ebrietates, comessationes u. dgl.), jon: 
bern animae solius )? Und wird dic anima, fo fern ſie 
über den Leib erhaben ift, nicht spiritus genannt, jo daß 
jene Werfe dem Weſen nad) als concupiscentiae spiritus 
bezeichnet werden müfjen 2)? Befteht denn die concupis- 
centia carnis, die der spiritualis entgegenfteht, nicht aus 
jedem appetitus animi, quo aeternis bonis quaelibet 
temporalia praeponuntur ?)? ft fie nicht überhaupt der 
amor rerum transeuntium (Gegenſatz res aeternae ), 
die cupiditas terrenorum desideriorum °), der amor 
adipiscendi aut obtinendi temporalia °), der amor fru- 
endi quibuscunque creaturis sine amore creatoris 7)? 
Sit fie nicht der appetitus, das desiderium mali seu 
peccati *)7 — furz ift fie nicht ein viel weiterer Be 
griff, als der appetitus sensitivus? Und fomit ift nach 
Auguftinischer Auffaffung Far und unmiderleglich, daß bie 
zwei Goncupiscenzen im Menfchen und ihr Kampf nicht 
von der Verjchiebenheit der Subftanzen de3 Leibe und ber 
Seele herkommen können. Denn wenn ja auch der Leib 


1) cf. p 552. 

2) cf. p. 424. 

3) De mendac. 7. 

4) 88 Qu. 33. 

5) En in. Ps: 145, 5. 

6) 83 Qu. 36. 

7) O J. IV, 8. 88. 

8) Op. imp. I, 71. De perf. just. 6. C. J. IV, 2. 7. 
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ganz weggedacht würde, jo blieben im Geifte allein immer 
noch zwei oncupiscenzen: die concupiscentia rerum 
aeternarum und dic concupiscentia rerum temporalium. 
Ebenjo ewident ift aber auch, daß die Auguftinifche Lehre 
über diefen Punkt wejentlich verjchieden ift von der Anficht 
jener Theologen, welche jagen, die concupiscentia carnis 
jei identifch; mit den appetitus sensitivus und fei wie diefer 
eine naturnothwendige yolge der Leiblichkeit de8 Men: 
ſchen. DemUmfange nad) iſt die concupiscentia carnis 
nicht identifch mit appetitus sensitivus, das haben wir 
geſehen; ob fie e8 dem innern Wefen nad fei, wird 
die Folge zeigen N). 

Alfo weder aus zwei Seelen, noch aus einer guten und 
einer böjen Subjtanz, noch endlich aus der Verſchiedenheit 
der Subftangen des Leibe und der Seele im allgemeinen 
läßt fich der Kampf der Eoncupiscenzen im Menfchen er— 
klären; alle diefe Erkflärungsverfuche haben innere Wider: 
Sprüche in fih: 2 Seelen und eine gute und böſe Natur 
find gar nicht vorhanden im Menſchen — das beweist 
Auguftinus empirisch und metaphyſiſch; und die Naturen 
von Leib und Seele find zwar verjchieden, aber nicht fich ent- 
gegenftehend ; zudem aber decken fich ja die Eoncupiscenzen dem 
Umfang nad gar nicht mit Sinnlichkeit und Geiftigkeit. 
Sp läßt der Vorfämpfer gegen die Manichäer ihrer Lehre 
nicht einmal einen Schein von Wahrheit: ſelbſt das iſt un— 
zuläfjig, aus der Verjchiedenheit der Subjtanzen im Menſchen 
den Kampf zu erklären, gejchweige denn eine gute und eine 
böfe Natur anzunehmen. Und e8 ift leicht begreiflich, warum 


1) Wie eng biefe Lehre Aug. zufammenbängt mit |. Lehre „über 
Leib und Seele, ſinnl. und geiftige Triebe*, leuchtet ein. Vgl. p. 433— 456. 
Theol. Quartalſchrift. 1873. IV. Heft. 37 
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er fo argumentiven mußte; denn hätte er gejagt, aus ber 
Verfchiedenheit der Subftanzen müfje allerdings nothwendig 
ein Kampf entjtehen, jo hätten die Manichäer die halbe Po: 
fition ſchon gewonnen gehabt. 

Indeß die alte Frage tritt wieder auf: quis in me semi- 
navit hoc bellum? was macht die zwei Arten von Begehrun: 
gen im Menfchen zu fich befämpfenden Mächten? Unde 
hoc’ monstrum et quare istud ? fragt Auguftin. Und 
nun präcijirt er die Frage in einer Schärfe, daß dadurch 
der Manichäismus jelbft in den feinften Nüancen zum voraus 
abgewiefen if. Im 8. Buche feiner Confeſſiones, wo er 
jchildert, wie in ihm der fittliche Kampf den Höhepunkt er: 
reichte und er dann „erleuchtet vom Lichte der göttlichen Er— 
barmungen“ den Weg zu feiner Belchrung fand, wundert 
er jich, wie c3 doc) Fomme, ut facilius obtemperet corpus 
tenuissimae voluntati animae..., quam ipsa sibi anima 
ad voluntatem suam magnam in sola voluntate perficien- 
dam? Woher doc) die merfwürdige Erjcheinung, daß die ani- 
ma, der Geift ſich ſelbſt nicht gehorcht, ſelbſt beim Auf: 
gebot großer Willenskraft und bei einfachen Willensakten, 
während im Vergleich dazu der Leib, die Sinnlichkeit dem 
leiſeſten Wunfche der Seele gehorcht? Unde hoc monstrum 
et quare istud? „Der Geift, heißt es weiter, gebietet dem 
Leib und fogleich gehorcht er ihm; der Geift gebietet fich 
jelbjt und feine Befehle finden Wiverftand. Mein Geift ge— 
bietet meiner Hand, und jie gehorcht jo vajch, daß ınan kaum 
den Befehl von der Ausführung unterjcheiden fann. Und 
der Geiſt gebietet dem Geift zu wollen; der Befehl geht von 
demfelben aus, der gehorchen joll, und doch gehorcht er nicht ! 
Noch einmal: unde hoc monstrum“ ? Und als Antwort 
vernehmen wir jenes Wort, daß jonderbarerweije den Kno— 
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tenpunft der Manichäifchen ſowohl als Auguftinifchen 
Anthropologie bildet: Duae voluntates in homine sunt! 
Zwei Willen find im Menfchen, daher der Kampf! 

Zwei Willen find im Menjchen ; gut, Jagen die Manichäer, 
alſo auch zwei Naturen, eine gute und cine böſe; unſere meta— 
phyſiſche Xehre von einem guten und böfen Urprinzip beftätigt 
fih Har im Menjchen. Auguftinus aber jagt, mein nicht 
zwei Naturen, jondern zwei Willen, eben nicht zwei Na- 
turen, weil nur zwei Willen Er unterjcheidet alfo 
zwijchen Natur und Wille, während feine Gegner beides zu— 
jammenwerfen. Allerdings ijt auch ihm der Wille Natur 
und nirgends anders als in einer Natur, was er im Op. 
imp. gegen Julian verjchiedentlich augeinanderjegt 7); aber 
zugleich ijt er ihm etwas Höheres, über die Natur im ge— 
wöhnlihen Einne Hinausliegendes; feine Akte find Feine 
bloßen Naturbewegungen und deßhalb kann auch von ihm aus 
nicht ſofort auf die Befchaffenheit der Natur geſchloſſen werden: 
wenn zwei Willen im Menjchen find, deßhalb noch nicht 
zwei Naturen; jo wenig, al3 wenn ein böfer Wille da ift, dei: 
halb auch eine böfe Natur. 

Alfo zwei Willen jind im Menfchen — daher der 
Kampf! Es fragt ſich nun, wie wir dag Wort duae vo- 
luntates aufzufafjen haben, damit daraus die Concupiscenzen 
in ihrem Kampfe erflärbar jeien. Sind etwa ſubſtantiell 
verfchiedene Willen im Menſchen, oder gar ein fubjtantiell 
guter und böſer Wille? Das ift der vorhin berührte mani— 
häifche Irrthum, der aber der Erfahrung gänzlich wider: 
Ipricht. Denn bei aller Verjchiedenheit de Wollen bin 





1) Vgl. De Civ. D. XIV, 11. 
37” 
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doc) ich es, der da will: ego, ego sum, qui volo et 
nolo !)! 

Um da3 Wort duae voluntates zu verjtehen, müfjen 
wir auf den Auguftinischen Begriff des Willens jelbjt, wie 
‚wir ihn oben analyſirt haben, eingehen. Betrachten wir 
den Willen zunächjt im Moment der Entjcheidung, jo rebet 
man von zwei Willen, wenn der Wille unter gegebenen 
Dbjeften nicht ganz dies und nicht ganz bie will (non 
plene vult, non plene nonvult) ?), aljo ſchwankt, unent— 
ichieden, getheilt ift. Allein dies Verhalten des Willens 
im Moment der Entfcheidung ift das Nefultat verfchiedener 
Urfachen. Die Haupturfache, welche die wirkliche Entſchei— 
dung gibt, Tiegt in der Willensurfache felbft; aber es wirken 
mancherlei Motive mit: äußere, die in den Objekten liegen, 
innere, die im Willen ſelbſt liegen, nämlich feine Neigungen, 
die mehr oder weniger habituell find. Hier wird man nun 
dann von zwei Willen reden, wenn die Motive fich unverein- 
bar oder jehr ſchwer vereinbar entgegenftehen, alfo wenn 
entweder Objefte, die ſchwer vereinbar find, ihn motiviren, 
oder jolche Neigungen auf ihn einwirken, infolge deren er 
Ihwanken und zweifeln muß, was er wollen ſolle. Man 
wird aber nicht von zwei Willen ſprechen, wenn einfach ver: 
jchiedene Objekte und Neigungen, die mit einander vereinbar 
find, ihm motiviren; denn in diefem Falle kann ja der Wille, 
wie die Erfahrung zeigt, leicht beidem fich zuwenden, jo daß 
fein Zwiejpalt in ihm entſteht. Wir haben fomit unter 
duae voluntates nicht eine Außerliche, vein formale Ver: 
Ichiedenheit der Willensmotive zu verjtehen; denn der Wille 


1) Conf. VIII, 10, 
2) ib. 
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kann und wird von vielen Dbjekten beeinflußt werden und 
wird viele innere Neigungen haben, ohne deßhalb getheilt 
zu fein I). Vielmehr ift darunter eine innere unverein— 
barliche Berichiedenheit zu verjtehen, jo daß der Wille 
nur dies oder dies wählen joll oder kann, aber eben nicht 
weiß, was er wählen will, halb dies, halb dies will, getheilt 
it. So haben wir unter duae voluntates zwei unter fich 
unvereinbarliche Willengneigungen zu verjtehen; wie Augu— 
jtinus fagt: diversae, contrariae, adversariae volunta- 
tes ?). Und aus ihnen refultirt dann das Getheiltſein des 
Willens im Moment der Entjcheidung: spiritus adversus se 
ipsum divisus est ?)! Schön bejchreibt Auguftin dieſen pſy— 
hologijchen Prozeß unmittelbar nach der obigen vage: unde 
hoc monstrum ? Conf. VIII, 9. „Der Geift gebietet jich ſelbſt 
zu wollen. Aber eben weil er gebietet, hat er Schon Willen. 
Warum gefchieht nun nicht, was er befiehlt ? Weil er nur 
halb will (non ex toto vult); er befiehlt alfo auch nur 
bald. Denn infoweit befiehlt er, als er will; und infoweit 
gefchieht nicht, was er befiehlt, als er nicht will. Denn 
der Wille befichlt ja, damit er Wille fei, und zwar er jelbit, 
nicht ein anderer. Dffenbar aber befichlt ev nicht vollftändig 
und deßhalb gefchieht nicht, was er befiehlt. Denn wenn 
er volljtändig wäre, würde er nicht befehlen, um zu fein, 
da er fchon wäre. Daher iſt es nicht? Ungeheuerlicheg, 
theil3 zu wollen, theils nicht zu wollen; aber eine Krankheit 
der Seele iſt e3, weil fie, einerjeit3 durch die Wahrheit ges 
hoben, andererjeit3 unter der Laſt dev Gewohnheit niederge— 


1) Conf. VIII, 10. 83. Qu. 40. 
2) Conf. VIII, 8. 9. 10. De Cont. 7 u. 8. DeCiv. D.XIV, 
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drückt, fich nicht ganz zu erheben vermag. Et ideo sunt 
duae voluntates, quia una earum tota non est, et 
hoc adest alteri, quod deest alteri !" Giner der Willen 
{ft nicht mehr, ganz, hat feine Wollkraft nicht mehr, und 
zwar der, welcher befehlen follte; was er aber an Kraft 
verloren, hat der andere gewonnen — und jo ftehen fie fich 
entgegen. 

Wenden wir nun diefe allgemeine Auseinanderſetzung 
über daS Mefen der duae voluntates an auf die zwei 
Concupiscenzen im Menfchen. Dben erjchien ung das Trieb: 
leben de3 Menfchen, das irdifche und himmlische, al identisch 
mit den zwei Concupiscenzen. Aber wir fonnten aus ihm 
dad Hauptmerkmal der Eoncupiscenzen, den Kampf nicht 
begreifen, und alle Momente, die wir bisher zu Hilfe nahmen, 
mußten wir als unzureichend abweifen. Es fragt ſich num, 
ob nicht der Kampf erflärbar werde durch Beziehung des 
Trieblebend auf die duae voluntates, Die Triebe ent- 
Springen aus der Natur des Menjchen und juchen fich ihrer 
Anlage gemäß zu bethätigen. Weber ihnen fteht die durch 
das Selbftbewußtfein geleitete fich ſelbſt beftimmende Kraft 
de3 Willens, die den Megungen der Triebe zuftimmen kann 
oder nicht. Diefen Trieben gegenüber, die den Willen ane 
reizen, einladen, können nun duae voluntates nichts anderes 
bedeuten, als eine doppelte Neigung des Willens, einerſeits 
zu dein motus terreni, alıbererjeit3 zu beit motus coelestes: 
beide Arten laden den Willen ein und er neigt zu beiden 
und will fie befriedigen. 

Allein wie fol fi) denn hieraus der Zwieſpalt und 
Kampf im Menfchen erklären laffen? ind jene beiden 
Arten von Trieben, die doch nicht? anderes als Neußerungen 
des Weſens des Menfchen find, unvereinbar mit ein- 
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ander? Das kann nicht fein; wenn fie auch diversa find, 
jo doch nicht aliena, ſondern Aeußerungen der einen menfch: 
lichen essentia. Und wenn der Mille zu beiden Neigung 
hat, find diefe Neigungen unvereinbar? Auch das kann nicht 
jein; denn find die Objekte nicht unvereinbar, fo auch die 
ihnen entjprechenden Neigungen nicht; und zudem ift der 
Wille ja menschlicher Wille und kann, ja muß Neigung 
zur Natur haben, der er entjpringt, fomit auch zu den 
Aeußerungen derjelben, ven motus saeculares und coelestes !). 
Aus der formellen Verjchtedenheit der Neigungen des Willens 
und der Triebe läßt fich alfo der Kampf nicht erklären. 
Es muß eine wirkliche Unvereinbarfeit der duae voluntates 
vorliegen, wenn der Kampf aus ihnen erflärbar fein ſoll. 
Und um dieje in ihnen zu finden, müſſen wir eine andere 
Betrachtunggweife einjchlagen, als vie bisherige. Bisher 
nämlich betrachteten wir den Willen und die Naturbegehrungen 
nur für ſich genommen; aber das ijt abftraft: fie find im 
Verhältniß zum Menfchen in feiner Sefammtanlage 
zu betrachten, hauptjächlich in ihrer Stellung zur oberften 
Macht im Menjchen, zum vernünftigen Denken. Die 
Bernunft nun zeigt ung, daß die obgenannten Triebe aller: 
dings alle der menjchlichen Natur entjtammen und infofern 
gleichberechtigt jeien; daß aber doch die, welche auf das 
Göttliche und Ewige tendiren, höhern Werth haben, als 
die, welche auf dad Irdiſche uud Zeitliche gehen. Ferner 
wiffen wir, daß die Vernunft ung die Triebe nicht bloß 
Eennen lehrt in ihrem Werthe, ſondern fofort dem Willen 
Jagt, daß er in erjter Linie die edlern, höhern Triebe Lieben 
und befriedigen fol, erſt nach ihnen die niedern zeitlichen 2). 


1) Sermo 17, 2 de verbis Apost. 2) cf. p. 426. 459. 
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Thut nun das der Mille, ift er in diefer Weife rationalis 
voluntas, vernünftiger Wille, jo ift feine divisio in ihm. 
Es find zwar formell verfchiedene Neigungen in ihm; Neis 
gungen zu den obern, Neigungen zu den niedern Trieben, 
aber fie find vereinbar und ftehen nicht in Kampf und 
Gegenſatz: es ift ein ordnendes Prinzip da, die Vernunft. 

Wenn aber der umgekehrte Fall eintreten würde, wenn 
der Wille ftatt die ihm von der Vernunft empfohlenen 
höhern Triebe Lieber zu Haben gerade umgekehrt die von 
der Vernunft weniger gefchäßten - Triebe vorziehen würde, 
wenn alfo der Wille eine Neigung, die er haben follte, nur 
halb, und eine, die er nicht haben jollte, in verftärftem Maaße 
hätte — wie dann? Dann wären allerdingd zwei unver: 
einbarliche Neigungen in ihm und ein Kampf wäre be: 
greiflich. Denn die höhere Neigung muß der niedern, bie 
ihr den Rang ftreitig macht, entgegentreten; die niedere 
zwingt fie dazu. Auguftin jagt: caro concupiseit ad- 
versus spiritum et adversus se cogit concupiscere 
spiritum; oder: anima sic concupiscit secundum car- 
nem, ut ei spiritus i. e. pars ejus melior et superior 
debeat repugnare (C. J. IV, 4. V,7. En. in Ps. 145,5). 
Und auf diefe Weiſe entfteht ein Gegenfaß und Zwieſpalt 
im Menfchen. Auf der einen Geite fteht die einladende 
Vernunft, die nie ganz verdunfelt wird: non usque adeo 
in anima humana imago Dei terrenorum affectuum 
labe contrita est (De Sp. et L. 28), ferner die fich 
regenden höhern Triebe und ein ihnen wenn gleich ſchwach 
geneigter Wille (voluntas bona parva etinvalida; frustra 
condelectatur bono !) — auf der amdern die reizenden 


1) De gr. Chr. 17. Conf. VIII, 5. Ench. 35. 
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irdiſchen Triebe und ein ihnen ſehr geneigter Wille; und 
und diefe doppelte Neibe von Meotiven ftürmt auf den 
Willen ein, beim Moment der Entſcheidung — ber 
Menfch weiß nicht, wohin er fich wenden fol, er ift getheilt, 
Ichwanfend, unentjchieden. Schon dies aber verurjacht Un: 
ruhe und Unzufriedenheit in feinem Innern. Weil indeß 
der Wille ſchwankt und zweifelt, kann er auch jeine ganze 
Kraft nicht einfegen, und jo kommt es, daß die Motive jehr 
bedeutenden Einfluß auf ihn haben, und zwar deſto größeren, 
je intenfiver fie ſelbſt find; und er, obgleich frei, wird doc) 
faft zum Spielball diefer Motive (der Triebe und Neigungen). 
Dadurch gefchieht e8 aber, daß der Menfch thut, was er 
nach jeiner beſſern Einficht nicht thun will: non quod 
volo facio !), und hier ift eine neue tiefliegende Duelle 
feiner Unzufriedenheit mit fich ſelbſt, feiner Zerriffenheit und 
Unruhe: diversae voluntates distendunt cor hominis; 
dissipatur a se ipso et secum contendit; anima di- 
visa est per multos amores, verberata desideriorum 
diversitate, ubique inquieta, nusquam secura ?)! 

Da aber unter den verichiedenen Motiven des Willens 
die innern Neigungen doch die ſtärkſten find, weil fie ihm 
zunächft liegen, jo erflärt es ſich auch, daß die niebern 
Triebe, denen der Wille jo jehr zugeneigt ift, ftärfern Ein: 
fluß haben, als die höhern, und daß deßhalb der Wille 
meist jenen folgt; es ijt begreiflich, wie fie im Menfchen 
das Uebergewicht haben, während die höhern nicht durch- 
dringen. Diefe regen fich indeß doch und die Vernunft 
jtellt jie immer wieder als die edleren hin, der Wille hat 


1)C.J. V, 16 u. a. 
2) Conf. VIH, 5. 9. 10. En. in Ps. 145, 5. 
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auch noch einige Neigung zu ihnen (velle mihi adjacet) 
— aber es kommen die niedern Begehrungen mit ihren 
Reizen und fiegen, weil der Wille fie mehr Tiebt. Der 
Menſch fieht das Höhere und möchte es oft auch thun (er 
hat ja die Wahlfreiheit zum Guten nicht verloren), aber 
jonverbarer, ihm ſelbſt unbegreiflicher Weife thut er das 
Gegentheil und er wird unzufrieden mit fich felbjt, es ent— 
fteht ein Riß in feinem innern Leben. Das eben ift aber 
der Kampf zwifchen Geift und Fleiſch im Menjchen; ver 
Wille ift geiftig gefinnt und fleifchlich gefinnt; aber die 
geiftige Geſinnung, welche regieren fol, ift gefchwächt (non 
est tota), die fleifchliche auf ihre Koften verftärft (adest 
alteri, quod deest alteri) und tritt jener vebellijch gegen: 
über — und zwifchen beiden wird die Willenzurjfache um: 
hergetrieben und folgt zulett der ſtärkern, ebgleich das befjere 
Bewußtjein die bitterften Vorwürfe macht. Das find bie 
duae voluntates in homine, die voluntas carnalis et 
spiritualis, das find die beiden fich befämpfenden Concu— 
pigcenzen! — 

Nicht alfo zwei Naturen befümpfen fich, jondern zwei 
Willen jtehen jich entgegen; wie Auguftin ſchön jagt: Quod 
caro Concupiscit adversus spiritum, non est duarum 
naturarum ex contrariis principiis facta commixtio, 
sed unius adversus se ipsam ... facta divisio (De 
Cont. 8). Oper wie es C. J. II, 9 und ähnlich de grat. 
et nat. 54 heißt: die Goncupiscenzen feien pugna boni et 
mali, non naturae adversus naturam. De grat. et 
nat. 53 fragt ev: Quidnam caro contraria? ut non quod 
volunt faciant; ecce adest voluntas in homine! Alſo 
nicht Fleiſch und Geift als Subſtanzen ftehen fich entgegen, 
jondern als ethiſche Eigenschaften, als fleifchliche und geiftige, 
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trdifche und himmliſche Gefinnung; fie befämpfen einander 
und zerreißen das Herz de3 Menjchen: Duae voluntates 
meae, illa carnalis, illa spiritualis confligebant inter 
se atque discordando dissipabant animam meam! (Conf. 
VIII, 5. Aehnlich Sermo 154. De cont. 7. En. inPs. 
143. 6. 145, 5. Tract. in Jo. ev. 2, 14.) 

So gewinnen wir durd Analyjis des Begriffes duae 
voluntates einen tiefern Einblick in das Weſen der Eon: 
cupiscenz. Früher jagten wir, die Concupiscenz jei Aeuße— 
rung des Trieblebens, des niedern und höhern — dies 
Moment fiel ung zunächſt in die Augen. Allein hieraus 
liegen fich wohl verjchiedene Eoncupizcenzen im allgemeinen 
erklären, nicht aber dag Hauptmerkmal, die Feindſchaft und 
der Krieg derjelben. Deßhalb mußten wir hinter die Er: 
Icheinung zurückgehen und nach einem tieferliegenden Moment 
juchen, das hinzukommen jollte zu jenen Naturbegehrungen, 
das den Kampf verurfachen und jene Triebe eigentlich erſt 
zu feindlichen Goncupiscenzen machen würde. Und wir 
fanden, daß dieſes tieferliegende und eigentliche Haupt: 
moment de Begriffes der Concupiscenz im Willen Tiege. 
So ſetzt ſich der Begriff der Concupiscenz aus zwei Mo: 
menten zufammen: das cine liegt in den Trieben der menjch: 
lichen Natur, das audere im Willen erſteres ift das untergeord— 
nete, letteres dag übergeordnete; erjteres dag Subjftrat, letzteres 
die wejengebende Begrenzung oder begrifflihe Form 
(uoggpn, eldog), yelche das Subjtrat, das für fich auch etwas 
ganz anderes fein könnte, eben zu dem macht, was es tft. 
Die coneupiscentia carnis iſt alſo nicht das finnliche Trieb: 
[eben als folches, ſondern der diefem Triebleben zugeneigte 
Mille, nicht das Fleiſch, fondern der „fleiſchlich gefinnte 
Wille“. Und die concupiscentia spiritualis beſteht nicht 
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aus den Trieben nach Oben, fondern aus dem ihnen zus 
geneigten, aus dem geiftig oder himmliſch gefinnten Willen. 
Wenn diefe Himmlifche Gefinnung des Willens ftärker tft, 
als feine finnliche Neigung, fo daß fie die leßtere leiten 
kann, dann ift Friede im Menfchen, dann ift Einheit in der 
Verjchiedenheit oder Harmonie in ihm Wenn aber bie 
Neigung zum Geiftigen ſchwach und die zum Fleiſchlichen 
ſtark ift auf Koften jener, danın gehen beide auseinander 
und ftehen fich gegenüber: es tritt Theilung und Zwieſpalt 
ein und die wahre Einheit im Menjchen ift verloren. Es 
herrſcht dann der Fleifchegwille d. h. die weltlichen Triebe 
mit und durch den Willen 9) und bie Geijtestriebe bean: 
Ipruchen nurmehr die Herrſchaft, ohne zu ihr zu gelangen, 
fie vegen fi, aber dringen micht durch; nicht jedoch als 
wären fie in fich entkräftet, jondern der Wille Tiebt fie fait 
nicht und jo haben fie jchr wenig Einfluß auf ihn 2). Nicht 
jo dürfen wir alfo zunächit den Kampf zwifchen den obern 
und niedern Trieben und die Herrichaft der untern über 
die obern auffaffen, als wären die Triebe in fich ſelbſt ges 
Ihwächt oder verftärft und jo die Natur des Menjchen 
alterirt; fjolche Nüancen Manichäifchen Denkens liegen der 
Auguftinifchen Lehre ganz ferne; die Stärke und Schwäche 
der Triebe fommt vielmehr her vom Verhältniß des Willenz 
zu ihnen: die obern find ſchwach, weil der Wille ihnen 
wenig geneigt ift, die untern herrſchen d. h. fie werben be: 
friedigt, weil der Wille ihnen zugemwendet, weil er ein ſinn— 
liher Wille iſt; obgleich weiterhin zu jagen ift, daß ein 
Trieb durch beftändige Befriedigung allerdings auch in fich 


1) De gr. Chr. II, 36. 
2) De Chr. I, 17. Conf. VIII, 5. 
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verftärft werden kann ?). Geifteswille und Fleiſcheswille 
jtehen fich alfo entgegen; und wenn wir dieje beiden Willen 
im Verhältniß zur Vernunft betrachten, jo können wir auch 
fagen, der die Vernunft und die von ihr empfohlenen höhern 
Triebe Liebende d. i. der vernünftige Wille und der nicht 
fie, ſondern die niedern Triebe fiebende d. i. unvernünftige 
Wille ftehen fich entgegen. Der fleifchliche, unvernünftige 
hat aber daS Uebergewicht, ijt herrjchende Macht im Menſchen: 
die concupiscentia carnis ift die Hauptconcupiscenz, fo 
daß nach ihr der ganze Menjch ein carnalis, oa@pxıxog, 
genannt wird, und daß mit dem Worte concupiscentia 
Ichlechtweg, wie Auguftin jagt, immer fie gemeint ift. "Und 
fall3 wir nun eine Definition der concupiscentia carnis 
geben wollen, jo können wir fagen: die Goncupiscenz ift 
die Herrjchaft der niedern (fleifchlichen, finnlichen, weltlichen, 
zeitlichen) Naturbegehrungen oder Triebe durch und mit 
dem Willen, oder: der mit den niebern Trieben vereinigte 
Wille, oder: der die Vernunft verachtende, die Sinnlichkeit 
fiebende Wille, oder: der fleifchlich, finnlich, irdiſch, weltlich, 
zeitlich gefinnte Wille; aversa a ratione voluntas = con- 
versa, inclinata ad motus saeculares voluntas = motus 
terreni (sensus, caro, mundus) voluntate dominantes. 
Die Sinne herrjchen, weil der Wille ſich an fie verkauft, fie 
regieren, weil der Wille e3 Tiebt. 

Nicht das finnliche Triebleben, die sensualitas oder der 
appetitus sensitivus ijt aljo die concupiscentia carnis, 
es iſt nur das Gubftrat, welches erſt durch den Willen 
zu dem gemacht wird, was wir Goncupigcenz nennen. Dieſe 
ift ein verftärkter appetitus sensualis, verjtärkt jedoch nicht 





ı) En. in Ps. 4, 9. 
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in ji, als wäre die Natur der Triebe verändert worden, 
jondern verftärkt durch die felbftbewußte freie Strebefraft 
im Menfchen d. i. den Willen, der auf die Regungen der 
Triebe jederzeit eingeht, ja mitunter ihre Bethätigung wünjcht, 
wo die Triebe jelbjt gar nicht können ). Die Concupiscenz 
ift alſo eine moralische, eine Millensbeichaffenheit, der ap- 
petitus sensualis aber eine phyſiſche Eigenfchaft des Men: 
jhen. Oben fahen wir, daß der Nuguftinifche Beariff der 
concupiscentia carnis fi dem Umfange nad nicht 
beefe mit dem appetitus sensitivus, da fie nicht bloß die 
finnlichen Triebe umfaffe, jondern überhaupt alle auf das 
Greatürliche gerichteten (amor creaturae sine amore crea- 
toris) und daß ber Ausdruck concupiscentia carnis nur 
denominatio a parte fortiori jei; jetzt erfennen wir, daß 
fie auch dem innern Wefen nad) differivt vom appe- 
titus sensitivus. Auguſtinus jpricht das zu wiederholten: 
malen ganz entfchieden aus und unterfcheidet genau zwischen 
bem appetitus sensuum und der concupiscentia carnis 
jo 3. B. wenn er den appetitus naturalis unterjcheidet 
von ber libido 2); jagt, dem Menjchen als folchem fei über: 
haupt ein Begehren nothwendig d. i. natürlich (concupis- 
centia beatitudinis est concupiscentia naturalis), aber 
nicht die pudenda concupiscentia ®); ferner wenn er jagt, 
voluptas et honesta esse potest, womit ev im Gegenſatz 
zum Genuß, welcher der libido folgt und befchämend tft, 
noch einen andern Genuß, der honestus ift, annimmt, der 
nur aus einer andern Art der Befriedigung der Triebe, 


1) De pecc. m. I, 29 u. a. 
2) De N. et C. If, 7. De Civ. D. XIV, 26 
3) Op. imp. IV,67. DeN. et C. II, 30 C.J.V, 16 Ench. 25. 
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nämlich aus der rein natürlichen hervorgehen kann *); ferner, 
wenn er die concupiscentia vom modus und usus natu- 
ralis, von der utilitas und necessitas unterjcheidet ?); wenn 
er genau unterfcheidet zwijchen fames und amor edendi, 
necessitas refectionis und amor edaecitatis ®?); wenn cr 
die substantia carnis unterjcheidet won den opera, quae 
veniunt de carnali concupiscentia *); wenn er jagt, bei 
den erften Menjchen jeien die Augen geöffnet worden, ad 
intuendum, non ad videndum ). Entſcheidend aber find 
wohl die Ausſprüche: aliud est sensus carnis, aliud con- 
cupiscentia carnis, quae sentitur sensu et mentis et 
carnis; aliud est facultas sentiendi, aliud vivacitas, 
aliud vis, aliud necessitas sentiendi, — aliud vitium 
concupiscendi ®). Die Senfualität unterfcheidet ſich von 
der Concupiscenz dadurch, daß letztere eine Willenseigenſchaft 
iſt, welche die Ordnung im Menſchen ſtört, erſtere aber eine 
Natureigenfchaft, die mit den übrigen Anlagen des Menſchen 
harmonirt. Der natürliche Trieb appetitus naturalis, ift 
ein geordneter, ordinarius, und entjpricht der Vernunft, 
er ift eine rationabilis motus ?); die Eoncupiscenz dagegen 
ift ein motus inordinatus et contra rationem: aliud 
est rationabilis, aliud commotio libidinis contra ra- 
tionem °). Die Yrrationalität hält Auguftinus jo fehr für 
ein Hauptmerfmal der Concupiscenz, daß er fagt: hätten 


— —— — — — 


1) DeN. et C. II, 9. 12. 

2) C. J. IV, 66. 68. Op. imp. V,17 DeN. et C. II, 12. 
3) Ib. 

4) De nat. et gr. 56. 

5) Sermo 151. C. J. IV, 14. 

6) Op. imp. IV,-29. 69. C. J. IV, 65, 66. VI, 53 8qq. 

7, DeN. et C. II, 7. C. J. II, 13. Op. imp. 67. 

8) C. J. IV, 14. 73, Op. imp. V, 14. 16. De Civ. XII, 6, 
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wir feine ratio, jo hätten wir aud Feine Concupiscenz 
db. h. feinen der ratio abgewandten, und der Sinnlichkeit 
zugewandten, fie verjtärfenden Willen; wir hätten die gleiche 
Sinnlichkeit, aber fie wäre nicht durch den Willen verftärft 
gegen die Bernunft ). Ebendeßhalb haben die Thiere Feine 
Concupiscenz, obgleich fie ganz denjelben appetitus sensi- 
tivus haben wie wir: fie haben feine ratio, feine concu- 
piscentia sapientiae und ebendeßhalb auch feine concu- 
piscentia contra rationem seu conc. carnis: in ani- 
mantibus irrationabilibus caro, etsi concupiseit, adver- 
sus spiritum non concupiseit ?). Und deßhalb können 
wir die Concupiscenz auch definiren als irrationabilis vo- 
luntas, quae ignorat et excedit leges rationis, quae 
neseit, ubi finitur necessitas °). 

So erhalten wir durch Bergleihung dev mannigfachen 
Ausſprüche Auguftins über dag Weſen der Concupiscenz 
die Lehre, daß dieſe nicht eine böſe Natur fei, wie die Mani— 
häer fagten, ſondern ein unvernünftiger, fleifchlich gefinnter 
Wille, irdifche Gejinnung ſei: amor rerum transeuntium, 
amor fruendi quibuscunque creaturis sine amore 
creatoris, inordinata voluntatis inclinatio *). Nicht 
im finnlichen Begehren des Menfchen bejtcht die con- 
cupiscentia carnis, aber aud nicht in jeinem Willen 
allein, fondern in ber Vereinigung beider, jo aber, daß der 
Wille dad wejengebende Moment bildet. Ohne Willen 
nämlich gibt es Feine Gefinnung, ohne Fleisch keine fleifchliche 
Gefinnung, wie Auguftinus jagt: concupiscentiae carnalis 
—50930,7. IV, 5. 14. 74. Op. imp. 5, 8. 

2) De gr. Chr. II, 50. C. J. IV, 5. Op. imp. V, 8. 20. 

3) De N. et C. U, 31. Contr. duas ep. P. 17. De gr. Chr. 


II, 36. C. J. III, 23. IV, 14. 70. Op. imp. V, 19. De Civ. D. 
XIX, 13, 14. 4) De pecc. mer. II, 4. 
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causa non est in anima sola, sed multo minus in carne 
sola: ex utroque enim fit. Ex anima sc. quia sine 
illa delectatio nulla sentitur, ex carne autem, quia sine 
illa carnalis delectatio non sentitur (De G. ad lit. X, 12). 
Und fo ijt die conc. carnis eine Depravirung des natürlichen 
Begehrens durch den Willen "zu einem unnatürlichen Ge: 
lüften; oder ein Herabfinfen des geordneten Willens zur 
ungeoroneten Begierlichkeit. Auguftinus jagt, der Wille, 
der nicht geordnet und gut jei, verdiene eigentlich nicht mehr 
den Namen Willen, fondern nur noch den Namen Begierlich- 
feit: voluntas mala tota cupiditas, quam voluntas proprie 
nuncupanda est; voluntas in bonis, cupiditas in malis 
factis proprie dicitur (Retr. I, 15, 4. De Serm. Dom. 
in M. 12). Diefer ungeoronete, fleifchlich gefinnte Wille — 
voluntas carnalis (Conf. VIII, 5), irrationalis — ijt eben 
der eine jener duae voluntates im Menfchen, dem ein 
anderer geiftig gefinnter — voluntas spiritualis (ib.), ratio- 
nalis (C. J. IV, 14) — entgegenjteht. Wäre dieje voluntas 
spiritualis fräftig genug, um die Neigungen zu den irdiſchen 
Trieben, die ja als folche dem Menjchen als irdiſchem Weſen 
natürlich find, zu leiten und zu beherrjchen, jo wäre Friede, 
nicht Zwiefpalt im Menfchen. Aber weil vie voluntas 
spiritualis ſchwach ift (non est tota), jo werden die Neigungen 
zu den irdifchen Trieben ſtark auf Koften jener (adest 
alteri, quod deest alteri) und jtellen ſich ihr wie jelbjt: 
ftändig als voluntas carnalis gegenüber. Dieje beiden 
voluntates find eben die zwei Eoncupiscenzen im Menjchen. 
Sollte aber jemand dieſes Rejultat, daß nämlich die concupis- 
centia carnis nicht das Fleiſch (die irdiſchen Triebe) fei, 
fondern ein fleifchlich gefinnter Wille — voluntas carnalis, 
für zweifelhaft halten und meinen, wir jelbjt hätten «3 durch 
Theol. Quartalfegrift 1873. IV. Heft. 38 
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diafektifche Kunft aus jenen duae voluntates heransgelejen, 
dem mag wohl folgender Ausspruch der Netraftationes 
(I, 15, 4) jeden Zweifel benehmen: Quod si quisquam dieit, 
etiam ipsam cupiditatem nil aliud esse, quam voluntatem, 
sed vitiosam peccato servientem, non resistendum est 
nec de verbis, cum res constet, controversia facienda. 
Dem steht durchaus nicht entgegen, wenn Auguftinus ein 
andermal fagt: hoc peccatum (sc. concupiscentia) adeo 
non est in voluntate, ut (Apostolus) dicat, quod nolo, 
hoc facio (Retr. I, 15); wir werben dic begreifen, wenn 
wir weiter unten da Berhältniß der Goncupiscenz zum freien 
Willen betrachten. 

Wir haben bisher Augustinus vorherrfchend in feinem 
Kampfe gegen die Manichäer betrachtet. Darin find beide 
Parteien einig, daß eine concupiscentia mala und infolge 
deſſen ein Zwieſpalt im Menjchen fei. Während nun aber 
die Manichäer dieje Concupiscenz ganz phyſiſch auffaffen und 
kurzweg als Aeußerung der materies corporis mala und 
ihrer Triebe hinftellen, weist Auguſtinus ſowohl methaphyſiſch, 
als pſychologiſch dies als Irrthum nad. Er erklärt ihnen 
in hundertfältigen Wendungen, daß der eine gute Gott den 
ganzen Menſchen gut erſchaffen habe, und zeigt ihnen ferner, 
bejonder3 Far Conf. VIII, 9. 10, daß die Eoncupiscenz 
ja gar nicht in der Leiblichfeit allein ſitze, ſondern ebenfofchr 
im Geifte; daß nicht zwei ſich feindlich entgegenftehende 
Naturen, jondern zwei Willen im Menſchen feien und daß 
die concupiscentia carnis eben der eine diefer beiden Willen, 
der den finnlichen, irdiſchen Trieben allzu geneigte Wille 
jei. Allein die Manichäer fühlen fich durch diefen Schlag 
noch nicht beſiegt. Sie acceptiven 08: ja es find zwei Willen 
im Menfchen. Aber nun jchliegen fie: wenn zwei Willen 
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jo auch zwei Seelen ; denn der Wille, dag hatte ihnen Auguftin 
zugegeben, ift nirgends anders als in einer Scele, in einer 
Natur. Somit, fagen fie, wohnt im Meenfchen neben ver 
anima bona eine anima mala und dieje äußert fich im der 
concupiscentia carnis. Aber auch das weist Auguftinus 
zurück. Nicht zwei fubftantiell verſchiedene Willen find in 
mir, jondern cin Wille geht durch alle meine Handlungen 
hindurch: ego, ego sum, qui volo et nolo! Diefer eine 
Mille aber ijt getheilt: adversus se ipsam divisa est; 
er ift voluntas spiritualis und voluntas carnalis. Und 
das Entjcheidende hiebei ift, daß er voluntas carnalis ift 
auf Koſten ver spiritualis. Die voluntas spiritualis non 
est tota und in dem Verhältniß als der Geifteswille die Kraft 
verloren, die er haben follte, um den ganzen Meenfchen zu 
beherrſchen, im demfelben Verhältniß hat der Fleifcheswilfe 
an Stärfe gewonnen — adest alteri, quod deest alteri — 
und tritt nun jenem entgegen als concupiscentia carnis. 
Damit ift klar gejagt, daß die Concupigcenz Feine ftoffliche, 
phyſiſche Eigenschaft des Menſchen fei, fondern eine moralische, 
eine Willenseigenfchaft. 

Während aber jo das eine Ertrem überwunden und 
der Begriff der moraliichen Eigeufchaft gewonnen ift, taucht 
fofort ein anderes Extrem auf, welches diefe moralifche Eigen: 
Schaft ganz nominaliftijch auffaßt und fie dadurch wer: 
flüchtigt und zerftört. Diefes Extrem tritt und entgegen 
im Pelagianismus. Wie die Pelagianer den Willen des 
Menjchen nominaliſtiſch auffafjen, und immer mur jeine 
Selbjtthätigkeit oder Indifferenz betonen, dagegen das habt: 
tuelle Moment im Willen, das feiner Selbitthätigkeit gleich: 
ſam vorausfiegt, nämlich die innere Willeusneigung, leugnen, 
jo faffen fie auch die Concupiscenz nominaliſtich auf und 

38 * 
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feugnen das habituelle Moment in ihr. Die Pelagianer 
jagen: nur der excessus ber Goncupiscenz ift fehlerhaft, 
aber an ich ift die Goncupiscenz fein malum, jondern cin 
bonum humanae naturae '). In diefen wenigen Worten 
it ihre ganze Theorie über den Begriff der Concupiscenz 
befchlofjen. Julian v. Eelanum jucht fie in den ſcharfſinnig— 
ſten Wendungen zu vertheidigen ; obgleich man im allgemeinen 
jagen muß, daß feine Argumente mehr negativer, al3 pofitiver 
Natur find: er ift ftärker in der Verbächtigung feines Gegners, 
als in der Erhärtung feiner eigenen Sätze. 

Nur der excessus der Concupiscenz ift fehlerhaft, ſagt 
Sultan. Der excessus als jolcher ift aber offenbar nur 
einzelner Willensatt. Wenn aber died, wenn die Concupis— 
cenz nur im einzelnen Willensakt bejteht, dann ift fie nichts 
Neales im Menfchen; ja dann ift fie überhaupt gar nicht 
im Menfchen, da ja das Begehren als ſolches ohne excessus 
gut if. So kommen die Pelagianer zur Leugnung der 
concupiscentia mala und behaupten, die Concupiscenz fei 
ein bonum humanae naturae. Oder was gleidbe- 
deutend iſt, fie verwechjeln diefelbe mit dem appetitus 
naturalis, der ein bonum humanae naturae iſt. Dieſen 
Fehler wirft ihnen Auguftinus immer wieder vor: ihr ver- 
wechjelt ja die libido mit dem appetitus, usus, modus 
naturalis ?)! hr vermenget die vis, die facultas, die viva- 
eitas, die utilitas, die necessitas sentiendi mit der libido 
concupiscendi ®). Guer Grundirrthum liegt aber darin, 
daß ihr die Concupiscentia mala bloß als excessus, bloß 


1) De N. et C. I, 35. C. duas ep. P. I, 2. C. J. IN, 18. 
IV, 2. V, 7.8.9. 

2) C. J. IV, 8. 52. 

3) Cf. oben p. 575. 


Die Lehre des hl. Auguftinug über die Concupiscenz. 581 


al3 einzelnen verfehlten Willensakt auffaßt, während die Eon 
cupiscenz etwas Reales, Habituelles in uns ift. Das fucht 
er in feinen Schriften De nuptüs et concupiscentia, 
Contra Julianum P. libri, Opus imperfectum contra 
Julianum nachzuweifen. Nachdem er gegen die Manichäer 
dargethan, daß die Eoncupigcenz voluntas carnalis fei, unter: 
ſucht er jeßt, wie fie fich verhalte zum Willen und näherhin 
zum freien Willen. 

Auguftinus jagt, die concupiscentia carnis fei ſo— 
wohl actus, al3 unde actus oritur!), Man könnte dies fo 
verjtehen, daß fie ſowohl einzelner Akt des Menfchen, als 
Sitz feiner Akte d. i. Wille fei. Der Zufammenhang aber 
fordert die Anterpretation, daß fie ſowohl Akt fei, ala Habitug, 
aus dem der Akt entjpringe. Sie ift nicht bloß einzelne 
Handlung als ſolche, die vorübergeht, fondern Zuftand in 
und. Auguftin nennt fie eine qualitas nostra, eine Be— 
Ihaffenheit von uns )); De perf. 2 fagt er, fie ſei eine 
qualitas secundum quam malus est animus; gut ober 
böfe ift num der animus durch den Willen. Daher könnte 
es an letzter Stelle geradezu heißen, fie fei eine qualitas 
mala voluntatis, eine jchlimme Willensqualität, Willens— 
neigung, die dem Willen inhärire. 

Wenn aber die Concupizcenz eine Willensneigung ift, 
jo entjteht die wichtige Frage: wie verhält fie fich zur Willeng- 
freiheit ? Hier ift zweierlei zu unterjcheiden: die Concupis— 
cenz als jolche und die Willengafte im Sinne der Concupis— 
cenz. Bezüglich der Concupiscenz als folcher ift zu fagen, 
daß fie nicht dem freien Willen angehöre. Das eine ihrer 


J. V ; 
. J. V, 19. 60. DeN. et C. I, 25. 
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Momente, die begehrenden Triebe nach dem Irdiſchen, ge: 
hört überhaupt nicht dem Willen an, fondern der unter dem 
Willen liegenden Natur des Menjchen (der finnlichen und 
geiftigen).. Das Hauptmoment aber, die Willengneigung zu 
diefen irdischen Begehrungen, gehört nicht dem freien 
Willen an, ſondern Tiegt habituell im Willen und geht wie 
jede Willensneigung dem einzelnen Willensakte gleichjam 
voran. Wir haben diefe Neigung, wie Auguftinug jagt, 
vor aller Bethätigung des freien Willen und wir verlieren 
fie auch hienieden nie ganz trotz der Bethätigung befjelben. 
Daher ift die concupiscentia carnalis in und und vegt 
fich, ohne daß wir e3 wollen, ja jelbft wenn wir es pofitiv 
nicht wollen. Und andererfeit3 regt fie fich mitunter nicht, 
troßdem daß wir e3 wollen, weil eben ihr Subjtrat, die 
Triebe der Natur angehören, über welche der Wille Feine 
Bollgewalt hat. Die Eoncupiscenz wohnt fomit ala unwill— 
fürlicher Zustand unſerm Willen inne; fie ift nicht Sache 
des freien Willend. Daher jchildert fie Auguftin den Bela: 
gianern gegenüber anch immer wie eine bejondere Macht 
im Menschen, ja wie eine handelnde Perfon: surgit, titillat, 
ardescit, inhiat, aestuat, agit, operatur, vult u. dgl. Sie 
unterliegt nicht dem freien Willen: non subjacet voluntati, 
ift fomit cin involuntarius motus; ja jie bethätigt fich 
gegen den freien Willen: libido membra praeter arbitrium 
commovet, excedit imperium voluntatis, ijt alfo ein in- 
obediens, rebellis, indomitus motus !). Der Menjch, in 
dem fie fich regt, muß etwas leiden, ja thun, was er eigentlich 
nicht will: adeo non est in voluntate, ut Apostolus dicat, 

1) De Civ. D. I, 25. XIV, 17. Conf. VIII, 10. DeN. etC. 


I, 6. 11,7. C. J. IL 6. V, 16. Ep. ad Marc. 143. Sermo 154. 
C. duas ep. P. I, 17. De pecc. m. I, 29. 
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quod nolo, hoc facio !). Daher erjcheint fie auch wie ein 
Geſetz im Menschen, das ihn unwillfürlich beherricht: praeter 
nostrae voluntatis legem quasi lege sua movetur ?). 
AU das gilt von der concupiscentia carnalis in ihren 
fämmtlichen Theilen; insbejondere aber findet es feine An— 
wendung auf den Hauptjit derjelben, den Generationgtricb. 
MWie der Name concupiscentia carnis von ihm als dem 
pars fortior hergenommen ift, jo auch die meiften der obigen 
Ausdrüde In ihm tritt überhaupt die Concupiscenz in 
die Erjcheinung wie eine Außerliche Naturmacht, von ber 
Auguftinus jagt: quid potentius membris, quando non 
serviunt voluntati; oder vide foris strepentem concupis- 
centiam ?)! Auf diefen Punkt, wo die Concupigcenz am 
unwiderleglichiten zu Tage tritt, weist er die Pelagianer 
immer wieder hin. Er bezeichnet die Concupiscenz als lex 
carnis, lex corporis, lex membrorum ; malum, peccatum, 
quod habitat in carne, in corpore u. j. w. Sultan aber 
ijt fchnell bereit, durch diefe Ausdrücke feinen Gegner zu 
verdächtigen und ihm worzuwerfen: er fafje ja die Concupiscenz 
ftofflich, verlege fie ins Fleiſch als ſolches, kurz er ſei 
Manichäer. Etwas Frappantes haben nun die obigen Aug: 
drüce auch, das läßt ji) nicht leugnen; Haben doch auch 
Spätere den Kirchenlehrer ähnlich mißverjtanden, wie die 
Pelagianer. Allein obige Ausdrücke dürfen, falls man 
wiſſenſchaftlich und nicht willtührlich verfahren will, nicht 
aus dem Zufammenhang mit den übrigen herausgeriſſen 
und einfeitig erklärt werben, jondern haben durch die übrigen 
ihre Beleuchtung zu erhalten; fie müffen aus dev ganzen Ten- 
l) Retr. I, 15 u. a. 


2) Sermo 154, 7. 
3) De N. et C. II, 7. Sermo 154, 8. 
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benz und Stellung, die Aug. ſowohl gegen die Manichäer als 
Pelagianer einnahm, erläutert werden. Gejchieht aber dies, 
dann unterliegt es feinen Zweifel, daß Auguſtinus anch nicht 
im entfernteften daran dachte, die Concupiscenz ftofflich auf: 
zufaffen. Er fagt auch zu wiederholten malen, die Concupis— 
conz fei zwar ein Zuftand, der und innewohne, eine qualitas 
nostra, aber feine Jubftantielle, feine phyſiſche; fie tft nicht Na— 
tur, weder Körper, noch Geift, noch Berjon, fondern eine fchlechte 
Beichaffenheit der Natur, der Subftang: non substantia, 
non natura (neque corpus, neque spiritus, neque persona) 
est; sed naturae, substantiae vitium !). Ein andermal 
jagt er, fie jei eine affectio quaedam malae qualitatis sicut 
languor, non substantialitas ?); fie fei eine qualitas, se- 
cundum quam malus est animus °). An letter Stelle 
könnte es nun, wie wir fchon oben fagten, geradezu heißen: 
fie fei eine qualitas mala voluntatis, eine ſchlimme Willens— 
qualität, die dem Millen inhärirt wie eine affectio, ein 
languor, eine infirmitas. Aug all dem leuchtet ein, daß 
Auguſtinus die Conenpiscenz ſich nicht dachte als eine phyſiſche 
Qualität, ſondern als ethiiche %). Ja aus einigen ſeiner 
Ausfprüchen geht hervor, daß er faſt ängftlich den Schein 
vermied, als betrachtete ev die Goncupiscenz als Subſtanz 
oder Natur, d. i. als die Sinnentriebe ala ſolche. So erflärt 
er mehrmals, libido vitiosa animi pars ſei durchaus nicht 
wörtlich, jondern tropiſch zu verjtehen 9). Uns kommt diefe 
Erklärung faſt überflüffig vor, indem uns eine phyſiſche 
9)0J.1,4 VI,18 VI, 28. De N. et C. 1,25. II, 34. 
C. duas ep. P. II, 2. De nat. et gr. 54. 
2) C. J. V, 19. 60. De N. et C. I, 2. 
3) De perf. 2. 


4) Cf. De nat. et gr. 56. De perf. 8. 
5) C. J. V, 8. 18. 58. VI, 18. 
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Theilung der Seele durchaus nicht geläufig ift. Aber Angus 
ftinus hatte die Pelagianer gegen fich, die jeden ſchiefen Ausdruck 
zu neuem Kampfe verwertheten. So jehen wir, wie Auguftinug 
in feiner Auffafjung der Eoncupiscenz bewußterweife bie 
Mitte Hält zwifchen zwei Ertremen ?), zwijchen der phyſiſchen 
Auffaſſung und der verflüchtigten moralifchen. Der letztern 
gegenüber hält er feit an dem Gedanken: die Goncupiscenz 
ift etwas in und wohnendes Reale; der erjtern: fie 
wohnt nicht in der Natur, fondern im Willen. 

Wir kommen zur zweiten Frage bezüglich des Verhält— 
niffes von Concupiscenz und Willenzfreiheit. Wie verhält 
es fich mit den Willenshandlungen, welche erfolgen auf bie 
Negungen der oncupiscenz bin 3. B. wenn die libido 
videndi surgit, titillat und ich ihr wirklich folge, bin 
ich bei diefer Handlung frei oder it nicht vielmehr meine 
Freiheit illuſoriſch? Nach Auguftinifcher Lehre müffen wir 
fagen, die Handlung ift frei. Denn wir wifjen nach dem 
Dbigen, daß Auguſtinus der Anreizung durch Objekte und 
die ihnen entiprechenden innern Neigungen nur die Stelle 
von Motiven einräumt. Diefe können ſehr reizend fein, aber 
eine Willen3handlung fönnen fie nicht erzwingen. Denn 
entweder zwingen fie — und dann Tiegt gar Feine Willens— 
handlung vor, der Wille ift fuspendirt und es erfolgt bloß 
ein Naturprozeß; oder aber der Wille agirt wirklich und 
dann ift die Handlung frei, weil man nicht nolens, fondern 
nur volens wollen kann. Allerdings kann fie mehr oder 
weniger frei fein; zu behaupten aber, fie könne Willenshand- 
lung fein und boch unfrei oder nothwendig, — quid absur- 
dius? (Op. imp. c. J. I, 101.) Somit kann die con- 
cupiscentia carnis, dieſes in ben irdischen Trieben und der 


1) C£. C. duas ep. P. II, 2 u. a. 
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irdifchen Willensneigung beftehende Motiv zu Willenshand— 
lungen, welche3 den Willen immer und immer wieder veizt, 
die Freiheit derfelben nicht aufheben. Wenn wir uns aber 
erinnern, daß Auguftinug von dem Menfchen, dem eine böfe 
Willensneigung innewohnt, fagt, er habe zwar noch die Mög: 
lichkeit zum Guten, das velle ſchlechthin (velle mihi adja- 
cet), aber es fehle ihm das effektive Wollen, er fomme aus 
ſich nicht zur Wirklichkeit de3 Guten, (perficere bonum non 
invenio), und wenn wir dem Folgenden etwas vorgreifen 
wollen, wo wir hören werden, daß Auguſtinus eben die 
conceupiscentia carnis (im Nichtwiedergebornen) als den 
Subegriff aller böfen WillenZneigungen oder als „die“ böfe 
MWillensneigung betrachtet, jo werden wir fagen müffen, ver 
mit ber concupiscentia carnis (im Bollfinn des Wortes) 
behaftete Menſch befitt zwar noch die reine Möglichkeit des 
Guten, aber er kommt aus fich nicht zur Wirklichkeit. Er 
jieht dag Gute und möchte es oft auch thun, aber faktiſch 
bezaubern ihn die Reize der Sinne — er folgt ihnen, 
er thut, was ev nach feiner beffern Einficht nicht will, und 
das Wort, das wir ſchon auf die Concupiscenz als folche 
anwendeten, kommt hier von neuem in Betracht: Non quod 
volo facio. Velle quidem adjacet mihi, perficere autem 
bonum non invenio! 

Durch dieje Klarftellung des Verhältnifjed von Eoncupis- 
cenz umd Freiheit befommen wir num auch einen deutlicheren 
Begriff von dem Herrichen der Concupiscenz im Menjchen, 
von ihrem imperare, dominare, regnare, superare, vin- 
cere, cogere !) von der imperiosa ?), effrenata °), turbi- 

1) DeN. et C. I, 380. Ep. ad Hil. 157, 8 ad Anast. 145, 2. 


2) De N. et C. 34. 
3) De gr. Chr. II, 36. 
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da !), libido. Cie herricht nämlich dann, wie Auguſtin 
jagt, cum desideriis ejus obeditur ?), herricht alfo mit 
und durch den freien Willen. Wenn ihr der Wille aber 
nicht beiftimmt, jo vegt fie fich zwar, surgit, titillat, abstra- 
hit et illieit mentem °), aber fie herrfcht nicht. Allein 
woher fommt es denn, daß ihr der Wille jo oft beiſtimmt, 
jo oft ihren Regungen folgt? Anima infirmata est in 
carne *), jagt Auguftin, die Seele ift krank und Schwach im 
Fleiſche; amisit dominatum in membris °), sic ordinata 
est in inferioribus corporibus, ut non omni modo pro 
arbitrio regat corpus suum °); oder wie es an einer andern 
Stelle heißt: Libido plus habet potestatis in genitalibus, 
quam ratio 7). Inwiefern ift aber die Scele krank und 
ſchwach gegen das Fleiſch? Una voluntatum tota non 
est — der eine Wille im Menfchen, der Geiftezwille, der 
befehlen und regieren ſoll, ift nicht ganz und deßhalb ſchwach 
in ſich; der andere aber, der Fleiſcheswille, ift verftärkt auf 
Koften des vorigen (adest alteri, quod deest alteri), er 
it allzu geneigt für die Sinne und deßhalb ſchwach gegen 
fie; und fo folgt er ihren Reizen, fie werben ftet3 befriedigt, 
fie herrjchen, warum? weil es ihm beliebt. 

Von bier aus wird uns aber auch der Kampf der beiden 
Eoncupigcenzen im Menfchen verftändlicher. Wir dürfen 
ung denjelben nicht zu vealiftifch vorftellen, al3 wären zwei 


1) C. J. III, 23. 

2) De Gen. ad lit. X, 12, Sermo 128, 10. De cont. III. 
8) C. J. VI, 19. 

4) De cont. 7. 

5) Contra duas ep. P. I, 16. 

6) Ep. ad Marc. 143, 6. 

7) C. J. IV, 5. 
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Perfonen oder Subftanzen da, die fich gegenfeitig befehdeten. 
. Das MWefen des Kampfes ift enthalten in dem Worte: Non 
quod volo facio; velle mihi adjacet, perficere autem 
non invenio! Der Menſch ficht das Gute und möchte es 
thun, aber er ſchwankt, was er thun ſoll umd ift getheilt 
und fonderbarer Weife thut er nun dag Gegentheil. Co 
aber entfteht ein tiefer Riß und unfäglihes Weh 
in feinem innerften Weſen, in feinem ethischen Bewußtjein: 
Non est pax in homine. Auguſtinus fchilvdert diefen Kampf, 
den er ſelbſt in jo großartiger Weife durchgefämpft, immer 
wieder, er ift der Ton, der durch den größten Theil feiner 
Schriften hindurchklingt, der Grundton insbefondere feiner 
Eonfeffiones: Divisus sum, dissipor a me ipso, mecum 
contendo, duae voluntates distendunt cor meum, duabus 
voluntatibus aestuat anima mea !), caro cum languore 
suo mecum confligit d. h. anima ex ea parte, qua in 
carne languida sive infirmata est, sibimet ipsi repugnat; 
corpus aggravat animam ?). — Dieſe und ähnliche Aus- 
drücke gebraucht ev, um den Kampf feiner Seele zu fchildern. 
Und er jagt Conf. VIII, 10: Sie intelligebam, meipso 
experimento, id quod legeram, quomodo caro concupis- 
ceret adversus spiritum et spiritus adversus carnem. 
Ego quidem in utroque, sed magis in eo, quod in me 
approbabam, quam in eo, quod in me improbabam. 
Hieraus erkennen wir zugleich, daß ev feine Theorie aus 
Schrift und Erfahrung hat, nicht etwa aus der Schrift und 
den ein für allemal fertigen Formeln des „Philoſophen“, wie fo 
manche Theologen. 


1) Conf. VII, 5. 8. 9. 10. u. v. a. 
2) C. J. U, 9. De Cont. 7. De N. et C. I, 31. De nat. et 
gr. 48. 
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c) Auguſtins Urtheil über die Comenpiscenz. 


Um den Begriff der Concupiscentia carnis, jo wie 
fie nun einmal in uns ift, zu vervollftändigen, müfjen wir 
noch hören, wie Auguftin jie beurtheilt. Wir haben gejehen, 
daß er den Menfchen nicht als ein bloße Naturding be: 
trachtet, fondern als ein ethiſches Wejen, das durch Vernunft 
und freien Willen einer höhern Ordnung angehört. Dieſe 
Drdnung können wir der Meberfichtlichkeit wegen im Kleinen 
betrachten d. i. im Menjchen jelbjt, oder im Großeu d. i. im 
Verhältniß des Menjchen zu Gott. Erjteres fußt natürlich) 
auf Letzterem. Wie verhält ſich nun die Concupiscenz zur 
ethischen Ordnung? 

Im Menſchen ſelbſt ftellt fie jich dar als eine inordina- 
tio !). Die Ordnung in un ift geftört, weil nicht das durch 
den Willen herricht, was und das wahrhaft Werthvolle zeigt 
und es in fich trägt, nämlich die Bernunft, jondern bie 
niedern, weniger werthoollen Triebe. Auf diefe Weile ift in 
uns das rechte Verhältnig der Kräfte verjchoben, die concupis- 
centia carnis ijt eine concupiscentia inordinata ?). Dieje 
inordinatio, die einen Widerftreit: rebellio, inobedientia, 
rixa, pugna, lucta, bellum im Menjchen erzeugt, ift aber 
fein Gut der menjchlichen Natur, wie Julian von Eclanum 
in den verſchiedenſten Weudungen behauptet, fondern fie ift 
cin malum, ein Uebel, wie died ſchon die heidnifchen Philo— 
jophen erkannt haben ?). Julian brachte es durchaus zu 
feiner Haren Anſchauung über dad, was im Begriffe der 
Eoncupiscenz Natur ift, nämlich die Negungen des Trieb: 


1) C. J. III, 13. Tract. II. in Jov. ev. 73. 
2) C. J. II, 13. De Civ. D. XI, 6. 
8) C. J. IV, 15. 
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lebend, und dad, was nicht zur Natur als folcher gehört, 
die Triebe aber erft zur Concupiscenz macht, nämlich die 
MWillensneigung. Deßhalb fagt ev immer wieder, die con- 
cupiscentia fei ein appetitus naturalis und ein bonum 
der menfchlichen Natur. Der Grund diejes Irrthums liegt 
in der faljchen Anficht der Pelagianer über den menjchlichen 
Willen. Weil fie diefen ganz nominaliftiich oder abſolut 
indifferent auffaßten, ur die eigentliche freie Urſache der 
Willensentjcheivung ganz abjtraft im Auge behielten, und 
dem Willen Feine innere Neigung zuerfennen wollten, jo 
daß er ſtets gleich gut aufgelegt wäre zum Guten, wie zum 
Böfen, jo konuten fie natürlich auch nicht begreifen, wie der 
appetitus naturalis, der an fi gut fein muß, durch die 
Macht der Willensneigung zu etwas ganz anderen werden 
fünne. Weil fie den Willen im diefer Weiſe einfeitig auf: 
faffen, jo müfjen fie auch alles, was zu ihm in Beziehung 
jteht, einfeitig denfen, Nicht fo Auguftinus, der die Willens- 
urjache zwar auch als ganz frei faßt, aber unbefchadet diefer 
Freiheit eine innere Neigung im Willen ftatuirt. Durch dieje 
innere Neigung wird ihm der appetitus naturalis zur con- 
cupiscentia carnis d. i. zu einer „ungeordneten Begierlich- 
feit”. Und dieſe ift fein bonum, jondern ein malum. 
Denn fie ift eine divisio et infirmitas voluntatis; ja fie 
ift vitium, ijt morbus, tabes, lapguor, vulnus, molestia, 
pernicies ')! Betrachten wir diefe Ausdrücke etwas näher. 
Ein malum, vitium, zunächſt im metaphyjiichen Sinne, ift 
fie, weil durch fie die rechte Ordnuug im Menfchen geftört 
it: die Vernunft jollte Herrchen durch den Willen und nun 
herrichen die niedern Triebe durch ibm. Und das iſt gewiß 


1) C. J. IV, 14. 68. V, 16. 66. 
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ein Uebel und ein Fehler, wenn fo das Beſſere darnieder- 
liegt und dag Geringere emporfommt. Auguſtinus bezeichnet 
diefen Schaden auch als Wunde, vulnus, an welcher der 
Menſch krankt, oder als infirmitas, languor, morbus, tabes: 
die Concupiscenz iſt eine habituelle Krankheit des Menjchen. 
er ift nun frank, fragen wir ? Etwa bie finnlichen Triebe ? 
Diefe find nur zu gefund! Oder die geiftigen? Auch viele 
haben eine gefunde Wurzel, denn fie find unertödtlich. Aber 
der Wille ift Frank und verwundet und ſchwach: der obere 
ſchwach zum Herrjchen, der untere Schwach im Nachgeben; 
das innerfte Weſen des Menschen ift Frank, e8 geht ein Zwiefpalt 
durch fein ethiſches Bewußtfein. Der befjere Menfch muß 
über die Concupiscenz erröthen: fie ift ein motus foedus, 
pudendus, erubescendus; turpis, indecens, inhonestus ?); 
ein motusindomitus, inobediens, effrenatus, der ſich der 
Leitung des vernünftigen Willen? entzieht ?). AU das ift 
aber für den Menſchen qualvoll und verderblich, es macht 
ihn unzufrieden und unglücklich: die Concupiscenz ift mo- 
lestia, pernicies, miseria °). Und bag iſt fie rein für ſich 
betrachtet, ihrer Natur nach, ganz abgejehen von der freien 
Zuftinmung des Willens: mala est et quando ei non 
consentitur ad malum ®); fie ift ein dem Menfchen inne— 
wohnendes Uebel. Wenn ihr aber erſt zugejtimmt wird vom 
freien Willen, dann iſt der Schaden noch größer; dann ift 
fie nicht mehr mala bloß im metaphufiichen Sinn, fondern 
im moraliichen: es entjteht ein böſer Willenzaft, cin pecca- 
tum! Indeß nennt Auguftin auch die Eoncupiscenz als 


1) C. J. V,7. DeN. et C. I, 15. 

2) Bgl. p. 587. 

3) Ep. ad Paul. 149, 4. De Civ.D. XII, 8. XIV, 183 u. v. a. 
4) Op. imp. V, 9. 6l. 
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jolche peccatum d. h. wenn ihr auch nicht beigeftimmt wird 
vom Willen. Ob er hier an peccatum im eigentlichen 
Sinne denke, können wir erſt enſcheiden, wenn wir einmal 
ſeine Lehre über das Verhältniß der Concupiscenz zur Sünde 
überhaupt und beſonders zur Erbſünde feſtſtellen werden. 
Vorerſt aber halten wir uns an jene Stellen, wo Auguſtinus 
ſagt, die Concupiscenz könne deßhalb peccatum genannt 
werden — jo nennt fie der Apoſtel — weil fie aus der Sunde 
ftamme und zur Sünde führe. Sie ſei Tochter der Sünde: 
filia peccati, malum, vulnus, plaga, poena, supplicium, 
vestigium peccati; und zugleih Mutter neuer Sünden: 
mater, illecebra, fomes, causa, lex peccati '). Op. imp. 
c. J. I, 71 heißt es: peccatum dicitur, quia peccato 
factum est appetitque peccare. Und hiemit find wir 
von jelbjt Hinübergewiefen auf den zweiten Hauptpunkt unferer 
Unterfuhung, von dem aus auf dad Biöherige neues 
Licht fallen muß, nämlich auf die Erforihung des Ur: 
ſprungs der Coneupiscenz. 

Die Hauptreſultate unſerer Unterſuchung über das 
Weſen der Coneupiscenz nach Auguſtiniſcher Lehre können wir 
in folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: 

1) Im Menſchen iſt ein doppeltes Strebe- oder Be: 
gehrungsleben, ein finnlichsirdifche® und ein geiftig-himm- 
liſches appetitus saecularis et coelestis, temporalis et 
aeternae felicitatis. Erſteres entjpringt aus der irdiſchen, 
vergänglichen, letzteres aus ber binmlifchen, ewigen Seite 
feiner Natur. 

2) Diefe zwei Arten von Begehrungen (Trieben, passio- 
nes, motus) jind nicht identifch mit dem, was man con- 


1) DeN. et C. I, 22, 23. 24. 11,9. 18. 
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cupiscentia carnis und concupiscentia spiritus nennt; 
wohl aber find fie dad Subjtrat, die allgemeine Grundlage 
oder Potenz diefer Concupiscenzen. 

3) Das aber, was dieſes Subftrat, diefe Naturtriebe 
erhebt zu dem, was wir Concupiscenz des Fleiſches und des 
Geifted nennen, ift der Wille Nicht aber die Willens: 
urjache ala jolche, Jondern die Willengneigung, die zwar Wille 
ift, aber gleichjam unter oder vor der eigentlichen Willens: 
fraft liegend gedacht werden muß, daher auch nur als Mit: 
urjache, nicht als causa efficiens einer Willensbewegung 
gefaßt werben kann. 

4) Oberſte Macht im Menjchen, die dem Willen den 
Meg zeigt, den er gehen joll, ift die Vernunft, in der der 
Menih das Wahre und Gute, ja Gott felbjt erfeunt, in der 
er gejchaffen ift ad imaginem Dei. Sie jagt ihm, er 
jolle Neigung zu beiden Arten von Begehrungen haben, joll 
beide lieben; aber er jo fie vernünftig lieben, aljo mehr 
Neigung zu dem haben, was nad) dem Urtheile der Vernunft 
mehr Werth befigt. Die obern Triebe find nun nach dem 
Urtheile der Vernunft werthooller, als die untern, und jo 
ſoll der Wille größere Neigung zu jenen haben, als zu diefen. 
Geleitet von diefer Neigung wird er den höhern Trieben 
folgen, die Gefeße der Vernunft werden vollzogen, er wird 
vernünftiger Wille fein. Die untern werden ebenfall3 be: 
friedigt werden, aber nach Borjchrift der Vernunft und es 
wird Ordnung im Menfchen herrſchen, nicht von dem zu 
finden jein, was wir Begierlichkeit des Fleiſches nennen. 

5) Wenn nun aber der Wille der Vernunft nicht folgt, 
wenn er weniger Neigung bat zu den obern, als zu den 
untern Trieben, dann ijt eine inordinatio in ihm, eine 
divisio, eine discordia. Die obern Triebe ſammt der Ber: 
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nunft und dem ihnen noch etwas geneigten Willen behaupten 
ihr Recht, faktiſch jedoch befommen fie nicht Recht, und jo 
entjtcht ein Kampf im Menjchen. Auf der einen Seite 
ftehen die obern Triebe und die Vernunft, welche fordert, 
der Wille ſoll ihnen vor allem zugethan jein, und der Wille, 
der noch eine Kleine Neigung zu ihnen in ji bat: dies ift 
die concupiscentia spiritus. Auf der andern Seite ſtehen 
die finnlihen Triebe, zu denen die Bernunft zwar etwas, 
aber nicht zuviel Zuneigung geftattet, und der jtarf für fie 
eingenommene Wille: concupiscentia carnis. Alle diejen 
Miturfachen jpielen aber in einander hinein im Moment ver 
Willensentſcheidung und fie machen den Menfchen ſchwankend, 
getheilt, zerrifjen und infolge deffen unruhig und unglücklich. 

6) Triebe, Vernunft und innere Neigung jind Mitur: 
ſachen der Willenzbethätigung. Sie beeinfluffen den Willen, 
aber zwingen können ſie ihn nicht: er iſt frei, jonft wäre er 
nicht mehr Wille. Dagegen kann er mehr oder weniger frei 
fein: frei, freier, am freieften. Wir werden nun, bdiefe 
verjchtedenen Motive des Willen? mit einander vergleichend, 
fofort die innere Neigung als das ſtärkſte anzujehen haben, 
dein er am ehejten folgt, weil fie in ihm ſelbſt, ihm gleich 
jam am nächjten liegt. Ebendeßhalb wird es ung begreif: 
lich, daß der zu den Sinnen ſtark geneigte Wille meift diejen 
folgt. Sie laden ihn ein, die Vernunft erlaubt ihm auch, 
fie nah Maß zu befriedigen, er ijt jehr eingenommen 
für fie und jo folgt er ihnen. — Die obern laden ihn aud) 
ein und die Vernunft befiehlt es jogar, aber er hat faſt feine 
Neigung und folgt ihnen nicht: Die concupiscentia spiritus 
liegt darnieder, die concupiscentia carnis herrjcht d. h. die 
jinnlichen Triebe werden durch den Willen befriedigt um 
jeden Preis. 
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7) Ebendadurch entfteht aber Unzufriedenheit, Spaltung, 
Kampf im Menfchen; er möchte oft den obern Trieben folgen, 
aber faktifch bezaubern ihn die untern: non quod volo 
facio; er ift ſchwach und frank und ungeordnet, fein ethi— 
ſches Bewußtſein ift zerrifien. 

8) Die einzelnen Willensakte reihen fich indeß nicht 
atomiftiich an einander, fondern wie fie aus einem Grunde, 
einem habitus hervorkommen, jo bewirfen fie auch wieder 
einen habitus; und diefer ift eben die Neigung des Willens; 
concupiscentia est actus et unde actus oritur. 

9) Aus all dem geht hervor, daß die Concupiscenzen 
im Menjchen nicht in den Naturtrieben beftehen, alſo nicht 
entjpringen aus der Verjchiedenheit von Leib und Seele, noch 
weniger aus einer guten und einer böjen Natur oder zwei 
Seelen, jondern daß ihre Quelle im menfchlichen Willen Tiege. 
Diefer macht durch feine verkehrte Neigung das natürliche 
Begehren im Menjchen verkehrt, verftärkt die niedern Triebe 
auf Koften der höhern, fo daß jene herrichen, dieſe darnieder— 
liegen. 

10) Weil aber die concupiscentia carnis, die ihren 
Hauptjig im Generationstriebe hat, die jtärfere ift, fo fpringt 
auch fie vorzugöweile in die Augen: an fie denkt man vor: 
herrſchend, wenn man über Concupiscenz redet, ja fie iſt 
gemeint, jo oft dad Wort concupiscentia chne Beifat fteht. 

11) Indeß würde man fich jehr täufchen, wollte man 
die Eoncupigcenz nur im Generationgtriebe ſuchen; fie wohnt 
in jedem Sinne; ja fie wohnt auch im Geifte, wie die con- 
tentiones, aemulationes et ceterae animositates zeigen. 

12) Und hieraus erfennen wir, daß die Grundlage der 
concupiscentia carnis nicht bloß der appetitus sensuum 
jondern ebenjo ein Theil des appetitus spiritualis it. Ge 
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mein haben die Strebungen, die ihr zu Grunde liegen, nur 
das mit einander, daß fie auf das Zeitliche, Weltliche gehen, 
jie find motus saeculares; während die Grundlage der 
concupiscentia spiritualis jene Triebe der Geiftesjeele find, 
die auf dad Ewige gehen, die motus coelestes. Hieraus 
erfennen wir aber weiter, daß die concupiscentia carnis 
nicht bloß dem Weſen nad, jondern auch dem Umfang 
nach nicht identijch ift mit appetitus sensitivus. Dem 
Weſen nach ift fie nicht das Fleifch, ſondern ein fleijchlich 
gefinnter Wille, dem Umfang nach aber ift fie nicht bloß 
fleifchlich, jondern creatürlich gefinnter Wille: fie ift 
Liebe zur Greatur ohne Liebe zum Creator; fleiichlich, carna- 
lis ijt denominatio a parte. Daraus geht aber noch viel 
mehr hervor, daß der Kampf in und nicht aus den Prinzipien 
des Menſchenweſens entjpringe. 

Und ſe können wir mit Auguſtiniſchen Worten ſagen: 
Concupiscentia carnis non est facultas, non vis, non 
vivacitas, non utilitas, non necessitas sentiendi, omnino 
non sensus (vol. ©. 574); non est usus naturalis, non 
appetitus naturalis (p. 575); non est substantia (sub- 
stantialitas), non natura (neque corpus, neque spiritus), 
non persona (p. 584). Est motus involuntarius, qui 
non subjacet voluntati, sed quasi sua lege movetur; 
motus inobediens, qui est contra rationem et praeter 
arbitrium surgit, qui nescit, ubi finitur necessitas (p. 576); 
motus inordinatus, turpis, indecens, inhonestus, puden- 
dus, effrenatus, turbulentus indomitus; est qualitas animi, 
secundum quam malus est (p. 581. 591); inest animo 
sicut vitium, morbus, tabes, infirmitas, languor (p. 590); 
non solum actus (excessus) est, sed unde actus oritur 
(p. 581); velut lex habitat non modo in genitalibus 
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(in carne, in membris), sed in quocunque corporis 

sensu; immo non modo in corpore (i. e. in anima cum 
| corpore), sed etiam in anima sola (p. 552); non modo 
appetitus voluptatis carnalis est, sed omnis appetitus 
animi, quo aeternis bonis quaelibet temporalia prae- 
ponuntur; amor est rerum transeuntium, amor adipis- 
cendi temporalia, amor terrenae felicitatis, saeculi, 
mundi ; amor fruendi quibuscunque creaturis sine amore 
creatoris; desiderium peccati (p. 555. 560); et si 
quisquam hanc ipsam cupiditatem dieit nil aliud esse 
quam voluntatem, sed vitiosam, peccato servientem, 
voluntatem carnalem (p. 571), non resistendum est, 
nec de verbis, cum res constet, controversia facienda 
(p. 578). 


2 
Mediein und Kirchenrecht. 





Bon Prof. Dr. Kober, 





Anfnüpfend an das Wort des Apoftel3 II. Timoth. 2. 4 
haben die Canones von Anfang an und durch alle Jahr: 
hunderte mit großem Nachdrucke gefordert, daß die Diener 
der Kirche von allen weltlichen Gejchäften und Beichäftigungen 
jich fernhalten. AB Cyprian die Nachricht erhielt, ein 
Mitglied der Chriftengemeinde zu Furni, Namens Geminius 
Victor, habe jterbend den Priefter Geminius Fauftinus zum 
Vormund jeiner Kinder beitellt, erflärte er jener Gemeinde 
in einem eigenen Briefe *) unter ausdrücklicher Anführung 
der erwähnten Schriftftelle und unter Verweiſung auf ein 
älteres afrifanifches Concil, für den Berftorbenen dürfe weder 
öffentlich gebetet noch das hl. Opfer dargebracht werden, denn 
Derjenige, welcher die Diener de3 Altars vom Altare abzu- 
ziehen fuche, habe feinen Anſpruch auf das Gebet der Priefter. 
Mer zur Würde des Sacerdotiums emporgehoben und für 
ben Dienft der Kirche geweiht worden, habe den ausſchließlichen 
Beruf, den Opfern und Gebeten obzuliegen und bürfe nicht, 


1) Epist.Il. Cyprian. Opp. ed.Hartel, Vindebon. 1871. 
p. 465 sqgq. 
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bie höhern Pflichten hintanfegend, den Mühen und Gefahren 
des weltlichen Gejchäftslebeng fich hingeben. Wie nach gött- 
liher Anordnung die Xeviten des alten Bundes bei Ver: 
theilung des Landes Fein eigenes Stammgebiet erhalten, 
jondern, damit fie vom Tempel- und Altarbienjte nicht ab: . 
gezogen würden, vom Zehnten, den die übrigen Stämme 
ihnen entrichtet, gelebt haben, fo empfangen nach einer all- 
gemeinen und feftitehenden Einrichtung die Priefter des neuen 
Bundes ihren Unterhalt aus den Opfergaben der Gläubigen, 
damit fie, ferne von allen weltlichen Gejchäften und Zer— 
ftreuungen, Tag und Nacht ihrem erhabenen Berufe obliegen 
fönnen. Bringen wir mit diefen Erörterungen des großen 
Biſchofs von Carthago einen die gleiche Angelegenheit be— 
treffenden Ausſpruch des hl. Hieronymus !) in Berbin- 
dung, fo ergeben fich die Gründe von ſelbſt, aus welchen 
die Gefeßgebung ?) dem Clerus den Betrieb woeltlicher Ge— 
Ihäfte unterfagte: fie jind mit der Würde des geift- 
lihen Standes unvereinbar und ziehen die Mit: 
glieder defjelben von den Pflichten ihres Berufes 
ab. Hiezu gejellte ſich als weiteres Motiv die Beforgniß, die 
Diener des Altar? möchten durch den Betrieb weltlicher Ge- 
chäfte dem Lajter der Habſucht verfallen, ſchmutzigem Er- 


1) e. 7. C. XII. q. 1: »Duo sunt genera Christianorum. Est 
autem unum genus, quod mancipatum divino officio et deditum 
contemplationi et orationi, ab omni strepitu temporalium cessare 
convenit, ut sunt clerici . . Aliud vero est genus Christianorum, 
ut sunt laici ... His licet temporalia possidere, sed nonnisi ad 
usum .. His concessum est uxorem ducere, terram colere, inter 
virum et virum judicare, causas agere etc.« 

2) Can. Apost. c. 7: „ZEntloxono; 7 nosoßurepog 7 dıaxovog 
xoouxas yoortlda; un avalaußarerw: ei ÖR un, xadaıpeloIw.“ U. 20: 
Kingıxos dyyvas dıdous xadaıpelodw.“ 
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werbe ſich hingeben und ſo nicht nur ſich ſelbſt und ihren 
Stand bloßſtellen, ſondern auch den Haß oder die Verachtung 
der Laien herausfordern und die berufliche Wirkſamkeit unter: 
graben, eine Erwägung, welcher berjelbe Hieronymus in 
den Worten den fchärfiten Ausdrucd gab: „Negotiatorem 
clericum et ex inope divitem, ex ignobili gloriosum 
quasi quandam pestem fuge !)*. 

Aber jo mwohlbegründet das in Rebe ftehende Verbot 
auch war, die Kirche hat doch nicht mit ftarrer Conſequenz 
und ohne den jeweilig obwaltenden Verhältniffen Rechnung 
zu tragen an demſelben feitgehalten, vielmehr diejenigen Aus: 
nahmen eintreten laffen, welche durch PBerjonen und Umftände 
geboten und gerechtfertigt zu fein ſchienen. 

In Ländern und Zeiten, in welchen die Gemeinden 
außer Stand waren, ihren Elerifern den Unterhalt zu reichen, 
nahın Niemand Anftoß, wenn die legtern nach dem Beifpiele 
des Apofteld durch Händearbeit oder anderweitigen Gejchäfts- 
betrieb die erforderlichen Subſiſtenzmittel fich verjchafften, 
vorausgeſetzt, daß die eigentlichen Berufspflichten nicht ver: 
nachläßigt werden, feine Habjucht mitunterlaufe und die 
Art der Beichäftigung das clerifale Decorum nicht verleße. 
Der Standpunft der Kirche ergiebt fich Elar aug jenem Canon 
der Synode von Elvira, welcher den Bilchöfen, Prieftern 
und Diaconen unbedingt verbietet, ihre Poften zu verlafjen, 
Handel zu treiben und in gewinnfüchtiger Abficht dad Land 
zu durchziehen ; leiden fie aber, fügt das Concil bei, Mangel 
am Unterhalt, jo mögen fie irgend eine befreundete Perjon 
ala Stellvertreter gebrauchen und falls fie ſelbſt die Märkte 
befuchen wollen, fich auf die eigene Provinz befchränfen 2). 

1) c. 9. D. LXXXVII. 

2) Conc. Eliberit, anno 805 oder 306.c.19. Hard.I.p. 262. 
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Sollen wir aus einer etwas fpätern Zeit, in welcher Afrika 
und Spanien durch die eindringenden Barbaren in einer 
Weife vermwüftet waren, daß die Oblationen für den Unter: 
halt der Geiftlichen nicht mehr außreichten, ein Beifpiel diefer 
Praxis anführen, jo verweifen wir auf dag jog. vierte Concil 
von Carthago, welches den Elerifern nicht nur geftattet, 
jondern fie geradezu auffordert, für Nahrung und Kleidung 
burch den Betrieb eines anftändigen Gewerbes oder des Land— 
baues ſelbſt zu forgen ?). 

Ebenfo wenig war ben Geiftlichen verwehrt, ihre freien 
Stunden auf die leßtgenannten Beichäftigungen in der Ab: 
ficht zu verwenden, mit den Erträgniffen der Arbeit fich 
jelbft zu ernähren, die Armen zu unterftügen oder ſonſtwie 
Gutes zu thun. An dem Bifchof Zeno von Maiuma (in 
Paläftina) hebt Sozomenus rühmend hervor, berjelbe 
habe noch als hundertjähriger Greis bei den öffentlichen 
Gebeten oder jonftigen Amtsfunctionen, Krankheitsfälle aus: 
genommen, pünktlich fich betheiligt, in der übrigen Zeit des 
Tages aber leinene Kleider gemoben und den erzielten Ver— 
dient auf feinen und der Armen Unterhalt verwendet, obwohl 
die Kirche, welcher er vorstand, eine ber reichjten des Landes 
geweſen 2). Daß ſolche Nebenbefchäftigungen da, mo die 
Verhältniſſe fie erheifchten, allgemein gebilligt und allgemein 
in Uebung waren, erjehen wir aus Epiphanius, ber 
bei Bekämpfung der Mafjalianer, diefer jchwärmerifchen, 
einer geordneten Berufsthätigfeit abholden Häretifer, die Be— 


1) Conc. Carthag. IV. c.51: »Clericus, quantumlibet verbo 
Dei eruditus, artificio victum quaerat. C. 52: »Clericus vietum 
et vestimentum sibi artificiolo vel agricultura , absque officii sui 
detrimento, paret.«e Hard. I. p. 982. 

2) Sozomenus, Hist. eccles. L. VII. c. 28. 
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merkung macht, es ſei etwas Bekanntes und Alltägliches, 
daß nicht nur die Moͤnche, ſondern ſogar Prieſter, dem Bei— 
ſpiele des Apoſtels folgend, neben der Verkündigung des 
göttlichen Wortes auch profanen Arbeiten, ſoweit dieſe mit 
der Würde und den Pflichten ihres Standes vereinbar ſeien, 
obliegen und damit ſich und die Armen unterhalten '). Die 
gleiche Prariß bezeugen und empfehlen die apoftolifchen Eon: 
ftitutionen, indem fie die jüngern Elerifer auffordern, wegen 
ihres Unterhaltes den Gemeinden nicht bejchwerlich zu fallen, 
jondern für fi und die Armen das Nöthige durch Hände: 
arbeit zu befchaffen, wie ja fie, die Apoſtel, jelbft thun, denn 
die Einen jeien Fischer, die Andern Zeltweber und wieder 
Andere betreiben den Landbau ?). 

Auch die Erjcheinung findet ſich in der alten Kirche, 
daß Manche die Beichäftigung, welche fie vor der Ordination 
betrieben hatten, nach derjelben beibehielten und fortfeßten. 
Bon dem Bifchofe Spiridion aus Cypern, welcher dem Nicänum 
angewohnt hatte und als Wunderthäter berühmt war, be: 
richten die Geichichtichreiber, er jei früher Schafhirte geweſen 
und es aus Demuth auch auf dem Bifchofsftuhle bis an 
fein Lebensende geblieben, den einen Theil der Erträgnäffe 
babe er den Armen gejchenkt, den andern ohne Zinfen aus: 
geliehen, aber nicht mit eigenen Händen, fondern den. Be- 
bürftigen ſei freigeftanden, aus der ſtets offenftehenden Zelle 
nach Belieben zu nehmen unb* das Genommene nachher un— 
gejehen und ungezählt wieder zurückzuſtellen ®). 

Die Liberalität, von welcher die Kirche bei Zulaffung 


1) Epiphanius, Advers. haeres. LXXX. 6. Massal. 

2) Constitut. apost. L. II. c. 63. 

8) Rufin. Histor. eccles. L.I.c.5. Socrates, Hist. eccles. 
L. I. c. 12, 
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derartiger Ausnahmen jich leiten ließ, theilte auch die bürger: 
liche Gefeßgebung. Die erften chriftlichen Kaiſer gewährten 
denjenigen Clerikern, welche zur Beichaffung ihres Unter: 
haltes und zur Unterftügung der Armen beftimmte Gewerbe 
oder die Handelfchaft betrieben, bald vollftändige bald theil- 
weife Freiheit von den Steuern und Abgaben, mit welchen 
jonft die genannten Gefchäfte belegt waren )). Zwar nahın 
Kaifer Valentinian III die Immunität wieder zurüd ?), aber 
die Kirche hat ihre billige Rückſichtnahme auf die jeweiligen 
Verhältniſſe auch in den nachfolgenden Jahrhunderten un: 
geſchmälert walten laffen. Ein Mainzer Eoncil v. $. 813 
enthält den auch in's gemeine Necht ?) übergegangenen Satz: 
„Justum negotium non est contradicendum propter 
necessitates diversas, quia legimus, sanctos Apostolos 
negotiatos esse“ *), Biſchof Riculph von Soiſſons fordert 
die Priefter feiner Didcefe auf, Landbau und die mit dem: 
jelben verbundenen Gejchäfte zu treiben, jomeit die Berufs: 
arbeiten darunter nicht leiden °), die Decretalen verhandeln 
die Frage, ob Eleriker, welche bei ihren ländlichen Arbeiten 
aus Unvorfichtigfeit oder Zufall einen Menfchen tödteten, 
irregulär jeien oder nicht, die Zuläfligkeit jener Beichäftigungen 
als ſelbſtverſtändlich vorausſetzend 9) — und noch im Jahr 
1536 wird von einem Cöhner Eoncil unter Berufung auf 
den Apoftel Paulus den zu niedrig bepfründeten Geiftlichen 


1) L. 8. 15. 16 Cod. Theod. de episcop. et cleric. 16. 2; 
L. 11 Cod. Theod. de lustral. collat 13. 1. 

2) Novell. XII Cod. Theod. 

3) c. 1 ne clerici vel monachi. 3. 50. 

4) Coneil. Mogunt. c. 14. Hard. IV. p. 1012. 

5) Constit. Riculphi, c. 16. Hard. VI. p. 418. 

6) c. 8. 14 X de homicid. 5. 12. 
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geſtattet, durch den Betrieb eines anſtändigen Gewerbes den 
Unterhalt ſich zu verſchaffen . 

Bei der Milde der Grundſätze, welche in dem angeregten 
Punkte die Disciplin beherrſchten, kann die geſchichtliche 
Thatſache, daß im erſten Jahrtauſend neben zahlreichen Laien— 
ärzten auch Cleriker und Mönche die praktiſche Heil— 
kunde betrieben, nicht? Auffälliges haben. Einmal ließ 
fich in der Beichäftigung mit Mebicin und Chirurgie feine 
Verletzung der Würde des Standes und feine Beeinträchtigung 
de3 äußern Decorums erbliden. Schon das Alte Teftament 
redet mit hoher Achtung von der Kunft des Arztes und bes 
fiehlt, beide in Ehren zu halten ®), Priefter und Propheten 
haben fie, wenn auch in befchränftem Umfange, thatjächlich 
ausgeübt 9). Die wunderbaren Heilungen bed Herrn und 
der Apoftel, von welchen die Schriften de Neuen Teftamentes 
berichten, mußten die den Kranken zugewendete Ärztliche Hilfe 
feiftung als einen in hohem Grade ehrenvollen Dienft ber 
werfthätigen Nächitenliebe erjcheinen Taffen %). Dazu Fam 
der weitere Umftand, daß im römifchen Reiche, als das 
Ehriftenthum in dafjelbe eintrat, die Wichtigkeit der Heilkunde 
allgemein anerkannt war, die Aerzte im öffentlichen Leben 
einer ehrenvollen Stellung fich erfreuten und von ber Ge- 
jeßgebung durch mannigfache Privilegien begünftigt wurden *). 

Sodann lag in der mebiciniichen Praxis für bie 


1) Conc. Colon. P. II. c. 80. Hard. IX. p. 1985. 

2) Zef. Sirad, XXXVII. 1 ff. 

3) Winer, Bibliſches Realwörterbuch, Art. Arzneikunſt. 

4) »Decus illustre accedit medicinae ex operibus Salvatoris, 
qui et animae et corporis medicus fuit.« Baco, De augment. 
scient. L. IV. c. 2, 

5) Häfer, Lehrbuch der Geſchichte der Medicin. Zweite Auflage, 
Jena, 1868, ©. 203 ff. 
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Elerifer Feine Nöthigung, ihren Berufspflichten fich zu ent: 
ziehen und die geiftlichen Obliegenheiten zu vernachläffigen. 
Sie fiel mit dem jeelforgerlihen Kranfenbefuche zufammen 
und bildete einen nur wenige Zeit in Anſpruch nehmenden 
Beitandtheil defjelben. Was aber die Aneignung der nöthigen 
Kenntnifje betrifft, jo erforderte fie Fein tiefgchendes, um: 
fafjendes, die Theologie beeinträchtigended® Studium. Die 
Heilkunde der erſten chriftlichen Jahrhunderte, namentlich die 
unmittelbar nad) Galenus (geb. im J. 131 zu Pergamus, 
geft. zu Nom im Anfang des dritten Jahrh.) war im Orient 
und noch mehr im Occident größtentheild3 bloße Empirie, 
ſelbſt die wifjenjchaftlihe Mebicin unbedeutend, oft in fym- 
pathetiiche Euren der abjtrujejten Art auglaufend. Marcellus 
Empiricud (unter Theodofiu I Magister officiorum) ent: 
fernt einen Splitter im Auge durch die Zauberworte: Os 
gorgonis basio, gegen ein Gefchwür im rechten Auge hilft 
die Berührung defjelben mit drei Fingern der linfen Hand, 
wobei man ausſpuckt und dreimal wiederholt: Nec mula 
parit, nec lapis lanam fert, nec huic morbo caput 
crescat, aut si creverit, tabescat,, bejonders fräftig iſt 
dad Gebet am Neujahrstage oder wenn die erfte Schwalbe 
gehört wird und wenn Du vom Triefen der Augen geplagt 
bift, jo zähle beim Fallen eines Sternjchnuppend mit mög- 
lichſter Schnelligkeit: wie viel Du vom Erjcheinen bis zum 
Verſchwinden des Meteors gezählt haft, jo viele Jahre wird 
das Uebel Dich meiden . Selbjt berühmte und in ihrer Kunft 
bochitehende Aerzte vermochten ſich den Anjchauungen der 
Zeit nicht zu entziehen. Aëtius von Amida (Mitte des 


1) Marcellus, de medicamentis empiricis, physicis et 
rationalibus liber. 
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6. Jahrh.) empfiehlt für Entfernung eines im Halfe feft- 
jigenden fremden Körpers Berührung der Stelle und Sprecheu 
der Worte: Gleichwie Jeſus Ehriftus den Lazarus aus dem 
Grabe und den Jonas aus dem Wallfijche rettete, jo wandere 
auch du, Knochen oder Splitter, heraus ?) — und fein Zeit: 
genojje Alerander von Tralles (in Lydien) heilt troß der 
Tüchtigkeit ſeines mediciniſchen Wiffend die Kolit mit Hülfe 
eine? Steined, auf welchem Herafles abgebildet ift wie er 
einen Löwen erbrüct, und das Fieber durch ein Amulet, be 
ftehend aus einem Delblatte, auf welches die Buchſtaben 
KA. POL A gejchrieben find *). 

Hatte hienach die von Clerikern betriebene mediciniſche 
Prarig eine Entfremdung und Abziehung von den eigentlichen 
Berufspflichten nicht nothwendig in ihrem Gefolge, jo war 
damals auch nicht zu befürchten, der Einzelne möchte jie in 
den Dienft der Habjucht zichen und al3 Mittel ſchmutzigen 
Gelvderwerbes mißbrauchen, im Gegentheil, bei der Armuth 
vieler Elerifer und dem oft durchgängigen Mangel an Sub» 
jiftenzmitteln lag in der Augficht auf anftändige Beſchaffung 
des Lebendunterhaltes für die Kirche ohne Zweifel ein wichtiges 
und mitunter dag einzige Motiv, den in Rebe ftehenven 
Nebenerwerb zuzulaffen. Wie dürftig e8 in den ältern Zeiten 
mit den Einfommensverhältniffen der Geiftlichen vielfach be= 
jtellt war, haben wir bereit3 angedeutet. Im Mittelalter 
trugen allerdings die höhern Stellen überreiche Früchte, aber 
„Sröjus und Irus, Fürft und Bettler ftanden da neben- 
einander”. Ein Eoncil des neunten Jahrhunderts bezeichnet 
da3 geringe Einkommen, welches viele Cleriker nöthige, dem 


1) Attius, Tereafıfiog II, Serm. 4. c. 50. 
2) AlexanderTrallian. Billa iargıza duoxaldexa. L. IX. 
c. 4. 
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Zeitlichen nachzugehen und das Geiſtliche zu verabſäumen, 
als einen Hauptmangel der ſocialen Zuſtände, als eine 
öffentliche, allgemein gefühlte Calamität *), Biſchof Bruno von 
Olmütz erhebt vor dem Zufammentritt des zweiten Lyoner 
Concils in einem an den Papſt erjtatteten Bericht die gleiche 
Klage, beifügend, daß manche Geiftliche durch Armuth nicht 
nur auf Almofenfammeln angewiejen, jondern auch zu Ein: 
griffen im fremdes Eigenthum gezwungen jeien ?) — und 
im vierzehnten Jahrh. finden fich in Stalien ſelbſt bettelnde 
Domherrn ?). — 

Aus dem Angeführten dürfte fich ergeben, daß die durch 
Cleriker betriebene Arzneifunde mit den Grundjägen ver 
kirchlichen Disciplin keineswegs im Widerſpruche ftand, viel- 
mehr die Gründe und Bedingungen, an welche bei Geiftlichen 
der ausnahmsweiſe Betrieb weltlicher Gefchäfte gefnüpft war, 
bei der Medicin genau zutrafen, folglich die letztere zugelafjen 
werden Fonnte. Aber es lagen noch wichtige Gründe vor, 
die Ausübung derjelben vom Clerus direct zu verlangen, fie 
unter jeine Berufspflichten zu erheben und in jeder Weife 
zu begünjtigen. 

Wenn die Kirche bei Darbringung des hl. Opfers jedes: 
mal öffentlich für die Kraufen der Gemeinde betete *), wenn 


1) Conc. Aquisgran. ann. 8386. De vita et doctrina in- 
ferior. ordin. c. 9.: Hard. IV. p. 1397. 

2) Hefele, Eoneiliengefh. VI. ©. 113, 

3) Conc. Ravennat. V. ann. 1317. Rubric..8. Hard. VII. 
p. 1440. 

4) Nah den Constit. apostolic. L. VII. c. 10 lautete 
die bieher gehörige Stelle des allgemeinen Gebetes: „“Yrig zwr dv 
— Eeralouevwv adelpür nuwv dendüuev, önw; d xuguos dvonras 
avrois naor vooov xaı na0rg malaxla; xaı uWous anoxataoınan TA 


ayla avrou dxeinola.“ 
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fie allerwärts Krankenhäuſer errichtete 1) und für die Ber: 
pflegung ihrer Bewohner in den Parabolanen einen eigenen 
Stand in's Leben rief ?): was lag der chriftlichen Humanität 
und jener barmberzigen Liebe, welche ſchon der Herr in 
jeinen zahlreichen Kranfenheilungen bethätigt hatte, näher, 
als die Geiftlichen nicht nur zu ermächtigen, jondern direct 
anzuweilen, bei den paftoralen Krankenbejuchen auch für 
MWiederherftellung der leiblichen Geſundheit werfthätige Hand 
anzulegen und mit den Tröftungen der Religion zugleich die 
Hoffnung auf Genefung an's Leidenslager zu tragen — 
namentlich der Armen, welche der Arztlichen Hülfe jo oft ent: 
behren mußten. Und war biefe materielle Hülfeleiftung zu: 
nächjt weiter nicht? al3 die Erfüllung einer einfachen Ehriften: 
pflicht, jo Fam dazu die weitere Erwägung, daß, wenn 
der Clerus auch in leiblicher Beziehung als Helfer und 
Retter fich erweife, fein Anfehen beim Volke in hohen Grade 
zunehmen und diefe Werthihägung wieder der von ihm 
vertretenen Sache, der Religion, zu Gute fommen müſſe. 
Neben den Elerifern befaßten fi au die Mönde 
mit Ausübung der Heilfunde Diefe Genofjenichaften be— 
ſtanden anfangs ausſchließlich, Tpäter vorherrichend aus Laien 
und hatten in ihren von den Städten meiſtens weitabgelegenen 
Klöftern ftarfbevölferte Nieverlafjungen. Ber allen galt es 
als heilige Pflicht, den kranken und gebrechlichen Mitbrüdern 
ſowie Denjenigen, welche bei körperlichen Leiden hülfefuchend 
an's Klofter ſich wandten, die größte und gewifjenhafteite 





— — 


1) Assemani, Biblioth. orient. I. p. 406. Procopius, 
De aedific. L. I. c.2. 9. L. 42. $6. Cod. de episcop. et cleric. 
1. 3. 

2) L. 43 Cod. Theod. de episcop. et cleric. 16. 2. 
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Sorgfalt angebeihen zu laffen ). War unter der letztern 
zunächft auch nur Krankenpflege gemeint, geübt um Chriſti 
willen, jo mußte fich den Vorſtehern und Bediensteten jolcher 
Anjtalten doch von ſelbſt der Gedanfe nahelegen, mit den 
theoretifchen Grundfägen der Heilfunde ich bekannt zu 
machen und die eigentliche Medicin ſelbſtſtändig auszuüben. 
Wie bald die Zweckmäßigkeit einer derartigen Aenderung em: 
pfunden wurde, erfehen wir au Caſſiodor, welcher an die 
Mönche des von ihm gegründeten Kloſters die dringende Auf: 
forderung richtet, durch das Studium der Schriften des Hippo- 
krates, Galenus und anderer berühmter Aerzte des Alterthums 
die nöthigen mediciniſchen Kenntniffe fich zu erwerben ?). 
Kurze Zeit nachher hatten die Benedictiner in ihrem Stamm— 
kloſter Monte Caſſino eine blühende Arzneijchule und wie wir 
jpäter fehen werden berühmte Aerzte, aus entfernten Ländern 
ftrömten die Mönche dorthin, um Mebdicin zu ftudiren und die 
gefammelten Kenntniffe in der Heimath zu verwerthen, zahl: 


— — — —— 


1) Regula St. Benedict. c. 36: »Infirmorum cura ante 
omnia et super omnia adhibenda est, ut, sicut revera Christo, 
ita eis serviatur. Ergo cura maxima sit Abbati, ne aliquam 
negligentiam patiantur. Quibus fratribus infirmis sit cella super 
se deputata, et servitor timens Deum et diligens ac sollicitus. 
Balneorum usus, quoties expedit, afferatur... Sed et carnium 
esus infirmis omnino debilibus pro reparatione concedatur.« 
Bei Holstenius, Codex Regular. I. p. 126. 

2) Cassiodorus, De instit. divinar. literar. c. 31: »Le- 
gite Hippocratem atque Galenum latina lingua conversos, id est 
therapeutica Galeni ad philosophum Glauconem destinata, et 
anonymum quendam, qui ex diversis auctoribus probatur esse 
collectus.,. Deinde Aurelii Caelii de medicina et Hippocratem 
de herbis et curis, diversosque alios medendi arte compositos, 
quos vobis in bibliothecae nostrae sinibus reconditos, Deo auxi- 
liante, dereliqui.« 


Theol. Quarialjchrift 1873. IV. Heft. 40 
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reiche Kranke fuchten und fanden in der Abtei ihre Heilung, 
unter andern auch Kaifer Heinrich II, welcher dajelbjt von 
jeinen Steinbejchwerden befreit wurde ). Daß die Mönche 
ihre ärztlichen Hülfeleiftungen den Kranken aus chriftlicher 
Barmderzigkeit und als Werk der Nächitenliebe angedeihen 
lafien, war von den Ordensregeln ausdrücklich gefordert 
und daß fie der Forderung nachfamen, wird |peciell bezeugt ?). 
Aber wie die Eleriker, jo mußten in verftärkftem Maaße Die- 
jenigen, welche den Lebensunterhalt faſt ausſchließlich durch 
Händearbeit fih erwarben, zur Ausübung der Arzneikunft 
auch durch die Abjicht bejtimmt werden, ihre Subſiſtenz— 
mittel zu erweitern, die Einkünfte des Kloſters zu vermehren, 
defjen materiellen Beſtand zu fichern und wenn jie urjprüng- 
lich ihre Thätigkeit auf die Räume de3 leßtern bejchränften, 
jo war es in Verfolgung des genannten Zwedes nur ein 
kleiner Schritt, diefelbe auch auf die Umgebung auszu— 
dehnen und die Kranken in ihren Behauſungen aufzu— 
Juchen. 

Fragen wir nach den Mitteln, deren ſich die Gleriker 
und Mönche bei ihren Krankenheilungen bedienten, jo be= 
gegnen ung zwei Hauptformen, die von Anfang an und durch 
alle Jahrhunderte neben einander in Uebung waren, aber 
in ihrem Weſen principiell von einander abwichen. 

ie Schon im Alten Teftamente Krankenheilungen, be: 


1) Häſer, a.a. D. ©. 279. 

2) Cassiodorus ]. c.: »Sed et vos alloquor fratres egre- 
gios, qui humani corporis salutem sedula curiositate tractatis 
et confugientibus ad loca Sanctorum oificia beatae pietatis impen- 
ditis ... ut sicut artis vestrae peritiam decet, languentibus sin- 
cero studio serviatis, ab lo mercedem recepturi, a quo possunt 
pro temporalibus aeterna retribui.« 
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wirkt durch Gebet und Anrufung de Namens Jehova, er: 
zählt werden ) und die Anfchauung zu Tage tritt, daß nicht 
äußere Mittel, jondern Gottes Wort es fei, welches die 
Wunden heile ?), wie die Apoftel durch Salbung mit Cel?), 
durch Händeauflegung %) und Anrufung des Namens Jeſu ®) 
die Kranken heilten, wie endlich unter den Geiftesgaben der 
erſten Chriftengemeinden auch die xaplouara la uarw» ſich 
finden ©), jo haben die Diener der Kirche im Vertrauen auf 
den Fortbeſtand dieſer übernatürlichen Kräfte fortan der ges 
nannten vein jpirituellen Heilmittel ſich bedient. Der Hl. 
Biſchof Maruthas von Tagrit in Mefopotamien befreite Durch 
Gebet den Perſerkönig Sezdegerd von einem hartnäcigen 
Kopfichmerz, welchen die Magier für unheilbar erffärt hatten ”). 
Des Chrigma und geweihten Waſſers erwähnen die apofto- 
lichen Eonftitutionen ®) und von dem Kreuzeszeichen jagt 
Chryſoſtomus, dafjelbe habe die Kraft des Schierlings 
aufgehoben und die Biffe giftiger Thiere geheilt ). Daß 
die Ehriften bei Krankenheilungen feiner abergläubijchen Zau— 
berformeln,, jondern de2 Namen? Jeſu und anderer in der 
Schrift vorfommenden Worte fich bedienten, bezeugt Orige— 
nes, inden er diefen Umftand feinem heidnifchen Gegner als 


1) U Könige, V. 8ff. 

2) Weisheit, XVI. 12. 

3) Marc. VI. 13. 

4) Marc. XVI. 18. 

5) Act. III. 1 ff. 

6) I. Eorintb. XII 9. 28. 

7) Socrates, Histor. eccles. L. VII. c. 8. 

8) L. VIII. ce. 29: »Auros xat vür aylaoov dia yeısob To bdwe 
roũro xal 10 Flavor . . zart dis Öuvamıv vuyelag dunoınrıxyv, 
voowr anslaorırny, Ömuorwr yuyadevrimv.« 


9) Homil. LV. in Matth. 
40* 
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eine feſtſtehende, allgemein bekannte Thatſache entgegenhält ). 
Beſonders häufig aber wurden die Reliquien der Martyrer in den 
Dienſt der Krankenheilung gezogen. So berichtet Procopius, 
Juſtinian ſei durch die hl. Martyrer Cosmas und Damian 
auf wunderbare Weije von einem unheilbaren Uebel befreit 
worden, der Kaifer habe denfelben aus Dankbarkeit eine 
Kirche gebaut, zu welcher alle Kranken, die von den Aerzten 
aufgegeben waren, ihre Zuflucht genommen und die Gejund- 
heit wieder erlangt haben %). Daß dieſe fpirituellen Mittel, 
vor Allem die Gräber und Reliquien der Heiligen, durch 
dag ganze Mittelalter von Elerifern und namentlich Mönchen 
bei Kranfenheilungen allgemein gebraucht wurden, dafür liefern 
die Ehroniften unzählige Belege und e3 dürfte überflüffig fein, 
jolche hier fpeciell namhaft zu machen ®). 

Mit demſelben und vielleicht noch größerem Eifer ver: 
folgten Eleriker und Mönche den andern Weg, Krankheiten 
zu heilen, welcher in dem Gebrauche natürlicher, durch 
practifche Erfahrung oder theoretifche Forſchung gefundener 
und erprobter Mittel bejteht. 

Für die thatjächliche Anwendung diefer Methode ſpricht 








1) Contra Celsum, L. I. c. 6: »Fapis, örı yaorıavoi ovdeule 
neldtn inwdar yowuero: dvruyyarovo, alla tw dyöonarı rou Inooü 
xal allwr loywr nenıorevuerwy zararır Jelay ygayyr.e 

2) Procopius, De aedific. L. I. c. 6. 

3) Ueber St. Gallen 3. B. fagt Notfer: »ubi domino vir- 
tutum ejus merita declarante, caeci illuminantur, surdis auditus 
tribuitur, mancis operari conceditur, muti linguarum laxatione 
gratulantur, claudis gressus diriguntur, energumeni a spiritibus 
nequam liberantur, clinici atque contracti indepta gratis sani- 
tate eriguntur, dolor dentium medicina trabis compescitur, reli- 
quarum etiam infirmitatum exinanitio ibidem efficitur.«e Mar- 
tyrologium Notkeri, XVI Cal. Nov. bei H. Canisius, Thesaur. 
monument. ed. Basnage, T. II. P. II. p. 181. 
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in erjter Linie der Umftand, daß die der Heilfunde fich 
widmenden Elerifer und Mönche mit den damals für wiſſen— 
Ichaftlich gebildete Aerzte allgemein gebräuchlichen Namen — 
„eargol, medici“ bezeichnet oder über ihr Heilverfahren fonfte 
wie Notizen gegeben werden, die auf medieiniſche Kenntniffe 
ſchließen laſſen. Aoncicercu vuas Aoveas 6 Largog“, 
Ichreibt Paulus an die Eoloffer ). Nach der gewöhnlichen 
und ohne Zweifel richtigen Deutung wird die Stelle auf 
den Evangeliften Lucas bezogen und angenommen, derjelbe 
habe nach Empfang der Priefterweihe die Ausübung ber 
Heilkunde fortgefett, ſei durch die Ärztliche Thätigkeit ein 
MWohlthäter der Gläubigen geworden und der Apoftel wolle 
feiner dießfallfigen Verdienfte in chrender Weife Erwähnung 
thun 2). Bon dem Bilchofe Eufebius von Vercelli berichtet 
Rufinus, er fei nad) dem Concil von Alerandrien (362) 
auf feiner Reife nach Stalien gleichmäßig als Arzt und 
Priefter thätig geweien — „medici pariter et sacerdotis 
fungebatur officio“ 5). Theodoret berief unmittelbar 
nach Uebernahme des Episcopates in feine (Kleine und weit: 
abliegende) Biſchofsſtadt Cyrus eine Anzahl von Künftlern 
und Xerzten — „erg largımng Emuornuoveg“. Unter den 
letztern befand ich auch ein Priester, Namens Petrus, welcher 
die Heilkunde mit vieler Einficht betrieb, und diejelbe durch feine 
perfönlichen Eigenjchaften zu hohen Ehren brachte %); Petrus 
jet, fügt der Biſchof in einem andern Briefe bei, nicht nur 
mit der Priefterwürde geſchmückt, jondern durch ausgebreitete 


1) Eoloff. IV. 14. 

2) Estius, Commentar. in h. I. Benedict. XIV, De sy- 
nodo dioeces. L. XIII. c. 10. n. 5. 

3) Rufinus, Histor. eccles. L. l. c. 30. 

4) Theodoret. Epist. CXV ad Apellam. 
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Kenntniffe auch als Arzt hervorragend (xooueiraı de xai 
tn Tov OWwuarwvkAoyıxzn Jeganeig) und habe ſich 
nach längeren Aufenthalte in der Stadt durch fein tactvolles 
Benehmen die ganze Einwohnerjchaft befreundet )). Unter 
den Elerifern von Edeſſa, welche auf dem Eoncil zu Chal: 
cedon die in der zehnten Sitzung über ben Biſchof Ibas 
geführten Berhandlungen unterzeichneten, findet fich ein 
Diacon Sabad „Asyousvog lareog?) — und ein ungefähr 
gleichzeitiger Brief Iſidors von Pelufium trägt die Aufjchrift: 
„Neilauuwvı diexovp late °)“ Daß die Geiftlichen 
der morgenländifchen Kirche bis tief ind Mittelalter mit der 
Heilkunde fich befchäftigten, beweist die Nachricht, daß der 
Patriarch Lucas von onftantinopel (im 12. Jahrh.) ſich 
veranlagt ſah, den Prieftern und Diaconen die Augübung 
berjelben zu verbieten *). 

Zahlreicher noch find die Aerzte unter den Elerifern 
und Mönchen des Abendlandes. Hier galt die Heilkunde 
al3 ein integrivender Beftandtheil der allgemeinen Bildung, 
Karl d. G. befahl in feinem zu Diedenhofen erlafjenen Eapi- 
tulare v. J. 805, daß in allen Dom: und Klofterjchulen die 
Medicin als eigenes, für fich beftehendes Fach gelehrt werde °). 
Der Eaiferliche Wille Tan überall zur Ausführung und noch 
im zwölften Jahrhundert wurde die Arzneifunde wenigftend 


— — 


1) Epist. CXIV ad Andiber. 

2) Hard. Il. p. 533, 

3) Isidor. Pelusiot. Epist. L. III. ep. 71. 

4) Bonefidius, Jus orient. L. III. c. 13: »Ovd: (Aouxi;) 


apyıarpoug napeywpeı ylreodaı roug dıaxovoug H Tovg 





ingeig, Äkywr, arerdsxtor sivaı To yawollow xaı arıyaplıy uera- 
zeqLoutvow xoouas orolag Erdıduoxeoda za uera Aaixör ardenr, 
rov larguv Inlady, mponounsusr.e 

5) Hard. IV. p. 962. 
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an den bebeutendern Schulen als obligates Penfum des 
hoͤhern Unterricht3 angefehen und behandelt 1). Die Früchte 
diefer verdienftlichen Beftrebungen traten bald zu Tage, indem 
der Stand der Elerifer und Mönche eine große Anzahl 
wifjenschaftlich gebilveter Aerzte zu Mitgliedern zählte. Bei 
dem Abte Dido von Send (9. Jahrh.) fanden alle Kranken 
freien Zutritt und umentgeltlihe Behandlung; er beſaß 
weithin das Vertrauen in jo hohem Maafe, daß gerade 
Diejenigen als Tete Zuflucht ihn aufjuchten, welche von ben 
Raienärzten aufgegeben waren 2%). Der Mönch Notker von 
St. Gallen machte in und außerhalb feines Kloſters die ge: 
lungenſten Euren und wurde jelbjt an die Höfe von Kaifern 
und Fürften berufen 9). Die gleich Notker dem zehnten 
Jahrh. angehörigen Aebte Campo von Farfa *) und Domi: 
nicus von Pescana 9) waren berühmte Aerzte. Um diefelbe Zeit 


1) Wibald, Abt von Stablo, ſchreibt (Epist. CXLVII ad 
Manegold. magistrum): »Artes, quae dicuntur liberales et cetera, 
quae de medieina et agricultura scribuntur, ab optimis prae- 
ceptoribus accepi.«e Bei Martene, Vet. Scriptor. collectio am- 
plissima. T. li. p. 334. 

2) LupusServatus, Epist. LXXII. Opp. ed. Baluz. p. 115. 
Ueber andere ben Elerifalftande angehörige Aerzte des 9. Jahrh. vgl. 
Dümmler, Geh. bes ofifränkifchen Reichs, II. ©. 484. 657. 

3) »Notkerus .. in re medica adeo quidem excelluit, ut 
multis etiam longe ante morbos praediceret et incredibili prope- 
modum felicitate eos inde curaret. Quam quidem ob rem Im- 
peratorum Principumque limina frequentius terebat.«e Jodoc. 
Mezlerus coenobita Sangallensis, De viris illustr. Monasterii 
S. Galli, L.I. c.36. Bei Pez, Thesaur. anecdot. T. I. 3. p. 577. 
Cfr. Ekkehardi IV, Casus S. Galli c. 10 bei Pertz, Mon. II. 
P. 156. 

4) Chronicon Farfense beiMuratori, Scriptor, rerum 
ital. T. II. 2. p. 557. j 

5) Chronicon Casauriens. Ibid. p. 884. 
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lebte Biſchof Deroldus „in arte medica peritissimus !)* — 
und gegen Ende des Jahrhundert? begegnen wir bem ge: 
lehrten Gerbert von Auvergne (ſpäter Papſt Sylveſter ID, 
aus defjen Briefen hervorgeht, daß er die Mebicin, wenn 
auch practifch nicht ausgeübt, doch theoretifch erlernt ?) und 
die claffiichen Werke der ältern Meifter gelefen hatte ?). Auch 
fein Schüler Fulbert, Bilhof von Chartres, war mit den 
alten mediciniſchen Schriftjtelleru bekannt, hatte ausgebreitete 
Kenntniffe in der Heilkunde erworben, überfchiette an feine 
Freunde die erbetenen Medicamente nebjt genauer Gebrauch: 
anmweifung und die Worte, mit welchen cr es thut, beweilen, 
daß die Empfänger in der Arzneiwiſſenſchaft gleichfalls nicht 
unerfahren waren 9; aber nachdem Fulbert den bijchöflichen 
Stuhl bejtiegen hatte, enthielt er fich der mebicinifchen Praxis 
gänzlich °), fcheint jedoch feiner Umgebung in der genannten 
Disciplin wenigſtens noch Unterricht ertheilt zu haben ®), 
Neben Fulbert lebten im eilften Jahrh. als hervorragende 
Aerzte der Elerifer Thieddegg, welcher im Klofter Corvey 
Medicin ftudiert hatte und in die Dienfte des Königs Boleslaw 
von Böhmen trat”), der Abt Hugo von St. Denys, Leibarzt 

1) Häfer, a. a. O. ©. 281. 

2) Gerbertus, Epist. IX: »Nec me auctore, quae medi- 
corum sunt, tractare velis, praesertim cum scientiam eorum tan- 
tum aflectaverim, officium semper fugerim.« 

8) Epist. XV: »Cum tibi desit artifex medendi, nobis 
remediorum materia, supersedimus describere ea, quae medicorum 
peritissimi utilia judicaverint vitiato jecori. Quam morbum tu 
corrupte postuma, nostri apostema, Celsus Cornelius a Graecis 
ynarıxor dicit appellari.« 

4) Fulbertus Carnotens. Epist. IV. 

5) Epist. IX. 

6) Epist. CXVII. 


7) Ditmari Chronicon bei Leibnitz, Scriptor. rerum Bruns- 
vice. T.I.p. 414. 
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de3 Königs von Frankreich ) und Erzbiichof Milo von Bene: 
vent 2). Aus der gleichen Zeit wird über einen Mönch zu 
Salerno, Namen? Radulph berichtet: „Ut in Grammatica et 
Dialectica, in Astronomia quoque nobiliter eruditus est et 
Musica. Physicae quoque scientiam tam copiose ha- 
buit, ut in urbe Salernitana, ubi maximae medicorum 
scholae ab antiquo tempore habentur, neminem in medi- 
cinali arte, praeter quamdam sapientem matronam, 
sibi parem inveniret ?)*. Das Wort „physica“, welches 
und hier zum erftenmal begegnet, wurde im Mittelalter, wie 
gerade auch die angeführte Stelle beweiſt, mit medicina oder 
medicinalis ars al3 gleichbedeutend gebraucht und bezeichnete 
bie wifjenjchaftliche Heilfunde; ebenfo galten die Ausdrücke 
physicus und medicus als Synonyma, wie denn noch heut= 
zutage in manchen Ländern „Phyſikus“ der officielle Name 
eines woifjenjchaftlich gebildeten Arztes ift. Was aber die 
„sapiens matrona“ betrifft, welche e8 dem gelehrten Mönche 
an Kenntniffen gleichthat oder ihn gar überragte, fo erinnern 
wir an die merhwürdige Erjcheinung, daß zu Salerno unter 
den Lehrern der Medicin auch Frauen und zwar mit aus— 
gezeichnetem Erfolge thätig waren *), mehrere derfelben 3. B. 
Abella, Mercuriadis, Nebecca, Zrotula und Constantia 
Calenda traten als Schriftitellerinnen auf und wenn bie 
Bermuthung, die eritgenannte gehöre dem eilften Jahrhundert 


1) Essai historique sur la medec. en France, p. 65. 

2) Vita S. Stephani Grandimont. c. 3. Bei Martene, 
l. c. T. VI. p. 1052. 

3) Ordericus Vitalis ad ann. 1059. Bei Du Chesne, Hi- 
stor. Normannor. Scriptor. p. 477. 

4) Mazza, Urbis Salernit. historia et antiquitates, Nea- 
poli, 1681. Bei Graevius et Purmann, Thesaurus anti- 
quitt, et histor. Italiae, T. IX. 
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an ?), ihre Nichtigkeit hat, jo dürfte die sapiens matrona, 
welche dem Mönche Radulph im mebicinifchen Willen den 
Rang ftreitig machte, mit ihr identisch fein. — Sollen wir 
die Neihe der dem Clerikal- und Regularjtande angehörigen 
Aerzte noch auf das folgende Jahrhundert ausdehnen, fo 
möge eines Borfalles gedacht werben, defjen der HI. Bernhard 
erwähnt. Aus einem fernen, unbekannten Klofter Fam ein 
Mönd nach Glairvaur und bat um Aufnahme Zurück— 
gewiefen und zur Heimkehr ermahnt begab fich derjelbe in 
eine nahegelegene Einöde und lebte daſelbſt fieben Monate 
in völliger Abgefchiedenheit. Als er wiederum fich einftellte 
und noch dringender um Aufnahme nachjuchte, gab er auf 
bie Frage, was ihn veranlaßt habe, fein Klofter zu verlaffen, 
als Grund an, fein Abt habe ihn und zwar aus keineswegs 
(öblichen Motiven genöthigt, außerhalb des Klofters bei den 
verjchiedenartigften und oft eines folchen Dienſtes geradezu 
unwürdigen Perfonen die mediciniſche Praxis zu treiben. 
Da feine dießfallfigen Vorſtellungen beim Abte Fein Gehör 
gefunden, habe er fchließlich auf den Nath einiger verftändiger 
Männer, um dem fichern Verberben zu entgehen, das Klojter 
verlaffen und bitte jegt, man möge feines Geelenheiles ein: 
gedenf fein und die Aufnahme ihm gewähren ?). Wegen 

1) Häfer, a. a. ©. S. 91. 

2) Bernardus, Ep. LXVII: »Abbas, inquit, meus habe- 
bat me non monachum, sed medicum. Cogebat servire, imo ipse 
serviebat per me, non Deo, sed saeculo, quando, ne saecularium 
malevolentiam incurreret Principum, mederi me compellebat 
etiam tyrannis, raptoribus, excommunicatis. Quod animae meae 
periculum cum ei, nunc privatim nunc palam, suggesserim, nec 
profecissem, quorumdam tandem sapientium virorum consilio 
fretus, fugio meam damnationem, non congregationem, perdi- 


tionem, non religionem. Consulite salutem quaerenti, aperite 
pulsanti.« 
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der Beharrlichkeit, mit welcher ev Einlaß verlangte und in 
Erwägung des vorgebrachten Grundes fei feinem Wunſche, 
fügt Bernhard bei, entjprochen worden, 

Wir haben, um durch allzu große Augführlichkeit nicht 
zu ermüden, für unjere Behauptung, daß im erjten Jahr: 
taujend Elerifer und Mönche ungehindert die Heilkunde aus— 
übten, nur einige wenige Beifpiele, die ohne Mühe beträchtlich 
vermehrt werden könnten, namhaft gemacht, aber jchon aus 
dem Angeführten dürfte erfichtlich fein, daß bei den Mit: 
gliedern der beiden Stände die medicinifche Praris als etwas 
Gewöhnliches und gleichjam Selbjtverftändliches angeſehen 
wurde, daß jie eine ſehr ausgedehnte Thätigkeit entfalteten und 
in der Arzneifunde wifjenfchaftlich gebildete Männer waren. 

Tür Leßteres Spricht noch der weitere Umftand, daß aus 
den Glerifern und Mönchen zahlreiche mediciniihe Schrift: 
fteller hervorgegangen find. - 

Die Schrift „ITegi Ypvosws ardowrov“ , welche den 
Biſchof Nemefius von Emefa zum Verfaffer hat, nahm unter 
ben literarifchen Erzeugnifjen des vierten Jahrhunderts, wenn 
fie auch Manches enthält, was aus Ariftoteles und Galenus 
entlehnt tft, eine hervorragende Stelle ein, wurde im 
Mittelalter fleigig gelefen und noch in der meuern Zeit 
jo hoch geachtet, daß die Neider des großen Harvey 
(7 1658) feinen Anftand nahmen, dem Bilchofe die Ent: 
beefung des Blutkreislaufes zuzufchreiben 9. Iſidor von 
Swilla 7 636 °), Beda Venerabilis + 735 °), Benedictus 


1) Sprengel, Berfud einer pragmatifchen Geſchichte der Arz: 
neikunde. Dritte Auflage. Bd. II. ©. 262. 
2) Hieher gehört feine Echrift: de natura rerum und von ben 


Origines sive Etymologiae das IV, XI. und XII. Bud. 
3) Elementa philosophiae und De minutione sanguinis. 
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Criſpus, Erzbischof von Mailand + 725 ), Rabanus Maurus, 
Abt zu Fulda, Erzbifhof von Mainz + 856 ?) und fein 
Schüler Walafrid Strabo, Abt zu Neichenau F 849 ?) haben 
zwar feine eigentlich mebicinifche Schriften verfaßt, jondern 
gedenken der Heilkunde nur gelegentlich und bieten im All: 
gemeinen ein fehr bürftiges, nicht auf eigenen Forſchungen 
berubendes, vielmehr aus dem Altertum herübergenommenes 
Material, aber fie faßten doc) die in jenen Zeiten vorhandenen 
Keuntniffe in ein Ganzes zufammen, ſuchten diefelben fo viel 
als möglich zum Gemeingut zu machen, verhinderten ben 
gänzlichen Untergang der Naturwiffenfchaften und ermöglichten 
den fpätern Weiterbau auf den von ihnen überlieferten Grund: 
lagen, Verdienſte, welche um jo höher anzufchlagen find, als 
damals von Seiten der Laienwelt nur äußerſt wenig für 
die Wiffenfchaft geleiftet wurde. Die Benedictinerabtet Monte 
Caſſino zählte vom 9—11. Sahrhundert mehrere und im 
Berhältniffe zum damaligen Stand der Wifjenjchaft bedeutende 
mebicinifche Autoren: die Aebte Bertharius, Alphanus I, 
Defiderius (jpäter Papft Victor III) und Abt Bruno 9). 
Befondere Erwähnung aber verdient Conſtantinus Africanus 
(r 1087), welcher, nachdem er 39 Fahre auf Reifen im 
Driente zugebracht hatte, an der Schule zu Salerno bie 
Medicin lehrte und nach feinem Eintritte in's Klofter Monte 
Caſſino die wichtigften Schriften der arabifchen Aerzte durch 


1) Commentarium medicinale. 

2) Physica, namentlich die Gapitel: de homine et partibus 
ejus und de medicina et morbis. 

3) Hortulus, ein Gedicht in Herametern, in welchem verſchiedene 
Arzneipflanzen und deren Heilfräfte befungen werben. 

4) Vgl. über ihre Schriften und Leiftungen Häfer, a. a. O. 
©. 278 f. 


Mebicin und Kirchenredt. 621 


Ueberjeßungen dem chriftlichen Abendlande zugänglich machte *). 
Wie die letztere Thätigkeit zur Erweiterung des bisher jehr 
beſchränkten Geſichtskreiſes der Heilkunde wejentlich beitrug, jo 
gab er diefer Wiſſenſchaft durch jeine zahlreichen Schüler 
einen neuen Aufſchwung und förderte die Weiterbildung 
derfelben. Im zwölften Jahrhundert erjchien der „Zapi- 
darius sive de lapidibus pretiosis“ des Marbodus, 
Biſchofs von Nenne® (7 1123) und der Macer Flori— 
dus „de viribus s. de virtutibus herbarum“ , welcher 
den Abt Otto von Meudon (7 1161) zum Berfaffer 
hat — Arzneibücher, in Herametern gejchrieben, handelnd 
von den wirklichen oder vermeintlichen Heilfräften verjchiedener 
Pflanzen und edler Steine, beide wurden viel gelefen und 
genoßen lange Zeit großes Anjehen ?). Endlich ift noch 
die hl. Hildegardig, Aebtijfin des Klojterd auf dem Ruperts— 
berge bei Bingen (7 1179) zu erwähnen. Ihre Briefe 
enthalten zahlreiche auf Krankenheilungen bezügliche Rath: 
Ichläge und die „Physica“ ijt eine Art Materia medica, 
welche vielfachen Aufichluß gibt über die damals üblichen 
Arzneimittel 9). 

Aus dem Bisherigen dürfte fi) als Reſultat ergeben, 
daß die Cleriker und Mönche des erjten Jahrtauſends ſowohl 
auf dem Gebiete der praktiſchen als theoretiichen Medicin 
eine jehr rege Thätigkeit entfalteten und die fait ausſchließlichen 
Träger, wie der übrigen Wifjenjchaften, jo auch der Heilkunde 
waren. Freilich können ihre Leiftungen mit denen ber jpätern 








1) Leo Ostiensis, Chronicon Cassinens. L. III. c. 85. Bei 
Muratori, Script. rerum Ital. T. IV. p. 455 5q. Bal. Häfer, 
a. a. O. ©. 298 f. 

2) Häſer, a. a. O. ©. 276. 

3) Sprengel, a. a. O. ©. 487f. 
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Zeiten den Vergleich nicht aushalten, Vieles war mangel: 
haft, irrthümlich und ſelbſt abergläubiich, die Grundlagen 
unficher, der geiftige Horizont beſchränkt, aber jie haben bei 
den Mitteln, welche zu Gebote ſtanden, doc) geleijtet, was 
fie leiften konnten, die aus dem Alterthume ererbten Weber: 
reite bewahrt, nach Möglichkeit weitergebildet und practiſch 
verwerthet. Letzteres gejchah im Dienfte der chriftlichen 
Nächitenliebe und wenn auch viele der dargebotenen Heilmittel 
nicht den gewünſchten und beabjichtigten, jondern den ent- 
gegengejegten Erfolg gehabt haben mögen, jo wird im Großen 
und Ganzen doch nicht zu läugnen fein, daß an gar manches 
Krankenlager mit der geiftigen auch die leibliche Arzuei ge: 
tragen und mit der Labung der Seele zugleidy die Heilung 
des Leibe verbunden wurde. 

Aber im Laufe des zwölften Jahrhunders trat in den 
bisherigen Verhältniffen und Anfchauungen ein völliger Um— 
Ihwung ein und die Kirche Jah fich genöthigt, das, was jie 
begünftigt hatte, zu verbieten und was bißher der Ruhm 
ihrer beiden Stände gemwejen war, als berufswidrig, verberblich 
und fündhaft zu bezeichnen. Echon jener Mönch, welcher 
als Flüchtling nach Clairvaux fam und um Aufnahme bat, 
weil er von feinem Abte gezwungen worden, außerhalb bes 
Kloſters bei Weltleuten die mebicinische Praxis zu treiben, 
betheuerte die Lauterfeit feiner Abjicht mit der Bemerkung, 
er habe das Klojter verlaffen um ſeines Seelenheiles vwoillen, 
um dem Verberben und der ewigen Verdammniß zu entgehen. 
Seine frühern Genofjen aber hielten es für gerathen, in 
einem nach Clairvaux gerichteten Schreiben die Angaben als 
unwahr hinzuftellen und zu behaupten, von einer Nöthigung 
ihrerjeit3 fei feine Rede geweſen, er habe vielmehr auf eigene 
Fauſt, von Geldgier getrieben und in der Abjicht, umher: 
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jchweifend der Wanderluft und Bergnügungsfucht fröhnen 
zu Eönnen, feine Kunft ausgeübt *). Diefen Einreden ent— 
gegnet Bernhard: ob der Ankömmling die Unwahrbeit ge— 
ſprochen, wife ev nicht, aber das wife er, daß derjelbe, möge 
er nun, wie ſie verfichern, aus eigenem Antriebe oder, wie 
er ausſage, gezwungen gehandelt habe, in einer großen 
Gefahr fih befunden babe ). Aus der ganzen Ans 
gelegenheit und der Art und Meife, wie fie von den Bes 
theiligten behandelt wird, leuchtet hervor, daß jeit dem Anfang 
des zwölften Jahrhunderts die Ausübung der Mebicin bei 
den Mönchen als etwas moraliſch Bedenkliches, mit dem 
flöfterlichen Berufe Unvereinbared und dem Eeelenheile Ge: 
fährliches angefehen wurde. 

Daß diefe Anjchauung nicht etwa bloß vereinzelt im 
Klojter zu Clairvaux fi fand, jondern allgemein getheilt 
wurde, zeigt die unmittelbar nachfolgende Gejeßgebung, welche 
jih der Sache mit großem Nachdrude bemächtigte. - Das 
Eoncil von Elermont im J. 1130 beklagt es als cine 
weitverbreitete Unfitte, daß Mönche und regulirte Ganoniker, 
anftatt ihrem Berufe zu leben, um jchnöden Gewinnes willen 
Aurisprudenz und Mebdicin ftudieren und beide auch that: 
Jächlich ausüben; Innocenz II, welcher der Synode präfidirte, 
verbot den Mönchen und Chorherrn die genannten Be— 
Ihäftigungen kraft apoftolifcher Auctorität und bedrohte bie 
Bischöfe und Klojtervorfteher, welche eine derartige „Enormi— 
tät“ dulden oder gar begünftigen, mit der Abfegung 3). Das 





1) Bernardus, Epist. LXVII. 

2) Ibid.: »Si mentitus sit, nescimus, ipse viderit: sed hoc 
scimus, quia sive per seipsum, ut vos fatemini, sive per vos, ut 
ipse testatur, haec fecerit, in magno interim periculo fuit.« 

3) Cone. Claremont. ann. 1150, c. 5: »Prava autem con- 
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Eoncil von Rheims im $. 1131") und die zchnte all: 
gemeine Synode (1139) ?) haben das Verbot von ler: 
mont wörtlich wiederholt mit dem einzigen Unterjchiebe, daß 
fie für die Bischöfe zur Abjegung noch daß Interdietum 
ab ingressu ecclesiae hinzufügten. Einläßlich und mit 
ganz befonderem Ernte bejchäftigte ſich die zahlreich beſuchte, 
unter dem perfönlichen Vorſitz Alexanders III gehaltene 
Synode von Tours im J. 1163 mit der in Rede ftehenden 
Angelegenheit. Wenn der Feind des Menfchengejchlcchtes, 
fagen die Väter, große Verheerungen in der Kirche anrichten 
wolle, jo wende er fich nicht am die geringeren, ſondern 
an die erften und vorzüglichiten Glieder derjelben. In diefer 
Abficht verwandle er ſich jegt in einen Engel des Lichtes 
und verleite die Regularen, ihre Klöfter zu verlaffen, um 


suetudo, prout accepimus, et detestabilis inolevit, quoniam mo- 
nachi et regulares canonici post susceptum habitum et profes- 
sionem factam, spreta bonorum magistrorum Benedicti et Au- 
gustini regula, leges temporales et medicinam gratia lucri tem- 
poralis addiscunt. Avaritiae namque flammis accensi se patronos 
causarum faciunt. Et cum psalmodiae et hymnis vacare debe- 
rent, gloriosae vocis freti munimine allegationum suarum va- 
rietate justum et injustum fasque nefasque confundunt. . Ipsi 
quoque neglecta animarum cura, ordinis sui propositum nullatenus 
attendentes, pro detestanda pecunia sanitatem poilicentes, huma- 
norum curatores se faciunt corporum. Cumque impudicus oculus 
impudici cordis sit nuntius, illa de quibus loqui etiam erubeseit 
honestas non debet religio pertractare. Ut ergo ordo monasticus 
et canonicus Deo placens in sancto proposito inviolabiliter con- 
servetur, ne hoc ulterius praesumatur,, auctoritate apostolica in- 
terdicimus. Episcopi autem, abbates et priores tantae enormitati 
consentientes et non corrigentes propriis honoribus spolientur.« 
Mansi, Conc. nova et ampliss. collect. T. XXI. p. 488 sq. 
1) Conc. Remens. c. 6. Hard. VI. II. p. 1192. 
2) Conc. Lateran. II. c. 9. Hard. ]. c. p. 1209. 
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Rechtswiffenfchaft und Medicin zu hören, venfelben vor: 
jpiegelnd, die Krankheiten ihrer Brüder erfolgreicher heilen 
und die Rechtsſachen der Kirche gefchiefter führen zu können. 
Damit nun unter dem Deckmantel der Wiſſenſchaft die 
Männer, welche dem Geiftigen zugewendet fein jollen, fich 
nicht wieder in weltliche Geſchäfte verwiceln und am eigenen 
Innern Schaden nehmen, indem fie Andern außerliche Dienfte 
leiften, verordne die Synode, daß fernerhin feinem Regularen 
gejtattet werde, außerhalb des Kloſters Medicin und Juris— 
prudenz zu jtudieren. Wer es thue und nicht binnen zweier 
Monate zurückehre, jolle als Ercommunicirter von Allen 
gemieden und in feinem Proceffe, ven er führe, gehört werden. 
Aber auch wer in's Klofter zurückgekehrt fei, ſolle im Chore, 
Capitel, Refectorium und in allen übrigen Beziehungen 
unter den Brüdern die legte Stelle einnehmen und auf weitere 
Beförderung feine Hofinung haben, falls nicht der apoftolifche 
Stuhl Dispens eintreten lafje ). Die Verordnung des 


1) Conc. Turonens. c.8: »Non magnopere antiqui hostis 
invidia infirma membra ecclesiae praecipitare laborat, sed manum 
mittit ad desiderabilia ejus et electos quoque nititur supplan- 
tare, dicente scriptura: Escae ejus electae. Multorum siquidem 
casum operari se reputat, ubi pretiosius aliquod membrum eccle- 
siae fuerit aliqua calliditate detractum. Inde nimirum est, quod 
se in angelum lucis more solito transfigurans sub obtentu lan- 
guentium fratrum consulendi corporibus et ecclesiastica negotia 
fidelius pertractandi regulares quosdam ad legendas leges et 
confectiones physicas ponderandas de claustris suis educit. Unde 
ne sub occasione scientiae spirituales viri mundanis rursus 
actionibus involvantur et in interioribus eo ipso deficiant, ex 
quo se aliis putant in exterioribus providere, de praesentis con- 
eilii assensu, huic malo obviantes, statuimus, ut nullus omnino 
post votum religionis, post factam in aliquo religioso loco pro- 
fessionem, ad physicam legesve mundanas legendas permittatur 
exire. Si vero exierit et ad claustrum suum infra duorum men- 


Theol. Quartalſchrift. 1873. IV. Heft. 41 
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Concils, welche durch die pätere Aufnahme in's Geſetzbuch der 
Kirche allgemein verbindliche Kraft erlangte ?), wurde vom 
dritten Rateranconeil ?), von den Synoden zu Mont: 
pellier) und Paris *) mit unbebeutenden Acnderungen 
wörtlich wiederholt und das in ihr ausgeſprochene Verbot 
ftand bereit3 jo allgemein feft, dag Innocenz III von 
einem Mönche, der eine chirurgifche Operation vorgenommen 
hatte, fagen konnte, derjelbe habe fich eines ſchweren Vergehens 
Ichuldig gemacht, weil er in fremdes Gebiet cingegriffen 
und eine Function ausgeübt habe, die mit dem Regularſtande 
unvereinbar jei?). Sein Nachfolger Honorius III fügte 
dem Canon von Tours noch erläuternd bei, daß die Er: 
communication, von welcher dag Eoncil rede, ipso facto 
eintrete und die ihr verfallenen Mönche jowohl von ven 


— 1 oo 


sium spatium non redierit, sicut excommunicatus ab omnibus 
evitetur et in nulla causa, si patrocinium praestare praesumpserit, 
audiatur. Reversus autem ad claustrum, in choro, capitulo, 
mensa et ceteris ultimus fratrum exsistat et, nisi ex misericordia 
forsan sedis apostolicae, totius spem promotionis amittat.e Hard. 
VI. I. p. 1598 sq. — Die Worte: ad legendas leges, ad physicam 
legesve mundanas legendas“ müfjen im Sinne ber vorausgebenben 
Goncilien, welche jimmtlid da Verbum »addiscere« gebrauchen, vom 
Beſuche der Lectionen, vom Hören der Borlefungen, alfo von ber 
Thätigkeit nicht des Lehrers, fondern des Schülers verftanden werden, 
wie denn auch Honorius ILL. bei Wiederholung und Einfhärfung 
unjere® Canons (c. ult. X ne clerici vel monach. 3. 50) bie be 
treffende Stelle mit »ad audiendum leges vel physicam« wiedergiebt. 

1) c. 3X ne clerici vel monach. 3. 60. 

2) Conc. Lateran. III. ann. 1179. P. XXVII. c.2. Hard. 
l. c. p. 1806. 

3) Cone. Monspeliens. aun. 1195. Hard. l.c. p. 1936. 

4) Conc. Paris. ann. 1212. P. II. ec. 20. Hard. |. c. 
p- 2009. 

5) c. 19 X de homicid. 5. 12. 
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eigenen Ordinarien und Gapiteln, als auch von den Bifchöfen, 
in deren Didcejen fie ihre Studien betreiben, öffentlich bekannt 
zu machen ſeien ®). 

Aus den angeführten Synodalbeftimmungen ift erficht- 
lich, daB das Verbot gegen die Mönche und regulirten 
Chorherrn gerichtet war. Die Letztern lebten in Klöſtern 
nach einer beſtimmten Moͤnchsregel, hatten mit den eigent— 
lichen Regularen die nämlichen Verpflichtungen und wurden 
denſelben in allen Beziehungen gleichgeftellt 2). Der Umftand, 
daß die Eoncilien in jo großer Anzahl und fo eindringlicher 
Weife dad Verbot auöfprechen, läßt auf tiefgreifende Miß— 
ftände jchliegen und in der That auch fteht diefe Gejeßgebung 
mit dem damaligen Verfall der Klofterzucht in der unmittel: 
barjten Beziehung. 

Die Gründe, welche das Verbot hervorriefen, waren 
nad den Andeutungen, welche die Canones geben, mannig— 
facher Art. Viele Mönde und Canoniker fcheinen das 
Studium der Medicin nur als Vorwand benüßt zu Haben, 
um fich den Beichränkungen des Klofterlebend zu entzichen, 
mit Umgehung der eigenen Schulen auswärts ohne Aufjicht 
ſich umbhertreiben zu können *). Die Folgen für den Einzel: 
nen wie für die Gefammtheit laſſen fich denken. Aber auch 


1) e. ult. X ne clerici vel monach. 3. 50. 

2) Cone. Pictav. ann. 1078. c. 8. Hard. VI. p. 1576. 
Cone. Melfitan. ann. 1089. c. 14. Conc. Claremont. ann. 
1095. c. 11. 25. Conc. Monspeliens. ann. 1215. co. 14, 
Hard.VlI. II. p.1687.1718 2048. Cir.c.4 X de statu monach, 
3. 35. 

3) Cone. Paris. ann. 1212. P. III. c. 20: »Prohibemus, ne 
quis, postquam intrat claustrum causa religionis, exeat causa 
eundi ad scholas, sed in claustro, si voluerit, addiscat.« Hard. 
VI. DI. p. 2014. 
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Diejenigen, welche dem Studium wirklich oblagen, thaten es 
nur in der Abſicht, die erworbenen Kenntniſſe ſpäter practiſch 
zu verwerthen und zwar nicht bloß in, ſondern bauptjächlich 
außerhalb des Klofterd. Diefe — nicht wie früher um 
Gottes willen und aus chriftlicher Barmherzigkeit, jondern 
im Intereſſe der perfönlichen Freiheit und Ungebundenheit — 
als tägliches Geſchäft betriebene mebicinifche Praxis mußte 
Schon an fich dem eigentlichen Berufe entfremden, in die 
Verwicklungen des weltlichen Lebens hineinziehen und von 
den mannigfachften fittlichen Gefahren begleitet fein ?). 
Aber die Heilkunde wurde von den Mönchen zu noch 
Schlimmerem außgebeutet. Sämmtliche Eoncilien nennen 
die Habſucht und Geldgier ald Hauptgrund des Ver: 
bote3 2). Gerade in der Zeit, von welcher wir reden, fiengen 
viele Klöfter an, entgegen der Regel jeden einzelnen Mönche 
den Beſitz eines eigenen Peculiums zu gejtatten ?) und ben 
Befiger damit anzureizen, auf Vermehrung feines Eigenthums 
unabläffig bedacht zu fein %): was lag näher, als auch die 


1) Cone. Claremont. |. c.: >». . spreta bonorum magi- 
strorum Benedicti et Augustini regula. .. Et cum psalmodiae 
et hymnis vacare deberent . . neglecta animarum cura, ordinis 
sui propositum nullatenus attendentes etc.«e Conc. Turon. l.c.: 
.. Unde ne sub occasione scientiae spirituales viri mundanis 
rursus actionibus involvantur et in interioribus eo ipso deficiant, 
ex quo se aliis putant in exterioribus providere etc.« 

2) Cone. Claremont. l.c.: >». . medicinam gratia lucri 
temporalis addiscunt. Avaritiae flammis accensi .. pro dete- 
standa pecunia sanitatem pollicentes etc.« 

3) Conc. Lateran. III. ann. 1179. c.10. Conc. Avenion. 
ann. 1209. c. 15. Har d. Le. p. 1678. 1990. Bol. Innocenz II. 
in c. 6 X de statu monach. 3. 35. 

4) Ein flagrantes Beifpiel dieſes babfüchtigen Treibens gibt bas 
Goncil von Baris im J. 1212. c. 13. Hard.|.c. p. 2008. 
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Medicin im Dienjte Mammons zu betreiben und an den 
aufgehäuften Schäßen fich zu erfreuen oder mit ben reichen 
Erträgniffen andern Laftern, welche den damaligen Mönchen 
keineswegs fremd waren — der Prachtliebe, dem Luxus und 
der Verfehwendung zu fröhmen 9)7 Indeſſen auch Jene, 
die zu Gunften der Communität practiciren und ihre Arzt 
lichen Honorarien an leßtere abgeben mußten, dienten doch 
wieder nur der Habjucht, welche an fehr vielen Klöftern 
diejer Zeit als charakteriftiiches Merkmal hervorgehoben wird. 
Als der neugewählte Abt Oderiſius von Monte Caſſino im 
5. 1123 nach Rom Fam, um fich weihen zu laſſen, erhoben 
die dajelbjt auf einer Synode verjammelten Biſchöfe laute 
Klagen gegen die Klöfter und gaben ihrem Unmuthe in den 
Worten Augdrud: „den Bischöfen bleibt nicht® mehr übrig, 
als Stab und Ring niederzulegen und den Mönchen zu dienen; 
diefe haben die Kirchen, die Villen, die Ortjchaften, die Obla- 
tionen für Lebende und Todte, alle Schaam ift gefchwunden 
und die Ehrbarkeit vergeffen, mit Hintanjeßung der Schn- 
fucht nad) dem Himmel jagen fie mit unerjättlicher Gier 
nach den Nechten der Bilchöfe, find überall nur auf den 
eigenen Vortheil bedacht und Diejenigen, welche die Welt 
und ihre Begierden verlaffen haben, haſchen begierig und 
ohne Unterlaß nach weltlichen Befigthiimern 2)” — und im 
folgenden Jahrhundert jagt ein Mainzer Eoncil, die Mönche 
haben die meiften Güter und Einfünfte an ſich gerifjen, jo 
daß in ihren Mund der ganze Jordan fließe (Job 40, 18), 
ungemein viele Pfarreien und gerade die befjern haben fie 


1) Cone. Avenion.ann. 1209.c.18. Conc. Monspeliens. 
ann. 1215. c. 14—24. Hard. |. c. p. 1991. 2048 sq. 
2) Hard. L. c. p. 1105. 
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mit ihren Klöſtern zu uniren gewußt, in Deutſchland gebe 
es nur mehr wenige Kirchen, von deren Erträgniſſen die 
Geiſtlichen angemeſſen unterhalten werden können und die 
Secularclerifer, deren Stand doch der ältere und der Würde 
nach höhere fei, haben wie der Prophet fage (Micha 7, 1) 
bloß noch die Nachlefe ?). 

ALS drittes Motiv des Verbotes führen die Eoncilien 
ben Umstand an, daß das Studium und die Ausübung der 
Mediein durch unzüchtige Anblide die Lüſtern— 
beit wede und zur Sinnlichkeit reize ). Das 
Studium auf dem anatomijchen Theater kann bier allerdings 
nicht gemeint fein, Zergliederungen menschlicher Zeichen kamen 
in jenen Zeiten gar nicht oder nur höchſt felten vor, das 
Borurtheil und die öffentliche Sitte ftellten unbefiegbare 
Hinderniffe entgegen und es vergiengen noch zwei volle Jahr: 
hunderte, bis Mundino, Brofeffor zu Bologna, die erften 
Grundlagen zu einer woiffenjchaftlichen, auf unmittelbarer 
Anſchauung aufgebauten Anatomie legen konnte ). Wenn 
die Goneilien für die fittliche Reinheit und Integrität der 
practicivenden Mönche beforgt waren, jo hatten fie ohne 
Zweifel die Ärztliche Behandlung der Frauen im Auge *). 


1) Hefele, Eonciliengefh. VI. ©. 67. 

2) »Cumque impudicus oculus impudici cordis sit nuntius, 
illa de quibus loqui etiam erubescit honestas non debet religio 
pertractare.« 

3) Häfer, a.a. O. ©. 332 f. 

4) Gerade in dieſem Punkte genoßen die Aerzte des Mittelalters 
fein großes Vertrauen. So verorbnen bie weitgotbifchen Geſetze, fein 
Arzt dürfe einer freien Fran zur Ader laſſen, obne daß einer ihrer 
Verwandten oder Dienftleute anwefend fei, »quia difficillimum non 
est, ut sub tali occasione ludibrium interdum adhaerescat.« 
Sprengela. aD. ©. 482; Häfer, a. a. O. ©. 271. 
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Man fage nicht, diefe Bedenken feien von Anfang an ent: 
gegengeftanden und wenn fie wirklich die Veranlaffung des 
Verbot gewejen, fo hätte letzteres ſchon früher eintreten 
müffen oder vielmehr die Ausübung dev Medicin den Mönchen 
nie geftattet werten dürfen. Die Zeiten und Verhältnifie 
hatten fich wejentlich geändert. Der im Laufe ded zwölften 
Jahrhunderts fich wollziehende Verfall der Klofterzucht, der 
Befiß eis eigenen Peculiums, die häufige Abwefenheit aus 
dem Klojter, die bei dem Regularftande allgemein hervor: 
tretende VBerweltlihung mußten die urfprüngliche Sittenftrenge 
ertödten und zur MWeichlichkeit führen. Wenn die Geje- 
gebung ich genöthigt Jah, in den Klöftern unanjtändige 
Schmanfereien und die Zufammenkünfte unzüchtiger Schlem— 
mer zu verbieten, wenn die Bischöfe angewiefen werben, ver: 
dächtige Thürchen vermauern zu laffen, und den Bejuch von 
Frauenöperfonen nicht mehr zu dulden *), jo dürfte die An- 
nahme, daß auch in gefchlechtlicher Beziehung die Immoralität 
ihren Einzug gehalten habe, mehr al3 berechtigt erjcheinen. 
Was in frühern Zeiten einem in der Strenge der Digciplin 
gehaltenen, in der Asceſe erprobten Regularen bei Aus: 
übung der Medicin nicht im Entfernteften ein Anreiz zur 
Sinnlichfeit war, das wurde jetzt zum Steine des Anſtoßes. 
Indeſſen glauben wir, daß noch ein anderer mit feruellen 
Verhältniffen in Beziehung ftehender Grund, obwohl er direct 
nicht genannt wird, zur Erlaffung des Verbotes wenigſtens 
inbirect mitgewirkt habe. In Folge der Kreuzzüge entitand 
zwifchen ben beiden Gefchlechtern ein ungeheures Mifverhält- 
niß und durchichnittlich kamen auf ein männliches Individuum 


1) Conc. Paris. ann. 1212. P. I. c. 16; P. Il. c. 3. 10. 
Hard. |]. c. p. 2004 sqg. 
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jieben weibliche. Die hieraus für die Mehrzahl der Tegtern 
fi) ergebende Nothwendigkfeit, unverheirathet zu bleiben, 
führte zur Unzucht, welche damals in fchredlichen Pro: 
greffionen um fich griff. Bald nach dem erjten Kreuzzuge 
ftiftete Robert von Arbriffel den Orden von Fontevraud, 
der fich ſchnell verbreitete und den Zweck hatte, gefallene 
Frauensperjonen in Klöftern unterzubringen und dem leib- 
lichen wie geiftigen Untergange zu entreißen. Diejenigen 
aber, welche ein ſolches Unterkommen nicht fanden, zogen 
ala „fahrende Weiber” oder „treibende Mägde” auf Jahrmärk— 
ten ꝛc. umher und juchten Entihädigung für die unfreiwillige 
Ehelofigkeit. Jede nur halbwegs mittelmäpgige Stadt hatte 
ein oder mehrere Öffentliche Häufer, die, vollftäudig organifirt, 
unter obrigfeitlicher Controle ftanden ?). Bei diefer Lage 
der Dinge kann die Erfcheinung nicht befremden, daß jene 
Krankheit, welche dem im Uebermaß gepflogenen unzüchtigen 
Geſchlechtsverkehr ihr Entjtehen verdankt, eine unglaubliche 
Auzdehnung gewann und die Nerzte — ſowohl die practifchen 
als theoretiichen — nöthigte, ihre hauptſächlichſte Aufmerk: 
famfeit der Befeitigung de3 Uebels zuzumenden ?), aber in 
demſelben Verhältniffe mußte ſich die Kirche aufgefordert 
fühlen, die Männer, welche dad votum castitatis abgelegt, 
von einer mebicinifchen Praxis zurücdzuziehen, welche fich 
mit Dingen bejchäftigte, „de quibus loqui etiam erubeseit 
honestas“. — 

Mit dem die Regularen betreffenden Verbote der Medicin 
war den jchreiendften Mißſtänden abgeholfen, aber es währte 
nicht mehr lange, bis die Neihe auch an die Cleriker Fam. 


1) Bgl. über dieſe Verhältniſſe — Sprengel, a. a. O. S. 521 ff. 
2) Häſer, a. a. O. ©. 344. 
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Auf dem zwölften allgemeinen Concil, unter Innocenz III 
im J. 1215 gefeiert, wurde allen Majoriften unterfagt, den 
Theil der Chirurgie auszuüben, mit welchem Brennen 
und Schneiden verbunden ift 9. Der Grund bes Ein: 
jchreitend ergibt fich aus dem Zuſammenhange. Wenn der 
Canon unmittelbar vorher den Elerifern verbietet, bei Fällung 
oder Vollſtreckung eines Todesurtheild oder jonftwie an Blut: 
vergiegen ſich zu betheifigen und wenn die nachfolgenden 
Worte fie von der Theilnahme an Gotteurtheilen und 
Duellen ausfchliegen, jo dürfte kaum ein Zweifel obwalten, 
baß auch das die chirurgischen Operationen betreffende Ber: 
bot feinen Urſprung in dem Beftreben hatte, die aus Blut: 
vergiegen oder Tödtung eines Menfchen hervorgehende Sr: 
regularität — defectus perfectae lenitatis — von den 
höhern Elerifern fernzuhalten. Die Annahme eines folchen 
Motives erjcheint uns um jo begründeter und das Verbot 
um jo nothwendiger, wenn wir erwägen, daß gerade damals 
die Operationen mit Mefjer und Glüheifen jehr häufig vor: 
famen, mit rohen Inſtrumenten ausgeführt wurden und nicht 
felten den Tod im Gefolge hatten 2). 

In einem an verjchiedene Kirchen gerichteten Eircular: 
Schreiben ®) vom %. 1219 gieng Honoriug III noch einen 
Schritt weiter, indem er den bereit erwähnten Canon von 
Tours aufden Secularclerus ausdehnte und den 
Prieftern als ſolchen ſowie den übrigen Glerifern, welche 





1) Conc. Lateran. IV. e. 18: ».. nec ullam chirurgiae 
partem subdiaconus, diaconus vel sacerdos exerceant, quae adu- 
stionem vel incisionem inducit« Hard. VII. p.35 — und c.9X 
ne clerici vel monach. 3. 50. 

2) Hifer,a. a. D. ©. 246 ff. 

3) Savigny, Bermifchte Schriften. Bd. III. ©. 413 fi. 
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von der Kirche die zum Lebensunterhalt ausreichenden Ein— 
künfte beziehen, das Studium der Medicin unter— 
ſagte 9. Obwohl die Gründe, aus welchen daſſelbe den 
Regularen verboten worden war, ſämmtlich auch bei den 
Clerikern zutrafen und ohne Zweifel dem Geſetzgeber vor— 
ſchwebten *), fo hebt Honorius nur den Hauptgeſichtspunkt, 
von dem er ſich leiten ließ, ausdrücklich hervor, — die Ab— 
ſicht, durch das Verbot der Medicin das theologiſche 
Studium zu fördern und der Kirche Streiter zuzuführen, 
welche die Angriffe ihrer Feinde wirkſam abzuwehren im 
Stande ſeien. Daß der Papſt unter den Feinden der Kirche 
die weitverbreitete, mächtige und der chriſtlichen Lehre im 
höchſten Grade gefährliche Secte der Albigenſer verſtehe, iſt 
leicht erſichtlich. Die bisher gemachten Erfahrungen hatten 
deutlich gezeigt, daß zur Unterbrüdung derjelben phyſiſche 
Gewaltmittel nicht ausreichen, daß die Verirrten und hart: 
nädig Widerftrebenden nur auf dem friedlichen Wege der 
Belchrung zur Wahrheit zurückgeführt werben können, 
daß mithin die Diener der Kirche, um das Ziel zu erreichen, 
eine gründliche theologische Bildung nöthig haben. Unter 
jpecieller Hinweilung auf die allgemein verbreitete Härefie 





— — 


1) c. ult. X ne clerici vel monach. 3 50: >». . Quia vero 


* theologiae studium cupimus ampliari, ut, dilatato sui tentorii 


loco, funiculos suos faciat longiores, ut sit fides catholica eircum- 
cincta muro inexpugnabili bellatorum, quibus resistere valeat 
adscendentibus cx adverso: ad archidiaconos, decanos, plebanos, 
praepositos, cantores et alios clericos, personatus habentes, nec 
nom presbyteros, nisi ab his intra spatium praescriptum desti- 
terint, hoc extendi volumus et appellatione postposita inviolabi- 
liter observari.« Cfr. c. 1 h. t. VI. 8. 24. 

2) Thomassin. Vet. et nova eccles. disciplina, P. IH. 
L. III. c. 22. n. 2. 
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dringen die gleichzeitigen &oncilien auf fleißiges Studium, 
häufiges Predigen und wollen unfähige Candidaten von ben 
Weihen ausgeſchloſſen wiffen I). Nun hatte fich aber die 
Theologie in der Scholaſtik zur philoſophiſchen Wiffenfchaft 
ausgebildet und nach Umfang und Tiefe jo erweitert, daß 
ein gründliches Studium nur mit dem Aufwande aller Kräfte 
möglich war. Achnliche Veränderungen machten fich auf 
dem Gebiete der Medicin bemerkbar: im Laufe des zwölften 
Jahrhunderts hatte die Schule zu Ealerno den Höhepunkt 
ihres Ruhmes erreicht ?) und im Anfange des dreizehnten 
die von Montpellier bereit? großes Anjehen erlangt, an den 
Univerjitäten zu Paris und Bologna wurde die Heilkunde 
mit vegem Eifer betrieben ?), Conſtantinus Aſricanus hatte, 
wie jchon oben bemerkt worden, die Schriften der arabijchen 
Aerzte durch Ueberjegungen zugänglich gemacht, die durch 
Gerardus von Eremona und Burgundio von Pifa neu fiber: 
jeßten Werke des Hippofrates, Galen und Nemefius waren 
allgemein verbreitet %. Unter folchen Umftänden blieb der 
Kirche, welche wiffenjchaftlich gebifveter Theologen dringend 
bedurfte, in der That nichts Andere übrig, al3 das Studium 
der Medicin pofitiv zu unterfagen, denn das gleichzeitige 
Betreiben beider Disciplinen erwies ſich als Unmöglichkeit. 
Uebrigens bejchränkte fich das Verbot auf die Priefter und 
Diejenigen, welche aus einem Firchlichen Beneficium die zum 
anftändigen Lebensunterhalt nöthigen Einkünfte bezogen, — 


— 


1) Con Avenion. ann. 1209. c. I. Hard. VI. II. p. 1986. 
Cone. Lateran. IV. ann. 1215. c. 11. 27. Conc. Biter. ann. 
1233. c. 6. Hard. VII. p. 30. 42. 200. 

2) Häſer, a. a. O. ©. 287 ff. 

83) Sprengel,a. a. O. ©. 547 ff. 

4) Häſer, a. a. O. ©. 310. 
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alle übrigen Cleriker konnten ſich nach wie vor ungehindert 
der Heilfunde widmen und aus dem leßtern Umjtande ergibt 
ſich die Nichtigkeit unferer ſchon oben aufgeftellten Behauptung, 
daß für die Kirche ein Hauptgrund, den Elerifern die mebi- 
cinische Praris zu gejtatten, in der Abficht lag, den gar 
nicht oder zu gering Dotirten die Beſchaffung der erforder: 
lichen Subfijtenzmittel zu erleichtern. Die gleiche Rückſicht— 
nahme gibt fich fund, wenn die Gefeße die Ausübung der 
Advocatur verbieten, aber nie unterlaffen, zu Gunften Der: 
jenigen, die feine Firchlichen Einkünfte bezogen, eine Ausnahme 
zu geftatten I). Nachdem im Laufe des zwölften Jahrhunderts 
die abfoluten Ordinationen aufgefommen waren, hatte der 
Biſchof allerdings die Pflicht, die von ihm ohne Titel Orbi- 
nirten aus eigenen Mitteln zu unterhalten, aber die gejetliche 
Verbindlichkeit bezog fich bloß auf Presbyter und Diacone 2), 
die Uebrigen blieben jich ſelbſt überlaffen und namentlich 
dic zahlreichen Minoriften, welche oft noch für eine Familie 
zu forgen hatten ®), wargn der Armuth preisgegeben *). 


1) Conc. Lateran. Ill. ann. 1179, c. 12. Hard. VI. II. 
p. 1679 und c.1.X de postuland. 1. 37. Conc. Avenion. ann. 
1209. c. 19. Conc. Paris. ann. 1212. P.1I.c. 6. Hard.l.c. 
p. 1991. 2002. 

2) c. 4 X de praebend. 3. 5. 

3) c. 14. Dist. XXX. 

4) Stephan. Tornac. (+ 1203) Epist. CXCIV (ed. Mo- 
linet. Paris. 1682): »Impossibile autem nobis est, nomina et 
numerum eorum, quos infra diaconatum ordinavimus, memoriter 
tenere, nec minus impossibile est, omnibus eis vel conferre bene- 
ficia vel necessaria providere« Die yorberung bed Hl. Stubles 
c. 16 X de praeb. 3. 5), daß alle ohne Titel Orbinirten biß zur 
Erlangung eined Beneficiums vom Bifchofe unterhalten werden follen, 
jcheiterte, wie eben diefer Brief Stephans beweist, am Wiberftande bes 
Episcopats und vermochte fich Feine practifche Geltung zu verſchaffen. 
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Wenn ihnen aljo von der Gefeßgebung in der medicinifchen 
Prariz ein Weg offen gelaffen wurde, den Unterhalt fich 
zu verschaffen, jo war diefe Einräumung nicht nur durch die 
Rückſichten der Billigkeit geboten, jondern geradezu eine um: 
abweisbare Nothwendigkeit, falls die Kirche der Gefahr, daß 
die für ihren Dienſt Ordinirten durch Betteln oder andern 
Ihmußigen Erwerb dem Glerifalftande Unehre machen, vor: 
beugen wollte. — 

Das Reſultat unferer bisherigen Ausführungen läßt 
fih Furz in dem Satze zufammenfaffen, daß im zwölften 
Sahrhundert den Mönchen und regulirten Chorherrn, feit 
dem Anfange des dreizehnten den Prieſtern jowie Denjenigen, 
welche von kirchlichen Einkünften lebten, dad Studium und 
die Ausübung der Medicin, endlich allen Majoriften der 
Theil der Chirurgie, mit welchem Brennen und Schneiden 
verbunden ijt, von den Concilien und Päpften unterfagt 
wurde. 

Aber der thatjächliche Erfolg blieb Hinter den gehegten 
Erwartungen bedeutend zurücd, indem das Verbot feine all: 
jeitige Beachtung fand. Schon die Gefeße felbft ) ließen 
mancherlei Ausnahmen zu, welche geeignet waren, die Intention 
derfelben theilweile zu durchkreuzen. Nur an öffentlichen 
Schulen war den Mönchen und Chorherrn das Studium 
unterfagt, folglich konnten fie in ihren Klofterfchulen oder 
durch Selbjtunterricht ungehindert die Medicin erlernen; 
bloß Diejenigen waren mit der Ercommunication bedroht, 
welche zum Zweck jenes Studiums dag Klojter verließen 
und innerhalb zweier Monate in dafjelbe nicht zurückkehrten, 
mithin ſtand kein geſetzliches Hinderniß entgegen, am Orte 


1) e. 3. 10 X ne cleriei vel monach. 3. 50, 
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des Kloſters die öffentlichen Schulen zu beſuchen und täglich 
in daſſelbe zurückzukehren oder auch in einer fremden Stadt 
den Unterricht zu frequentiren und je die Nacht in einem 
daſelbſt befindlichen Kloſter des gleichen Ordens zuzubringen; 
da endlich nur verboten war, mediciniſche Vorleſungen zu 
hören, jo wurde daraus die Befugniß abgeleitet, ſolche zu 
halten, den medicinifchen Doctergrad zu erwerben, über- 
haupt alle Rechte und Functionen eines öffentlichen Lehrers 
auszuüben ?). Und auch mit diefen weitgehenden Einſchrän— 
fingen des Geſetzes haben ſich die Regularen noch nicht be: 
gnügt, ſondern ungehindert und unterſchiedslos, als beftünde 
gar Fein Verbot, bei den Vorlefungen über Medicin fich ein: 
gefunden 2) und die hier oder anderwärts erworbenen Kennt— 
niffe in der Praxis verwerthet ®). 

Was den Secularclerug betrifit, jo berührte das Verbot 
nur die Prezbyter und Jene, welche aus einem Beneficium 
die zum Lebensunterhalte nöthigen Einkünfte bezogen, — allen 


— — — 


1) Bgl. über dieſe Ausnahmen — Gonzalez Tellez, 
Comment. in c.3X ne clerici vel monach. 3.50. n.5. Fagnani, 
Comment. in c. 10 X h. t.n. 41 sqq. Pellizarius, Manuale 
Regular. Tract. VII. c.2.n.175sqq. Pirhing, Jus can. L. III. 
tit. 50.8 6. Schmalzgrueber, Jus eccles. L. III. tit. 50. 
n. 70sqq. Thesaurus, De poenis eccles. s. v. Studia, 
c. 2, 

2) e.2 h.t. VI. 3. 24: ». . Doctores quoque sive magistri, 
qui religiosos, habitu suo dimisso , leges vel physicam audientes 
scienter docere aut in scholis suis praesumpserint retinere, simili 
eo ipso sint sententia innodati.« 

3) Conc. Magdeburg. c. ann. 1380. Rubric. de poenis: 
>». . Statuto praesenti ordinamus, statuentes et prohibentes, ne 
quis Mendicantium ordinis frater de cetero praesumat, medicorum 
officium aut aliud quodcunque artificium assumere et ewercere, 
quod suae religioni non congruit.« Hartzheim, Conc. German. 
T..% 8 717, 
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andern ftanden die mebdicinischen Hörfäle unbedingt offen 
und auch den erjtern geitattete der Wortlaut des Geſetzes, 
jich jelbjt zu unterrichten oder durch einen Lehrer privatim 
unterrichten zu laffen 1). Wie zahlreich und eifrig die Mit: 
glieder de3 Clerus im 13. und 14. Jahrh. der Heilfunde fich 
widmeten, beweist am bejten die Thatjache, daß aus feiner 
Mitte die berühmtesten Aerzte und beveutendften medicinifchen 
Schriftjteller hervorgiengen und es dürfte in letzterer Be: 
ziehung genügen, an die Namen eine Johann von Gt. 
Amand, Canonicus zu Tournay ?), Theodorich, Biſchof von 
Gervia 3), Petrus Hispanus, Erzbiichof von Braga, Eardinal 
und Papſt unter dem Namen Johann der XXI, Guy de 
Shauliac, Beichtvater und Wundarzt Urbans V. zu Avig- 
non 5), Thomas von Brelau, Biſchof von Sarepta ®) u. N. 
erinnert zu haben. In dem zu Conſtanz zwiſchen Martin V 
und der deutichen Nation abgejchlofjenen Concordate wird 
die Magijterwiirde in der Medicin jogar ald eine Eigenfchaft 
bezeichnet, welche zur Erlangung von Canonikaten befähigt 7). 








1) Thesaurus,l.c. c. 3. 

2) Expositio supra Antidotarium Nicolai. Tractatus de vir- 
tutibus et operationibus medicinarum simplicium et compositarum. 
Häſer, a. a. O. ©. 3ll. 

3) Chirurgia. De sublimatione Arsenici. De aluminibus 
et salibus. Häfer, a. a. D. ©. 343 f 

4) Commentaria in Isaacum medicum. Sprengel, a. a. O. 
©. 580. Freiburger Kirchen-Lexicon, V, ©. 764. 

5) Chirurgiae tractatus septem, cum Antidotario. Chirurgia 
parva Häjer,a. a. O. ©. 347. 

6) Ueber feine nur bandjchriftlih vorhandenen Werke vgl. Hen- 
schel, Catalogus codicum medii aevi medicorum et physicorum. 
Vratisl. 1847. p. 82 sqg. 

7) Martini Papae et Germanicae nationis concordata, c. II 
de provisione ecclesiarum. Hard. VIII. p. 890. 
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Noch zur Zeit des Tridentinums befaßten fich Elerifer der 
höhern Weihen und folche, die Beneficien hatten, mit ber 
Ausübung der Heiltunde und Earl Borromäus ſah ſich ver: 
anlaßt, auf der eriten Mailänder Synode im J. 1565 ein 
dießbezügliche Verbot ergehen zu lafjen ?). 

Einer Reihe von Ncademien und Univerjitäten wie 
Salamanca, Piſa, Poitierd, Padua, Siena, Salzburg, Ingol⸗ 
ſtadt 2c. wurden päpftliche Privilegien ertheilt, welche den Möns 
chen und Clerikern geftatteten, an dieſen Lehranftalten die 
Borlefungen über Jurisprudenz und Medicin ohne Ein: 
Ihranfung zu hören ) — und auf den deutſchen Hod- 
Ichulen bildete ji) allmählig durch Gewohnheitsrecht die 
allgemeine Mebung, daß die Mitglieder der beiden Stände 
ohne Privilegium oder Dispens die Vorlefungen, wie über 
andere weltliche Disciplinen, jo auch über Mebdicin bejuchen 
fonnten, vorausgeſetzt, daß ihre Obern die Einwilligung 
geben, das theologifche Studium Feine Beeinträchtigung erleide, 
der clerifale Anftand nicht verlegt werde und im entgegen- 
gefeßten Falle den Obern das Recht gewahrt bleibe, ben 
Ausschreitungen entgegenzutreten ®). 


1) Cone. Mediolan. I. P. II. c. 27: »Ne clericus sacris 
initiatus aut ecclesiastico beneficio praeditus ... artem medendi 
faciat.e Hard. X. p. 668. Daß übrigens die Glerifer ihre uner: 
laubte Heilprari aud in jpätern Zeiten noch fortfeßten, beweifen die 
wiederholten Verbote berjelben 3.8. Conc. Neapolitan. ann. 1699. 
tit. IX. c. 5. n. 12. Conc. Alban. ann. 1708, P. IV. e. ı. 
Acta et decreta s. Concilior. recentiorum. Collectio Lacensis. 
T. I. p. 227. 326. 

2) Gonzalez Tellez, Comment. ad c.3 X ne clerici vel 
monach. 3. 50. n. 4. Van Espen, Jus eccles. P. 1. tit. II. 
c. 6.n.9. Schmalzgrueber, Jus eceles. L. III tit.50. n. 85. 

3) Schmalzgrueber, l.c. n.86. Van Espen, |. c. 
n. 9. 10. Phillips, KR. I. ©. 692. — In Rindern dagegen, 
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Es ift die Bemerkung gemacht worden, daß das Verbot 
des weltlichen Rechtsſtudiums, weil die Candidaten der Theo: 
logie von dieſer Wiffenjchaft ſich gänzlich abgewendet haben 
oder fie jedenfall nicht mit einem ihr Fachſtudium fchädigenden 
Eifer betreiben, für unfere Seit feine Berechtigung verloren 
habe und daß im Interreſſe der Kirche eher eine pofitive 
Aufmunterung, demfelben fich zu widmen, angezeigt wäre '). 
Genau das Gleiche gilt in Betreff der Heilkunde. Wir 
huldigen zwar nicht der von einigen Schriftitellern vertre— 
tenen Anficht, als müfje der Geiftliche den vollendeten Arzt 
in fich schließen und am Krankenbette deſſen Functionen 
übernehmen, dieß gejtatten weder unfere gejellfchaftlichen 
Verhältniſſe noch der Heutige Umfang beider Wifjenjchaften 
und von einem eigentlichen Bedürfnifje kann feine Rede 
fein, aber der angehende Geiftliche könnte und follte auf der 
Univerfität diejenigen Kenntnijje aus der Medicin und ihren 
Hülfswiſſenſchaften fi) aneignen, welche ihn befähigen, ver: 
nünftige diätetiſche Grundfäge in jeiner Gemeinde zu ver- 
breiten, der auf bdiefem Gebiete herrſchenden Unmifjenheit 
durch gründliche Belehrung entgegen zu wirken, Borurtheil 
und Aberglauben zu befämpfen, mit ben verberblichen Ein: 
flüffen, welche Laſter und Leidenſchaften auf die Gejundheit 
äußern, bekannt zu machen, vorhandene Krankheiten zu be— 
urtheilen, die Nothwendigfeit ärztlicher Hülfe zu erkennen, 
das Unvernünftige und Gefährliche der Quackſalberei dar: 


in welchen fich eine foldhe Gewohnheit nicht gebildet hat, fondern das 
gemeine Recht in umveränderter Geltung blieb, bedarf der Einzelne zum 
Studium der Medicin einer päpftlihen Dispens, weldye Glerifern nur 
jelten und Regularen gar nicht ertheilt zu werden pflegt. Schmalz- 
grueber,l.c. 

1) Schulte, Syftem bes kath. Kirchenrechts, II. ©. 170. 


Theol. Quartalſchrift. 1873. IV. Heft. 42 
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zulegen, die Thätigkeit des Arztes zu unterſtützen, die genaue 
Beobachtung ſeiner Vorſchriften zu überwachen, die oft höchſt 
mangelhafte Krankenpflege zu controliren, über die Behand— 
lung der Gemüths- und Geiſteskranken, der ſchwachſinnigen 
und taubſtummen Kinder aufzuklären, in den Fällen, die 
augenblickliche Hülfeleiſtung erfordern, die geeigneten Mittel 
anzuwenden oder anzugeben, kurz all Das, was unter dem 
Namen der „Paſtoralmedicin“ zuſammengefaßt wird, mit 
Verſtändniß auszuführen und wie in geiſtiger ſo auch in 
leiblicher Beziehung als wohlwollender Freund und Berather 
ſeinen Pflegempfohlenen ſich zu erweiſen. Die mediciniſche 
Praxis, welche die Cleriker ehedem ausübten, beruhte in 
erſter Linie auf der Erkenntniß, daß Theologie und Heil: 
kunde in der innigſten Verbindung ſtehen und beſtimmt ſeien, 
gleich Bundesgenoſſen ſich gegenſeitig zu unterſtützen, auch 
nachdem den Geiſtlichen das Studium und die Ausübung 
der leßtern Wiſſenſchaft unterfagt worden war, ließ ſich 
dieſe Einficht, wie die reichhaltige, größtentheil3 von Aerzten 
ausgegangene Literatur beweist *), nicht verdrängen und 
gerade die edelſten Männer waren bemüht, jie im Leben 
zur Geltung zu bringen. Wenn einzelne der ältern Con— 
cilien ) nicht nur gejtatteten, jondern direct vorjchrieben, 
daß Canoniker und Weltgeiftliche auf die Univerfitäten ge: 
Ichieft werden und neben andern Wiſſenſchaften auch die 
Heiltunde in den Kreis ihrer Studien ziehen, jo ließen fie 
ſich ohne Zweifel von der Abjicht leiten, eine erfolgreiche 


I) Mader, Paſtoral-Heilkunde für Geiftlihe, Dritte Auflage. 
Augsburg, 1847, ©. XXXI ff. 

2) Conc. apud Vallem Olet. (Ballabolid) ann. 1322. c. 20. 
Hard. VII. p. 1478. Conc. Coloniens. ann. 1549. c.2. Hard. 
IX. p. 2084. 
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Ausübung der Paftoralmedicin zu ermöglichen und 
könnten unfere Aufmerkſamkeit wieder cinem Wiſſenszweige 
zuwenden, ber troß feiner augenfälligen Michtigfeit gegen- 
wärtig über Gebühr vernachläßigt wird. 

Fragen wir nach den Grundfägen, welche das jebt 
geltende Necht über die Ausübung der Heilkunde aufjtellt, 
jo kann nicht zweifelhaft fein, daß die mebicinische Praris, 
wenn fie als förmlicher Beruf und des Gelderwerbed wegen 
betrieben werden wollte, den Mönchen, PBriejtern und allen 
denjenigen Clerikern, welche ein zum Unterhalt ausreichendes 
Beneficium haben, unbedingt verboten fei und vorfommenden 
Falles vom Richter mit einer arbiträren Strafe belegt werden 
fönne. Denn fie zieht die Regularen wie die Eleriker von 
den Pflichten ihres Standes ab, verwickelt fie in weltliche 
Geſchäfte und Eorgen, überhaupt alle die Gründe, welche 
gegen dad Studium diefer Wiljenfchaft von den Canones 
geltend gemacht wurden, ſprechen in verftärktem Maaße gegen 
die Augübung derjelben. Wo immer derartige Mipbräuche 
mit Umgehung der Geſetze fich eingejchlichen hatten, traten 
die Organe, weldyen die Neberwacung und Handhabung ber 
Disciplin obliegt, dem weiteren Umfichgreifen des Uebels 
entgegen. in ſolches Verbot des heiligen Erzbiſchofs von 
Mailand haben wir jchon oben zu erwähnen Veranlafjung 
gefunden und in derfelben Zeit hat auch ein Concil von 
Cambrai dag beitehende Recht dem Elerus ind Gedächtniß 
zurücgerufen ). Namentlich in Deutſchland galt und gilt 


1) Conc. Camerar. ann. 1586. Tit. XVI. c. 3: »Tabernas 
(elerieci) nisi peregre proficiscentes nullo praetextu intrent, ut 
ibidem potationibus indulgeant. Ab aleae quibusvis lusibus omnino 
abstineant nec non a choreis tam publicis quam privatis. Nec 


42 * 
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die Unvereinbarkeit beider Berufsarten als ſelbſtverſtändlich 
und wie der katholiſchen ſo iſt auch der proteſtantiſchen 
Geiſtlichkeit der gewerbsmäßige Betrieb der Medicin unter: 
jagt ?). 

In zwei Fällen aber ift die Ausübung der Heilkunde 
nicht bloß unerlaubt und als Verlegung der clerikalen Stan- 
deöpflichten nad) dem Ermefjen des Richters zu ahnden, 
jondern auch von Folgen begleitet, welche nach den Beftim- 
mungen ber Gefege ipso facto eintreten. Wenn ein Cleriker, 
ohne die nöthigen mebicinifchen Kenntnifje zu befigen oder die 
erforderliche Aufmerkjamkeit und Vorſicht anzumenden, einen 
Kranken behandelt und in Folge davon der Tod befjelben 
eintritt, jo kann der unfähige oder gewifjenlofe Arzt die 
Functionen feiner Weihe nicht mehr ausüben und ebenjo- 
wenig zu einem höhern Ordo aufiteigen. Ein Canonicus 
in Cöln, welcher in der Heilkunde erfahren war, fie nad 
den Regeln der Kunſt ausgeübt und mit gewifjenhafter 
Sorgfalt mehrfach, glückliche Refultate erzielt, aber doch auch 
mißlungene Verſuche, die mit dem Tode endigten, gemacht 
hatte, ftellte an Clemens II. (1189) die Anfrage, ob er 
zu den höhern Weihen auffteigen könne und der Papit 
ertheilte ihm den Nath, von dem Borhaben abzuftehen, 
wenn ihm jein Gewifjen in der genannten 
Richtung irgend einen Borwurf made). Dem: 
gemäß jchließt der Ärztliche Miperfolg, der mit dem Tode 
endigt und durch Unwifjenheit oder Nachläſſigkeit herbei- 
geführt wurde, vom Empfang und Ausübung der Weihen 


chirurgicam, nec medicam artem ex professo ad quaestum ex- 
erceant.« Ilard. IX. p. 2170. 
1) J.H.Boehmer, Jus eccles. Protest. L. III. tit. 50. n. 16. 
2) c. 7 X de aetate et qualit. 1. 14. 
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aus und wenn der Sanonicus mit Beftimmtheit als Urheber 
des Todes fich hätte anjehen und befennen müfjen, fo würde 
er nicht den bloßen Rath, jondern den gemefjenen Befehl 
erhalten haben, von der Ordination Abftand zu nehmen *). 
Bon derjelben Anſchauung gieng die Congregatio Conecilii 
aus, wenn .fie einem Priefter, der vermöge eines Indultes 
die mebicinifche Praxis ausüben durfte, aber die gewährte 
Frift überjchritten hatte, auf defjen Bemerkung, er fei fich 
nicht bewußt, durch Nachläffigfeit oder Unfenntnig den Tod 
eines Menfchen verjchuldet zu haben, die Weifung ertheilte, 
die absolutio ad cautelam einzuholen 2). Auch diefer Ent: 
jcheidung liegt der Gedanfe zu Grund, daß, wo über bie 
„negligentia et imperitia“ und den im Folge derjelben 
eingetretenen Tod fein Zweifel bejtehe, die Srregularität 
vorltege und eine fürmliche, bedingungsloſe Abfolution nach- 
gefucht werden müſſe. Daß es fich bei einem Arzte, der 
aus Unwifjenheit oder Nachläffigkeit den Tod eines Kranken 
herbeiführt, um fahrläffige Tödtung, alfo um ein Vergehen 
handle, geht aus der Natur der Sache hervor, wie denn 
die Sculdigen von jeher aud Seitens der bürgerlichen 
Gerichte zur Nechenfchaft gezogen und mit Strafe belegt 
wurden 9). Wenn fie daher die Kirche vom Empfang und 


1) Pirhing, Jus can. T. I. tit. 14. n. 55. 

2) Richter, Concilium Trident. p. 342. n. 34. 

3) $. 7 Instit. de lege Aquil. 4. 3. L. 6. $. 7 Dig. de offic. 
praesid. 1. 18. L. 7. 8.9. Dig. ad leg. Aquil. 9. 2. — Die Lex 
Visigoth. fagt L. XI. tit. I. 1.4: »Si quis medicus, dum flebo- 
tomum exercet, ingenuum debilitaverit, CL solidos coactus ex- 
solvat. Si vero mortuus fuerit, continuo propinquis tradendus 
est, ut quod de eo facere voluerint, habeant potestatem. Si 
vero servum debilitaverit aut occiderit, hujusmodi servum re- 
stituat.e Bei Walter, Corpus jur. German. antiqui. T. 1. 
p. 627, 
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Gebrauch der Weihen ausſchließt, jo gefchieht es wegen der 
an ihnen haftenden Irregularitas ex delicto und die Aus: 
Ichließung ift als Strafe aufzufafen. 

Der zweite Fall betrifft die chirurgifche Praxis, jofern 
mit derfelben Brennen und Echneiden verbunden ift. Enbigt 
eine ſolche Operation mit dem Tode, fo können die Cleriker 
der höhern Weihen, auch wenn fie die erforderlichen Kennt: 
niffe in vollem Umfange befiten, die Regeln der Kunft genau 
einhielten und die durch den Ernſt der Sache gebotene Sorg— 
falt gewifjenhaft anwandten, die hl. Functionen ihres Amtes 
nicht mehr vornehmen. Schon im J. 1211 — aljo vor 
dem bdießbezüglichen Verbot de3 vierten Lateranconcils — 
wurde Innocenz III. ein hieher gehöriger Fall zur Ent: 
jcheidung vorgelegt. Ein Mönch, der Priefter war, hatte 
einer Frau eine Geſchwulſt am Halſe mit dem Mefjer ge: 
öffnet und der Patientin verboten, ſich der Einwirkung der 
Luft auszuſetzen, aber die Vorjchrift mißachtend verrichtete 
fie Feldgefchäfte und z0g fich den Tod zu. Auf die Anfrage, 
ob der Prieftermönd die Verrichtungen jeiner Weihe noch 
vornehmen könne, antwortete der Bapft, nach ftrengem Rechte 
müßte er fich derſelben allerdings enthalten: da ev aber 
nicht aus Habſucht gehandelt, jondern fich von Nüdfichten 
der hrijtlichen Nächftenliebe habe leiten laffen, der Chirurgie 
kundig jei und allen Fleiß angewandt habe, andererjeit3 der 
tödtliche Ausgang durch die Unvorfichtigkeit des Weibes ber: 
beigeführt worden fei, könne er nad) geleifteter Buße Dispens 
erhalten und feine Amtöverrichtungen fortfegen '). Wenn jich 
aus dieſer Tecretale unzweifelhaft ergiebt, daß jchon vor 
dem Lateranconcil die bloße Thatfache des in Folge einer 


1) c 19 X de homicid. 5. 12. 
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chirurgischen Operation eingetretenen Todes von der Bor: 
nahme der Weihehandlungen ausſchloß und nur unter den 
angeführten günftigen Umftänden biöpenfirt wurde, fo find 
die Canoniften doch über Grund und Weſen diefer Aus: 
Ichließung verfchiedener Anficht, indem die Einen für die 
Suspenfion ?), die Andern für die Irregularität 2) fich ent- 
Icheiden. Daß indeffen wenige Jahre nachher die Lateran— 
ſynode an die Mipachtung ihres Verbotes die Irregu— 
larität knüpfte, beweist die ganze Faſſung des betreffenden 
Canons ?) und die Zuſammenſtellung der Chirurgie mit 
andern Handlungen, welche für Cleriker unzmeifelhaft die 
Srregularität im Gefolge haben. Der hierin liegende Finger: 
zeig wurde auch allgemein verftanden und da Concil zu 
Dfen im % 1279 jagt nach Anführung des lateraneni- 
chen Canon von dem dagegenhandelmden Cleriker Har und 
deutlih — „sciens, quod si ex hujusmodi mors vel 
membri mutilatio fuerit subsecuta, irregularitatis la- 
queum non evadat“ *), cine Auſchauung, welche mit dem 
althergebrachten Nechte, wonach Jeder *), der (Nothfälle ab: 
gerechnet) Blut vergießt, nicht ex delicto und zur Strafe, 
jondern ex defectu (perfectae lenitatis) vom Empfang und 


I) Gonzalez Tellez, Comment. inc. 19 X de homicid. 
5. 12. n. 2 und die daſelbſt angeführten Autoren. 

2) Fagnani, Comment. in c. 19 cit.n. 41. Barbosa, 
Collect. ad h. I.n. 1. Benedict XIV. De synod. dioveces. 
L. XIII. c. 10. n. 11. Thesaurus, De poenis eceles. s. v. Chi- 
rurgia. 

3) c. 9 X ne clerici vel monach. 3. 50. 

4) Conc. Budens. c. 9. Hard. VII. p. 798. 

5) Nach ber allgemeinen Anficht der neueren Ganoniften trifit die 
in Rebe ftehende Jrregularität au die niederen Gleriker, wenn fie 
ein Beneficum Gaben. Benedict XIV., Instit. CI. vers. fin. 
Thesaurus, 8. v. Chirurgia. 
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Gebrauch der Weihen ausgeſchloſſen ift, in vollfommener 
Vebereinftimmung fteht. 

Aber fo wohlbegründet das Verbot, mebicinijche und 
hirurgifche Praris zu treiben, an fich ift und namentlich 
unter den modernen Gulturzuftänden als durchaus geredt- 
fertigt fich erweist, ſo kann es gleichwohl Verhältniſſe geben, 
die eine Ausnahme als geboten oder doch wünſchenswerth 
erjcheinen laſſen, ſei e8 im Hinblide auf die Bebürfniffe 
beftimmter Gegenden und Ortichaften oder in Anbetracht 
der perjönlichen Lage bes einzelnen Clerikers. Solchen An- 
forderungen entjpricht der hl. Stuhl durch Ertheilung von 
Dispenfationen und indem wir die hiebei maaßgebenden 
Grundfäke nadı den Andeutungen, welche Benedict XIV. 
gegeben hat !), im Folgenden kurz darlegen, haben wir 
zwifchen Weltgeiftlichen und Regularen zu unterjcheiben. 

Nach ihrer Natur und Beftimmung fett jede Dispen— 
fation voraus, daß fie durch einen ausreichenden Grumd 
motivirt und daß letzterer hinlänglich erwiefen ſei ?). 
Säcularclerifern der höhern Meihen pflegt die in 
Rede ſtehende Dispens nur ertheilt zu werben, wenn an 
ben betreffenden Drten Latienärzte gänzlidy mangeln ober 
doch nicht in einer den Bebürfniffen der Bevölkerung ent 
Iprechenden Anzahl vorhanten find oder wenn der Bittjteller 
wegen Armuth nicht im Stande ift, ſich und die Seinigen 
anftändig zu ernähren. Um aber Gewißheit zu erlangen, 
vb die vom Petenten geltend gemachten Gründe auf Wahrheit 
bernhen, veranlagt der HI. Stuhl den Diöcefanbifchof, ſich 
in einer ausführlichen Relation über die obwaltenden Verhält- 





1) De synodo diveces. L. XIII. c. 10. n. 6 qq. 
2) Trid. XXV. c. 18 de ref. 
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niffe und namentlich die medicinifchen Kenntniffe des Clerikers 
zu äußern. Erſt nach vollftändiger Bejeitigung aller Be- 
denken und Anftände erfolgt die Ausfertigung des Dispen— 
ſationsbreve: wenn aber die weite Entfernung oder die 
Dringlichkeit der Verhältniffe nicht gejtatten, den Bericht 
des Ordinarius abzuwarten, jo werden dem lebtern bie 
Acten mit dem Auftrage überjendet, die Ausführungen des 
Bittgefuches ſorgfältig zu prüfen und je nach Befund die 
Dispenz zu ertheilen oder zu verweigern — beides im Namen 
des Papites, jedoch auf eigene Verantwortlichkeit. Die vom 
Biſchofe „in forma commissoria“ oder unmittelbar vom 
hf. Stuhle „in forma gratiosa“ ertheilte Dispenfation tft 
immer an die Bedingung geknüpft, daß der Elerifer des 
Brennend und Schneidens fich enthalte. Liegt der Grund 
ihrer Verleihung in der Armut des Bittftellerd, jo wird 
beigefügt, dad Indult habe nur Geltung, bis fein Inhaber 
durch Erlangung kirchlicher Einkünfte in die Lage verjeht 
fei, anftändig zu Icben. Früher enthielten alle Dispenſations— 
breven die weitere Clauſel, daß die ärztlichen Dienſte unent- 
geltlich geleiftet werden müfjen und daß ber practicivende 
Cleriker auch freiwillig dargebotene Gaben nicht annehmen 
dürfe. Aber die in vielen Fällen naheliegende Wahrſchein— 
feit der Nichtbeachtung und der Umſtand, daß bie Forderung 
der Unentgeltlichkeit bei Denjenigen, die wegen Armuth bige 
penfirt wurden, die Wohlthat der Einräumung völlig illu— 
jorisch machte, haben die Milderung veranlakt, daß gegen: 
wärtig nur noch verlangt wird, nicht3 zu fordern, während 
die Annahme freiwilliger Gaben geftattet ift, außgenommen 
die leßtern werben von wirklich armen Perfonen dargeboten, 
denn bei diefen muß die Ärztliche Hilfe unter allen Umſtän— 
den umentgeltlich geleiftet werben. Ein Ichrreiches Beifpiel 
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des bei derlei Dispenſationen immer eingehaltenen Verfahrens 
und namentlich der Grundſätze in Betreff der Unentgeltlichkeit 
bietet eine Entſcheidung der Congregatio Concilũ, wornach 
dem Prieſter Carlo Sanfone, der ſeit Clemens XII. vie 
mebicinifche Praxis unter der Bedingung ausübte, nicht nur 
feine Honorare zu fordern, ſondern auch feinerlei Geſchenke 
anzunehmen, von Benedict XIV. in Anbetracht feines geringen 
Vermögen! und der Dürftigkeit feiner Gejchwifter die Er: 
laubniß ertheilt wurde, wenigjtend das für geleiftete Dienfte 
ihm freiwillig Dargebotene acceptiven zu dürfen ?). 

Für die Regularen jind mit einigen Modificationen 
diefelben Gefichtspunkte entjcheidend. Die gewöhnliche Ver: 
anlaffung, denjelben Dispens zu ertheilen, ift die Verwen— 
dung im Dienfte der augwärtigen Mifftonen, denn die Er: 
fahrung hat gezeigt, daß die ärztliche Praxis ihrer apoſtoli— 
ſchen Wirkſamkeit wejentlichen Vorſchub leiſtet. Sodann die 
Mitglieder eines Ordens, der ſich wie z. B. die barmherzigen 
Brüder ſpeciell dem Krankendienſte widmet, können ſelbſt— 
verſtändlich in den ihrer Obſorge anvertrauten Hofpitälern die 
Heilkunde ungehindert ausüben; wollen fie dagegen ihre 
dießfallfige TIhätigfeit über die genannten Anftalten aus: 
dehnen und auch auswärts practiciren, jo ift Dispens er- 
forderlih. Diefelbe zu ertheilen, waren früher die Nuntien 
und Drdengobern berechtigt, aber jeit Urban VILI. ift vie 
Verleihung außfchlieglic dem hl. Stuble rejervirt und das 
Indult kann nur erlangt werden, wenn Laienärzte an dem 
betreffenden Orte nicht in ausreichender Anzahl vorhanden 
find. Ob ein folder Mangel wirklich bejtehe und überhaupt 


1) Murana 21. Juli 1759. Thesaurus Resolut, T XXVIII. 
p- 84 seq. 
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die Verhältniffe eine Dispens rechtfertigen, darüber hat nicht 
nur der Didcefanbifchof in einer eigenen Relation zu be: 
richten, fondern auch die Klofterobern über die fittliche Hal 
tung des Mannes und darliber fich auszufprechen, ob ber: 
jelbe im Stande jet, nach beiden Richtungen, d. h. in und 
außerhalb des Holpitald den Pflichten des Krankendienftes 
zu genügen. Sind die Empfänger der Dispend gewöhn— 
fiche Mönche, jo wirt ihnen nur die Auflage gemacht, fich 
des Brennens und Schneiden zu enthalten und ihre Dienfte 
abfolut unentgeltlich zu leiſten, alfo auch freiwillig darge: 
botene Gaben zurückzuweiſen; die Breven dagegen, welche 
für Miffionäre beftimmt find, enthalten noch die zwei weitern 
Clauſeln, daß fie in der Medicin die nöthigen Kenntniffe 
befiten und daß an den Orten ihrer Fünftigen Thätigkeit 
feine Laienärzte vorhanden oder die vorhandenen Häretifer 
oder Juden feien ). — Aus dem Bisherigen ift erfichtlich, 
daß die fragliche Dispens je nach den obwaltenden Bebürf: 
niffen immer nur einzelnen Mönchen auf deren fpecielles 
Anfuchen ertheilt wird. Eine Ausnahme bildet das von 
Gregor XII. den FJeſuiten verliehene Privilegium, wor: 
nach alle der Mebicin kundigen Mitglieder des Ordens in 
und außerhalb der Klöfter mit Genehmigung ihrer Obern 
und in Ermangelung von Laienärzten die Arzneifunde aug- 
üben dürfen unter der einzigen Bejchränfung, daß «8 
„absque incisione et adustione“ gejchehe ?). 

Mir fügen no bei, daß in Fällen der Noth, 
wo ein Arzt nicht zu Handen ift und nur augenblickliche 


— — — — 


1) Vergl. über dieſe Verhältniſſe neben Benedict XIV. l. e. — 
Ferraris, Prompta biblioth. s. v. Medicus n. 38 seqq. 
2) Pellizzarius, Manuale regular. Tract. VI. c. 14. n. 83\ 
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Hilfe zu retten vermag, jeder Cleriker und Mönch, welcher 
bie erforderlichen Kenntniffe befigt, dem Kranken oder Ber: 
unglückten ärztliche Dienfte leiften und felbft zu Schneiden 
und Brennen feine Zuflucht nehmen könne, ohne befürchten 
zu müfjen, bei tödtlichem Ausgange der Srregularität zu 
verfallen ). Dieſe Hilfeleiftung ift ein Act der chriftlichen 
Nächftenliebe und eine einfache Anwendung des allgemein 
anerkannten und überall befolgten ?) Satzes, daß die Noth 
fein Geſetz kenne und das ſonſt Verbotene erlaubt made ?). 

Db aber Geiftlihe, wo ein dringender Nothfall der 
erwähnten Art nicht vorliegt, Perfonen, die wegen Armuth 
einen Arzt nicht fönnen rufen laffen, oder Solchen, deren 
Befinden ärztliche Hilfe vorerft noch nicht zu erfordern 
fcheint, oder Denjenigen, bei welchen bie letztere als unwirk: 
ſam fich erwieſen hat, mebicinifche Dienfte zu leiften befuat 
ſeien, kann, da das Verbot unbedingt Tautet, als zweifelhaft 
angefehen werden. Indeſſen dürfte für die bejahende Ant- 
wort einerjeit? die chriftliche Charitas und andererſeits der 
Umſtand prechen, daß e3 fich hier um feinen gewerbsmäßigen 
Betrieb der Heilfunde handelt und all die Unzukömmlich— 
keiten fern bleiben, welche mit ber Ießtern bei Geiftlichen 
verbunden zu fein pflegen. Nur wird Unentgeltlichfeit vor: 
außgefegt und zugleich erfordert, daß der Elerifer die nöthi- 
gen Kenntniffe fich erworben habe, nach den Grundſätzen 


I) Thesaurus, s. v. Chirurgia in fin. Benninghbausen, 
De irregularit. Fascic. II. p. 74 seqq. 

2) c. 13. C. I. q. 7; e. 11 Dist. I de consecrat.;c 2 X de 
observat. jejunior. 3. 46. 

8) »Necessitas legem non habet« — c. 4 X de consuet. 1. 4. 
»Quod non est licitum in lege, necessitas facit licitum« — c. 4 X 
de reg. jur. 5. 41. 
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uud Regeln der Wiſſenſchaft mit größtmöglicher Gewiffen- 
haftigfeit verfahre und der incisio et adustio, wozu auch 
der Aderlaß gehört *), fich enthalte. 

Nachdem wir die kirchlichen Beitimmungen über Studium 
und Ausübung der Medicin ſeitens der Mönche und Cleriker 
dargelegt haben, Tiegt ung noch ob, die Grundfäge und An: 
ordnungen nambaft zu machen, welche fich auf die Xaien- 
ärzte beziehen. 

Die Pflichten derjelben find theil3 moralifcher theils 
rechtlicher Natur. Zu der erjtern gehört die Forderung, 
daß der Arzt auf feinen fünftigen Beruf mit dem durch den 
Ernft und die Verantwortlichkeit defjelben gebetenen Eifer 
ſich vorbereite, von den erworbenen Kenntniffen den gewiffen- 
hafteften Gebrauch mache, in Behandlung der einzelnen Pa— 
tienten allen Fleiß und alle Sorgfalt anwende, die Krank: 
heiten nicht aus gewinnfüchtigen Motiven in die Länge ziehe 
und ſolche Gebrechen, deren Bekanntwerden zur Unehre ge: 
reichen könnte, unter allen Umftänden geheim halte. Aus 
den allgemein bekannten und jo zu jagen jelbjtverftändlichen 
Anforderungen ber Moral glauben wir zwei Punkte wegen 
ihrer großen practifchen Tragweite noch bejonders hervor: 
heben zu ſollen. 

Der Arzt ift ftrenge verpflichtet, bei jeder Krankheit 
dasjenige Heilmittel in Anwendung zu bringen, welcyes nad) 
den Ergebnifjen der Wiſſenſchaft oder Erfahrung am ſicherſten 
wirft und auf dem kürzeſten Wege zum Ziele führt: mit 
zweifelhaften Medicamenten in's Ungewifje erperimentiren 
und verjuchsweile die Wirkjamfeit derjelben erſt erproben 
wollen, heißt mit dem Leben des Mitmenſchen frevelhaftes 


1) Thesaurus]. c. Phillips, Kirchenreht I. ©. 507. 
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Spiel treiben und muß al fehwere Verfündigung angejehen 
werden. In Fällen, für weldie die Heilkunde ein völlig 
zuverläffigeg Mittel nicht kennt, ift diejenige Medicin zu 
reichen, welche nad) der Anficht tüchtiger Aerzte, mögen fich 
diejelben auf die Theorie oder Praris ftüßen, die meifte 
Ausſicht auf Erfolg bietet, — die entweder vom bloßen 
Zufall geleitete oder von einer vorgefaßten Meinung ein: 
gegebene Wahl anderer Mittel wäre unentjchulobare Leicht: 
fertigkeit. Nur in einem Falle geftattet die Moral ven 
Gebrauch eines zweifelhaften Mitte. Wenn das Befinden 
des Kranken bereitd hoffnungslos geworden und jede Aus: 
jicht auf eime im ordentlicher Weife zu bewirfende Wieder: 
herftellung abjolut geſchwunden ift, dann giebt der obwaltende 
Nothitand dem Arzte das Necht, mit Einwilligung des Kran: 
fen oder jeiner Angehörigen den legten Verſuch zu machen 
und zu einem Medicamente zu greifen, deſſen Wirkung er 
nicht mehr berechnen und welches ebenjogut eine günftige 
als ungünftige Wendung herbeiführen kann. Die Zuläffigkeit 
eines jolchen Verfahrens gründet ſich einerfeitS auf die aus— 
drüdliche Einwilligung der beiheiligten Perjonen, anderer: 
jeit3 auf die Erwägung, dab ohne den gefährlichen Verſuch, 
welcher doch nod) einen Schimmer von Hoffnung zuläßt, der 
Tod alsbald und unabwendbar eintreten müßte ?). 

Die zweite in der Moral begründete Verpflichtung, 
welche jpeciell hervorgehoben zu werden verdient, betrifit 
dad Honorar. Daß der Arzt für geleiftete Dienfte und 
zwar gleichviel, ob fie erfolgreich waren oder nicht, eine 
pecuniäre Vergütung beanfpruchen könne, unterliegt nicht 


I) Ferraris, Prompta biblioth. s. v. Medicus, n. 22 sqg- 
Boenninghausen, De irregularit. Fascic. II. p. 78 sq. 
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dem geringften Zweifel ). In Griechenland erhielten die 
Aerzte einen zum Voraus bezahlten oder doch bedungenen 
Lohn (o9og) ?) und bei den Römern erfreuten fich die 
dießfallfigen Schuldforderungen eines bejondern gerichtlichen 
Schutzes, indem denjelben das „Jus de mercedibus extra 
ordinem“, da3 Necht des ſummariſchen Verfahrens einge: 
räumt war ?). Im Mittelalter wurden, um zumeitgehen- 
den Forderungen vorzubeugen und der bei Werzten nicht 
jelten fich geltend machenden Habjucht Echranfen zu jegen, 
eigene Medicinaltaren eingeführt. Kaifer Friedrich II. machte 
durch ein Geſetz v. J. 1224 nicht nur das Hecht der medi— 
cinischen Praris: von den Ergebnifjen einer Etaatprüfung 
abhängig, fendern regelte auch die Gebühren der in diefer 
Weiſe approbirten Practifer. Innerhalb der Stadt hatte 
der Arzt jeden Kranken täglich zweimal und wenn es ver: 
langt wurde, auch einmal des Nadyt3 zu befuchen, — dafür 
erhielt er einen halben Tarenus ); war aber der Patient 
auf dem Lande, jo konnte der Arzt, wenn er feine bejon- 
deren Auslagen hatte, täglich drei, im entgegengejegten Falle 
höchjtens vier Tereni fordern 9). Aehnliche Taren, mögen 





1) Ferrarisl.c n. 45 sg. 

2) Häſer a. a. O. ©. 4. 

3) L. 1. Dig. de extraordin. cognit. 50. 13. Cfr. 1. 7. Dig. 
de his, qui effuderint vel dejecerint 9.3. Nur wenn der Arzt ein 
Freigelajiener war, mußte er feinen ehemaligen Herrn und befien 
Freunde unentgeltlicd; behandeln — 1. 27 Dig. de operis libertor. 38. 1. 

4) Ein Tareno nad unferem Gelb ungefähr = 40 Kreuzer. 

5) »Iste medicus visitabit aegrotos suos ad minus bis in die, 
ad requisitionem infirmi semel nocte: & quo non recipiet per 
diem, si pro eo non egrediatur civitatem vel castrum, ultra 
dimidium tarrenum auri. Ab infirmo autem, quem extra civi- 
tatem visitat, non recipiet per diem ultra tres tarrenos, cum ex- 
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fie durch Geje oder Gewohnheit eingeführt fein, beſtanden ?) 
und beftehen in allen Eulturländern: wenn nun der Arzt 
bei Leuten, welche der dießbezüglichen Geſetze oder Sitten 
unfundig find, mehr verlangt, als die Tare beträgt, jo 
macht er fi) einer offenbaren Ungerechtigkeit, einer bewußten 
Uebervortheilung ſchuldig und ift zur Reftitution verpflichtet. 
Und Armen gegenüber, welche die Tare zu entrichten außer 
Stande find, befteht jogar die Obliegenheit der unentgeltli: 
chen Behandlung. Bei den Römern hatten die vom Staate 
befoldeten Archiatri populares die Verbindlichkeit, den 
Armen ihrer Bezirke unentgeltliche Hilfe zu Teiften ®)', in 
Salerno mußte Jeder, der den medicinifchen Doctorgrad 
erlangte, unter Anderm eidlich geloben, von Armen nichts 
annehmen zu wollen ®) und aus demſelben Grunde, aus 
welchem die Kirche die Geiftlichen verpflichtet, Arme unentgelt: 
lich zu beerdigen *), verlangt fie auch von den Merzten unent- 
geltliche Behandlung derfelben. Beides ift eine Anforderung 
der chriftlichen Nächftenliebe, ein natürlicher Ausfluß jener 
Barmberzigkeit, welche wir der Armuth ſchulden; das Gegen: 





——— 


pensis infirmi, vel ultra quatuor tarrenos, cum expensis suis.« 
Bei Häfera- aD. ©. 297. 

1) Raumer, Gejdichte der Hobenftaufen, Leipzig 1842. Bb. VI. 
©. 617. 

2) L. 9 Cod. de profess. et medicis. 10. 52. 

8) >»... ne almo Collegio contradicat, falsa et mendacia non 
doceat, a pauperibus nec oblatam mercedem recipiat.« Häfer 
a. a. D. S. 296. 

4) Rituale Rom. de Exequiis: »Pauperes vero, quibus mor- 
tuis nihil aut ita parum superest, ut propriis impensis- humari 
non possint, gratis omnino sepeliantur ; ac debita lumina suis 
impensis, si opus fuerit, adhibeant Sacerdotes, ad quos defuncti 
cura pertinet, vel aliqua confraternitas, si fuerit, juxta loci con- 
suetudinem.« 
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theil wäre cin Act roher Nückfichtlofigkeit, ein Zeichen ber 
niedrigiten Habgier und bei VBernachläffigung eines Kranken 
fällt noch der Umſtand in's Gewicht, daß den Arzt, der 
hätte helfen Können, aber wegen voraugfichtlicher Nichtbe- 
zahlung der Gebühr feine Hülfe verweigerte, wenigſtens 
indireft die Schuld de3 eingetretenen Todes trifit ”). 

Unter den Pflichten, welche die Gefeßgebung ben 
Aerzten auferlegt, jteht in erfter Linie die Forderung, ben 
Kranken für Heilung des Leibes Feine Mittel anzuempfchlen, 
welche geeignet find, der Seele Gefahr zu bringen. „Cum 
sit anima multo pretiosior corpore, jagt das vierte Lateran⸗ 
concil, sub interminatione anathematis prohibemus, ne 
quis medicorum pro corporali salute aliquid aegroto 
suadeat, guod in periculum animae convertatur“ ?) 
oder, wie cin ſpäteres Concil von Narbenne die leßtern 
Worte erläutert — „per quod ad peccatum mortale in- 
vitari possit aegrotus“ ?). Daß unter diefen fündhaften, 
der Seele Gefahr drohenden Heilmitteln die verfchiedenen 
Arten und Formen des medicinischen Aberglaubens zu ver: 
jtehen ſeien, Ichrt die Eulturgejchichte der damaligen Zeit 
und beweijen die zahlreichen Andeutungen der Geſetze. Die 
Hauptrolle ſpielten: Mißbrauch der Sacramente 4), des hl. 


** 


— — 





I) Ferrarisl.c.n. 6., 

2) Cone. Lateran. IV. ann. 1215 c. 22. Hard. VII. p. 38 
und c. 13 X de poenit. et remiss. 5. 38. 

3) Conc. Narbon. ann. 1609. c. 16. Hard. Xf. p. 18. 

4) c.2 X de apostat. 5.9. Die häufig wiederfehrende Mahnung 
an bie Priefter, die hf. Euchariftie forgfältig zu verſchließen, hat ibren 
Grund gleichfalls in dem Mißbrauche, welcher mit ihr zu abergläubifchen 
Zweden getrieben wurde. 


Theol. Quartaljcrift 1879. IV. Heft. 43 
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Oels und Chrisma )), des Taufwaſſers ?), die Anwendung 
von Amuleten, Beſchwörungen und allerlei magiſchen Kün— 
ften 3) ſowie unerlaubter Beiſchlaf, welchen die Aerzte für 
Micderheritellung der Geſundheit den Kranken anzuratben 
pflegten %. Wie allgemein und weitverbreitet der Gebraud 
diefer größtentheild noch aus dem Heidenthum ftammenden ®) 
Heilmittel geweſen ſei, ergiebt jich theils aus den pofitiven 
Angaben der Gejege °), theil3 aus der Ihatjache, daß jenes 
Verbot des Lateranconcil3 bis auf die neuern Zeiten unab- 
läſſig wiederholt und eingefchärft werden mußte 7). 

Die zweite Pflicht des Arztes, welche die Geſetzgebung 
hervorhebt, bezicht jih auf das Faſtengebot. Daß 
die Kranfen, welche der nahrhaften Fleifchipeifen bedürfen, 
folglich durch& Falten fich Nachtheil zufügen würden, von 


1) Cone. Mogunt. ann. 813. c. 27. Hard. IV. p. 1014. 

2) Cone. Cantuar. ann. 1236. c. 9. Cone. Avenion. ann. 
1326. c. 5. Hard. VI: p. 269. 1495. 

3) Cone. Turon. ann. 8138. ce. 42. Hard. IV. p. 1028 und 
ec. 15. C. XXVI. q.7. Nicolaus I., Ad consult. Bulgar. n. 79. 
Hard. V. p. 878. Cfr. e. 7. C. XXVI. q. 2. Vgl. Dümmler, 
Geſch. des oftfränfifhen Reiche. II. ©. 657. 30. 

4) Einen berartigen Rath bat ein Erzbifchof von York entfchieden 
abgelehnt (Boehmer, J. E. Protest. I. V. tit. 38. n. 43) und 
als die Aerzte dem Herzog Friedrich, welcher mit feinem Vater, Kaifer 
Barbarofja, den dritten Kreuzzug mitmachte, bemerften, posse curari, 
si rebus Venereis uti vellet,e antwortete er, »se malle mori, quam 
in peregrinatione divina corpus sunm per libidinem maculare.« 
Hefele, Conc.Geſch. V. 793 f. 

B) c. 8. 14. C. XXVI. q. 5. 

6) 3.8. c. 7 C. XXVI. q. 2. 

7) Conc. Cantuar. ann. 1256. c. 34. Hard. VII. p. 273. 
Conc. Trevir. ann. 1810. n. 122. Hartzheim, Cone. Germ. 
T. IV. p. 156. Cone. Narbon |. c. Cone. Avenion, ann. 
1725. Tit.49 de medicis. Acta et decreta Cone. recentior. Colleet. 
Larensis p. 583. 
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der Beobachtung defjelben befreit ſeien, unterlicat keinem 
Zweifel ). Aber es ift ihnen nicht ohne Weiteres geftattet, 
in diefer Angelegenheit Tediglich dem eigenen Urtheile zu 
folgen und in eigener Sache Richter zu fein 2), ebenjomwenig 
hat der behandelnde Arzt die Befugniß, Indulgenz eintreten 
zu lafjen, und wenn es gejchicht, machen fich beide einer 
fchweren Eümde jchuldig 2), vielmehr ift zu dem in Rede 
ftehenden Zwecke beim Bifchof oder, wenn diefer zu weit 
entfernt ift, je nach den bejtchenden Borjchriften beim Dekan, 
Pfarrer oder Beichtvater die erforderliche Dispens nachzu— 
juchen 9). Die Ertheilung der legtern jegt eine entfprechende 
Aeußerung des Arztes voraus ?), und wenn derfelbe Teicht- 
fertig, ohne binreichenden Grund, aus bloßer Gefälligfeit 
in bejahendem Einne fich anspricht, jo macht er jich wiederum 
einer Pflichtverlegung ſchuldig 9). 


1) c. 4 X de reg. jur 5. 41. Cfr. c. 16. D. V. de consecrat. 

2) Cone. Mexican. ann. 1585. L. III. tit. 21. $ 3: >»In 
jejunio servando nemo suam sententiam sequi debet, sed suum 
confessarium consulat ejusque sententiae adhaereat«e Hard X. 
p. 1705. 

3) Ferrarisl.c.n. 29. 

4) Conc. Firman. ann. 1726. tit. 20: »Infirmi autem non 
putent, licere sibi tempore Quadragesimae carnibus aut lacticiniis 
vesci, habito tantum a medicis necessitatis suae testimonio; sed 
sciant ulterius dispensationem ab episcopo esse petendam, qui 
in civitatibus per se aut vicarium generalem, in dioecesi vero per 
vicarios foraneos gratis illas concedet.« Collect. concil. Lacens. 
p. 607. Cfir. ce. 2 X de observat. jejun. 5. 46. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L III. tit. 46. n. 49. 

5) Conc. Colon. ann. 1536. P. IX. c.4. Hard. IX. p. 2014. 
Conc. Benevent. ann. 1693. tit. 39. c. 1. Collect. Lacens. p. 73. 

6) Benedict. XIV, Const Libentissime vom 10. Juni 
1745. n. 25: »Medici facilitate quadam incredibili peculiares 
cives a Quadragesimae praecepto liberos et immunes decernere 


43 * 
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Das vierte Lateranconcil hat in dem oben erwähn— 
ten Canon noch eine andere jehr wichtige und tief in's 
Leben eingreifende Verordnung erlaſſen. Da die körperliche 
Krankheit, jagt die Synode, bisweilen Folge der Sünde ift 
(gemäß dem Worte, welches der Herr zu einem Kranken, 
den er heilte, gejprochen hat: gehe hin und fündige nicht 
mehr, damit dir nicht noch Schlimmere3 widerfahre), jo 
verordnen wir hiemit und fchreiben den Aerzten ſtrengſtens 
vor, daß fie die Kranken, zu welchen fie gerufen werden, 
vor Allen ermahnen und anhalten, den Seelenarzt herbei— 
zurufen, auf daß, nachdem für dad Seelenheil gejorgt iſt, 
mit defto größerem Erfolge zur förperlichen Heilung ges 
jchritten werden fan, da mit der Urfache auch die Wirkung 
hinmwegzufallen pflegt. Zu diefer unferer Verfügung bat 
neben Anderem hauptjächlich die Erwägung Anlaß gegeben, 
daß Manche, wenn fie erjt im Verlaufe der Kranfheit vom 
Arzte ermahnt werden, für ihr Seelenheil zu forgen, in 
Verzweiflung verfallen und dann in wirkliche Todesgefahr 
gerathen. Wenn aber ein Arzt gegenwärtige Verordnung 
nicht befolgt, jo joll er vom Befuche der Kirche auf jo lange 
auggejchloffen werden, bis er angemefjene Genugthuung ges 
leiftet hat). Als Motive des Gejeßes werden zwei 
Punkte hervorgehoben: im erjter Linie der Umstand, daß, 
weil die Krankheit nicht felten Folge der Sünde fei, nad) 
Befeitigung der letztern auch die förperliche Heilung um fo 
leichter ſich bewerfftelligen laffe — und in der That ift es 
eine von den Aerzten vielfach bezeugte Erfahrung, daß ber 


solent; de qua re ‚ab episcopis) gravissime monendi sunt, ne 
suas animas indulgendo nimis aggravent.< Opp. ed. Prat. 
T. XV. p. 581. 

1) Conc. Lateran. IV. ann. 1215. c.22. Hard. VII. p. 88, 
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Empfang der Eacramente auf den Förperlichen Zuftand des 
Kranken einen ungemein wohlthätigen Einfluß übt, die Wirk— 
ſamkeit der Medicamente fördert und in Folge der veränder: 
ten Gemüthsſtimmung oft die gefährlichften Krankheiten vom 
Augenblicke der Proviſion an einen auffallend günftigen 
Verlauf nehmen Y). Als zweiter Grund jodann wird geltend 
gemacht, daß Manche, wenn fie der Arzt erft während 
der Krankheit auffordere, auf ihr Seelenheil Bedacht zu 
nehmen, in ſolche Angſt und Verzweiflung gerathen, daß 
dem Leben Gefahr drohe und eben darum ſei es ein Gebot 
ber Klugheit wie der chrijtlichen Liebe, daß der Arzt bei 
jeder Krankheit und zwar jogleich beim erſten Bejuche den 
Tatienten veranlafle, die Eacramente zu empfangen. Die 
Nichtigkeit dieſer Auffaffung wird von den practiichen Aerzten 
ebenfall3 und unbedingt beftätigt: erfolge die Ermahnung, 
für dag Heil der Ecele zu jorgen, erjt im Berlauf der 
Krankheit, jo werde fie vom Xeidenden wie ein Todesurtheil 
aufgenommen und babe die fchlinnmften Folgen ; ſei dagegen 
den Leuten befannt, daß bei jeder Krankheit und gleich im 
Anfange derfelben jene Forderung geftellt werde, jo betrach— 
ten fie den al&baldigen Empfang der Eacramente als etwas 
Selbftwerftändliches, werden nicht im Geringften beunruhigt 
und die Ausjöhnung mit Gott fei, weit entfernt, dad Gemüth 
nachtheilig zu afficiren, auf die weitere Entwidlung der 
Krankheit von dem wohlthätigften Einfluſſe ). — Diek 
jind die von der Lateranfynode ausdrücklich hervorgehebenen 
Motive, aber die Angabe des leßtgenannten Grundes wird 


1) Mader, RaftoralsHeilfunde für Seelforger. ©. 185 f. 
2) Mezler, Ueber ben Einfluß ber Heilfunft auf die praftijche 
Theologie, ©. 3854 fe. Benedict. XIV, Instit. XXII vers. fin. 
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mit den Worten eingeleitetet: „Hoc quidem inter alia 
huie causam dedit edieto.* Für Erlaffung des Geſetzes 
lagen alfo noch andere Gründe vor, welche fpeciell nambaft 
zu machen das Concil unterlaffen hat. Wir glauben, einen 
berfelben in den Aenderungen fuchen zu follen, welche damals 
in der Geſetzgebung fich vollzogen. Zur Zeit der Lateran— 
ſynode wurde den Prieftern die Ausübung der medicinifchen 
Praxis unterfagt, mithin konnte der leibliche und geiftliche 
Arzt nicht mehr in einer Perfon am Krankenbette erſchei— 
nen, um in beiden Nichtungen zugleich thätig zu fein, bie 
leibliche Heilung fieng an, in die Hände der Laienärzte 
überzugehen, deßhalb hat dad Concil den letztern, um troß 
der munmehrigen Scheidung beider Berufsarten das Seelen: 
heil nicht zu gefährden, die Pflicht auferlegt, die Kranken 
jedesmal und fogleih zum Empfang der Eacramente auf: 
zufordern. 

Aber ſo wohlbegründet und gutgemeint die Anordnung 
auch war und obgleich dieſelbe nicht nur von einem all— 
gemeinen Concil erlaſſen, ſondern auch alsbald dem Geſetz— 
buch der Kirche einverleibt worden war ), fo fand fie bei 
den Nerzten doch Feine günftige Aufnahme und wurde bald 
gar nicht, bald nur läſſig beobachtet. Immer mußte fie 
auf's Neue in Erinnerung gebracht werben ?) und als 
Grund diefer teten Wiederholung bezeichnen die Eoncilien 
ausdrücklich ihre Nichtbeachtung im practifchen Leben 3). 


1) e. 15 X de poenit. et remiss. 5. 38. 

2) Conc. Cantuar. ann. 1236. c. 34. Hard. VII. p. 273. 
Cone Trevir. ann. 1310. ec. 22. Hartzheim, IV. p. 156. 
Cone. Ravenn. ann. 1311. c. 15. Hard. Il. c. p. 1367. Conc. 
Narbon. ann. 1551. c, 52, Hard. X.p. 459. 

8) Conc. Paris. ann. 1429. c. 29. Conc. Dertusan. eod. 
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Daher fieng die Geſetzgebung einzelner Kirchenprovinzen an, 
das Decret zu verſchärfen. So gebietet ein Concil von 
Ravenna im Jahr 1311, daß die Aerzte die Behandlung 
der Kranken, zu welchen ſie gerufen werden, auf ſo lange 
einſtellen, bis dieſelben für ihr Seelenheil geſorgt haben ?). 
Nach einer Verfügung des Concils von Tortoſa (1429) 
dürfen die Aerzte bei Strafe der ipso facto eintretenden 
Excommunication einen Kranken nur dreimal beſuchen und 
ſollen demſelben, falls er nicht inzwiſchen die Sacramente 
empfange, die weiteren Dienſtleiſtungen entziehen ?). Eben: 
jo bedroht die unter dem bi. Carl Borromäus gehaltene 
erite Mailänder Synode (1565) Denjenigen mit der Etrafe 
des Banned, welcher den Beſuch über vier Tage ausdehne, 
falls nicht der Biſchof aus einem zureichenden Grunde bie 
Friſt verlängert habe ®). | 

Fanden fich dieje Nerfchärfungen des Yaterandecreteg, 


ann. c. 19. Hard. VIII p. 1048. 1084. Conc. Mediolan. 1. 
ann. 1565. P. Il. const. 6. Hard. X, p. 658. 

1) Cone. Ravenn. |. c.: »Monemus omnes Imedicos, quod 
quando vocati fuerint ad infirmos, non ulterius redire habeant, 
nee curare eosdem, nisi prius eis constiterit, quod ipsi infirmi 
praedieti medicum advocaverint animarum et eis fuerit de ani- 
marum salute provisum.« 

2) Cone. Dertusan. ].c. ».. universis medicis sub excom- 
municationis poena, quam incurrere volumus ipso facto, man- 
damus, ut nullum infirmum ultra tertiam vicem visitare prae- 
sumant, de quo non sciant, quod in illa aegritudine salutare 
poenitentiae sacramentum susceperit.« 

3) Conc. Mediolan. I. ].’e.: »Jubemus medicos excom- 
municationis poena iis praeposita, quam ipso jure subeant, si 
secus fecerint, transacto quatriduo ab aegrorum curatione omnino 
abstinere, nisi certo cognoverint, eos postquam in eam febrim 
morbumve inciderunt, confessos esse, aut episcopo sive cui epi- 
scopus ejus rei facultatem dederit, alind ex jusia causa videatur.« 
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wie bemerkt, bisher nur fporadifch in einzelnen Provinzen, 
jo ſah fih Pius V. in Anbetracht der fortgefegten Nicht: 
beachtung bald nachher veranlaßt, jene Norgehen der Par: 
ticulargefeßgebung nicht nur als berechtigt anzuerkennen, 
jondern auch noch weitergehende Beltimmungen beizufügen 
und biefelben in der Form einer päpftlichen Conftitution 
als gemeines Recht zu publiciren ?). Nachdem der Rapit 
erwähnt, der Lateranenfilche Canon ſei vielfach außer Uebung 
gekommen und werde als objolet betrachtet, giebt er feinen 
Millen Fund, dieſe heilſame Worjchrift aufrecht zu er: 
halten und faßt feine neue Verfügung in folgenden drei 
Punkten zufammen. 1. Jeder Arzt, welcher zu einem im 
Bette Tiegenden Kranfen gerufen wird, ift vor Allem ver: 
pflichtet, deufelben zum Empfange des Eacrament3 der Buße 
zu ermahnen und hat feine Befuche nach dem dritten Tage 
zu filtiren, wenn nicht der Beichtvater in einem jchriftlich 
abgefaßten Attefte bezeugt, entweder die Beicht babe ftatt- 
gefunden oder es fei dem Kranken von ihm aus einem hin— 
reichenden Grunde die Friſt verlängert worden. 2. Der 
Arzt, weldyer dieſe Vorſchrift nicht befolgt, ſoll neben den 
im Laterauenſiſchen Tecrete enthaltenen Etrafen der immer: 
währenden Jufamie verfallen, des medicinifchen Doctorgra— 
des verluftig gehen, aus dem Verzeichniß der Aerzte ges 
ftrichen werden und außerdem von feinem Biſchof mit einer 
arbiträren Geldjtrafe belegt werden. 3. Wer den mebdicini- 
ſchen Doctorgrad oder die Erlaubniß zur ärztlichen Praxis 
von einem Collegium oder einer Univerfität erlangt, hat 
in Gegenwart eines öffentlichen Notar und vier Zeugen 


1) Const. Super gregem v. 8. Mart. 1556. Bullar. Roman. 
ed. Luxemburg. T. II. p. 183 sq. 
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eidlich zu verfprechen, alle Beftimmungen diefer Eonftitution 
beobachten zu wollen, und daß der Eid geleiftet worden, ift 
in der betreffenden Urkunde ausprüdlid zu erwähnen. 
Ertheilen aber Eollegien und Univerfitäten ohne Abnahme 
des Eides den Doctorgrad oder die Yicenz zur Praxis, fo 
jollen fie ihr dießfallſiges Necht für alle Zukunft verlieren. 

Der Anhalt der Verordnung läßt an Beftimmtheit 
nichts zu wünschen übrig und e8 kann auch nicht zweifel: 
haft jein, daß fie vom Papfte in der aufrichtigen Abficht 
erlaffen wurde, für dad Ecelenheil der Kranfen in jeder 
Meife und mit allen Mitteln zu jorgen, aber obwohl die: 
jelbe von der nachfolgenden Geſetzgebung aufs Lebhaftefte 
unterftügt wurde 9), fo theilte fie doch das Schickſal ihrer 
Torgängerin und wurde gleich diefer im Großen und Ganzen 
wenig befolgt, ein Umſtand, welchen noch im Anfang des 
vorigen Jahrhundert? das befannte römische Eoncil klagend 
hervorhob 2). 

Fragen wir nad den Gründen des Widerſpruchs, wel: 
chem die in Rede ftchende Verfügung ftet3 begegnete, jo läßt 
fich nicht verfennen, daß fie den Aerzten eine Nflicht aufer: 
legte, die läftig und unangenehm, ihrem eigentlichen Berufe 
fernliegend, den in diefen Kreifen oft herrjchenden religiöjen 


1) Conc. Burdegal. ann. 1583. tit. XII. Odespun. Conc. 
Galliae noviss. p. 284. Conc. Avenion. ann. 1594. tit. LVII. 
Hard. X. p. 1868. Conc. Narbon. ann. 1609. c. 16. Hard. 
XI. p. 18. Conc. Benevent. ann. 1698. tit. LIV. c. 7, Collect. 
Lacens. p. 9. 

2) Cone. Roman. ann. 1725. tit. ÄXXL. c. l: Statutum 
tam sanctum et salutare (a medicis) in dies contemni videtur, 
dum frequenter gravi cum animarum praejudicio evenire dolemus, 
quod, morbo ingravescente, plures ex bac vita sacramentali sine 
confessione demigrant. Collect. conc. Lacens. p. 398. 
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Anſchauuugen direct entgegengejeßt und in vielen Fällen nur 
geeignet war, gerade den gewiffenhaften Dann in der Praris 
zu ſchädigen, während fein College, welcher die Firchliche 
Strafandrohung mißachtend die Kranken unbehelligt ließ, bei 
gewiffen Claſſen der Bevölkerung eben um diefer „Freifinnige 
keit“ willen größern Anklang und einen ermeiterten Ge: 
ſchäftskreis fand. 

Aber die Verordnung enthält noch zwei Punkte, die 
auch vom Standpunkte der Moral zu erheblichen. Bedenken 
Anlaß geben. Der Arzt jol nach dem dritten Tage, wenn 
bis dahin der Empfang der Eacramente nicht ftattgefunden, 
feine Beſuche einjtellen und den Kranken hilflos einem 
Schickſale überlaffen. Daß in diefer Forderung eine große, 
mit den Pflichten der chriftlichen Nächſtenliebe ſchwer ver: 
einbare Härte liege, wird fich faum in Abrede ftellen Lafjen. 
Schon das römische Recht hat dem Arzte, welcher feinen 
Ratienten und wäre leßterer auch nur ein Eclave, verläßt, 
den nachher eingetretenen Tod als Verſchuldung angerechnet '); 
in einer dem Bifchofe Zeno von Verona (360—380) zuge: 
Ichriebenen Rede wird cin derartiges Benchmen des Arztes ald 
Verrath am Leben des Kranken bezeichnet ?) und nach dem Er: 
jcheinen der Conſtitution haben zahlreihe Echriftjteller 9), 
beren kirchliche Geſinnung über jeden Zweifel erhaben ift, den 


1) $ 6 Instit. de lege Aquil. 4 3: »Praeterea si medicus, 
qui servum tuum secuit, dereliquerit curationem ejus et ob id 
mortuus fuerit servus, culpa reus erit.« 

2) Serm. de livore et invidia: »Ostendere aegro magnitudi- 
nem morbi et per hoc coneitare ejus sollieitudinem, ne languoris 
vim negligat, pars videbitur medicinae. Verum si in hoc eum 
reliquerit gradu nec remediorum ostenderit viam, nihil aliud est 
quam salutem prodidisse languentis.« 

8) Bei Benedict XIV, Instit. XXL. 
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zu weit gehenden Rigorismus des Gebotes hervorhebend Fein 
Bedenken getragen, audzufprechen, daß der Arzt, wenn bie 
Krankheit dem Leben Gefahr drohe, feine Hilfeleiftung nicht 
einjtellen dürfe und die Verordnung in derlei Fällen keine 
verbindende Kraft habe. Sodann dag zweite Bedenken, 
welches unfere Gonftitution erregt, entjpringt dem Umftande, 
daß die Drohung des Arztes, feine Dienjte al3bald und 
für immer zu entziehen, den Kranken beſtimmen ſoll, zum 
Empfang der Sacramente ſich zu entjchliegen: wird der 
Zweck erreicht und die beabfichtigte Furcht hervorgerufen, jo 
handelt der Kranke doch nur gezwungen und thut das, was 
von ihm verlangt wird, mit innerem Mipderftreben, er be 
findet fich nicht in derjenigen geiftigen Dispefition, welche 
ein würdiger Empfang dev Eirchlichen Heilgmittel vorausſetzt, 
folglich führt die Verordnung in ihren letzten Conſequenzen 
durch Anwendung äußeren Zwanges zur BVerftellung, Un: 
wahrbaftigkeit und Verunehrung des Heiligen, denn auf 
keinem Gebiete ift die Freiheit wejentlicher und nöthiger als 
auf den der Religion und wenn derſelben diefes ihr Lebens— 
element entzogen wird, verkehrt fie fich in ihr Gegentheil. 

Mar durch jene mildernde Interpretation, wornach cin 
- „gefährlich“ Kranker, auch wenn er den Empfang der Eacra: 
mente beharrlich verweigere, vom Arzte nicht verlafjen 
werden dürfe, der Hauptnerv der Conftitution durchichnitten, 
weil im concreten Falle über die Frage, ob gefährlich oder 
nicht, das Jubjective Urtheil des herbeigerufenen und daher 
perſönlich interefiirten Arztes enticheidet, jo haben bdiejelben 
Theologen und Canoniſten ſich für berechtigt gehalten, noch 
anderweitige Befchränfungen hinzuzufügen. Der Arzt fei 
keineswegs verpflichtet, bei jeder, ſondern nur bei gefährlichen 
und ſolchen Krankheiten, deren weiterer Verlauf noch zmeifels 
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haft ſei, zum Empfang der Eacramente zu ermahnen 9; er 
brauche die Aufforderung nicht felbjt an den Patienten zu 
richten, jondern könne fich der Angehörigen, der Freunde, 
Hanzgenofjen, Märter u. |. w. als Mittelöperjonen bedie: 
nen — und die Pflicht der Admonition falle gänzlich hinweg, 
wenn der Leidende Furze Zeit vor dem Eintritte der Krank: 
heit das Eacrament der Buße empfangen babe ?). Diefe 
und ähnliche Deutungen, welche offenbar in der Ueberzeu— 
gung, daß die Eonftitution zu weit gehe, ihren Entſtehungs— 
grund haben und den Zweck verfolgen, die Härte berfelben 
zu mildern, jteben mit dem Wortlaute und der Intention 
der Verordnung in directem Widerfpruche, aber obwohl ihre 
Urheber leßteres bereitwillig einräumen, jo verfichern fie doch 
übereinstimmend, diefe Limitationen feien von der opinio com- 
munis recipirt und werden in der Praxis allgemein befolgt. 

Die herrjchenden Anfchauungen fanden Miederhall und 
Aufnahme auch in der bürgerlichen Gejetgebung: die 
Aerzte werden nur verpflichtet, die Kranken, deren Zujtand 
einen gefährlichen Character angenommen babe oder anzu: 
nehmen drohe, entweder jelbjt oder durch die Angehörigen 
an den Empfang der Eacramente zu erinnern oder den 


1) Diefe Deutung, welche gleich der oben enwähnten dem fubjecti: 
ven Belieben ben weiteften Spielraum gewährt, ift felbft von Synoden 
acceptirt worden, 3. B. Conc. Ebredun. ann. 1727. c. XI n. 6: 
»Medicis praecipimus, ut, cum infirmum pericltantem primum 
inviserint, ad peccata confitenda illum adhortentur; et ne ad 
eum nisi confessum tertio accedant , sub poena interdicti ab in- 
gressu Erclesiae prohibemus.«e Collect. Lacens. p. 631. 

2) Barbosa, De offic. Jet potest. episcopi, Allegat. XCI. 
n. 4. Pirhing, Jus can. L. V. tit. 38. n. 17. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 38. n. 102, Thesaurus, 
De poenis eccles. s. v. Media. Benedict. XIV, Instit. XXI. 
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Pfarrer von der bevenflihen Lage zu unterrichten. Alle 
weiteren Verfügungen Pius’ V. ſind mit Etillfehweigen 
übergangen, namentlich hat die wichtigfte derjelben, der 
Kranke ſei im Falle einer Nenitenz feinem Schicfjale zu über: 
lafjen, nirgends die Unterftügung des weltlichen Armes ge: 
funden ?). 

Aber die Oppofition, welche gleich anfangs der päpft: 
lichen Verfügung entgegentrat, hat fich nicht begnügt, fie 
durch mildernde Umdeutungen abzufchwächen und dadurch 
den Bedürfniſſen des Lebens anzupaffen, der Widerftreit 
führte vielmehr dahin, daß die Eonftitution in manchen 
Ländern ?), namentlich auch im Deutfchland ?) gar nicht 
vecipirt oder doch bald wieder durch Gewohnheit außer 
Geltung gefeßt wurbe. 

Zwar hat das römiſche Goncil v. J. 1725 daS be: 
ſtehende Necht nicht nur in feinem ganzen Umfange aufrecht 
erhalten, jondern demjelben auch Verjchärfungen beigefügt, 
aber chne im Stande zu jein, die Todten wieder in's Leben 
zu rufen. Nachdem die Eynode die Bilchöfe aufgefordert, 
über die Beobachtung der Lateranenfischen Verordnung und 
der Conjtitution Pius? V mit aller Sorgfalt zu wachen, 
die Aerzte, welche jie nicht befolgen, mit der Ercommunication 
zu belegen und die Aufhebung der leßteren ſich jelbft zu re— 
jerviren *), veröffentlichte die Congregatio Coneilii wie 
über viele andere Punkte, jo auch über den vorliegenden 


1) Richard, Analysis Concil. s.v. Medieus. Mader, Pa: 
ftoral:Heilfunde, ©. 186. 

2) Ferraris, l. c. n. 59. 

3) Pirhing, l.c. n.16. Schmalzgrueber, ].c. n. 101. 

4) Conc. Roman. tit. XXXIL c. 1. Collect. Lacens. 
p. 392. 
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Beſchluß eine eigene Inſtruction )), deren weſentlicher Juhalt 
in Folgendem beſteht. Am Tage des erſten Beſuchs hat 
der Arzt die ihm obliegende Ermahnung an den Patienten 
zu richten und zwar bei jeder Kraukheit, welche denſelben 
an's Bett feſſelt, es müßte denn nur cin Uebelbefinden ſein, 
das wie Podagra u. dergl. aus ſich ein förmliches Betthüten 
nicht erfordert. Iſt am zweiten Tage der Aufforderung 
noch nicht entiprochen, jo ſoll er ſie wiederholen und die 
Drohung beifügen, er werde am folgenden Tage ſeine Thä— 
tigkeit einſtellen, falls nicht ein vom Beichtvater unterzeich— 
netes Atteſt den Beweis liefere, das für's Seelenheil Er— 
forderliche ſei geſchehen. Kann am dritten Tage jenes Zeuguiß 
nicht vorgewieſen werden, ſo hat der Arzt bei Vermeidung 
der in der Bulle Pius V. angedrohten Strafen den Kranken 
zu verlafjen, bis entweder durch die mehrerwähnte Echede 
dargethan ift, die Beichte habe ftattgefunden oder der Bericht: 
vater jchriftlich erklärt, der Kranfe habe von ihm für Erfüllung 
jeiner Pflichten eine Friftverlängerung erhalten; iſt jede 
bie gewährte Zeit unbenüßt verftrichen, jo muß die ärztliche 
Behandlung aufs Neue abgebrochen werden. Die Beicht: 
väter ihrerfeit3 haben, um den Kranken feinen Nachtheil zus 
zufügen und den Aerzten feinen Anlaß zu Entjchultigungen 
zu geben, noch im Laufe des Tages, an welchem die Beicht 
ftattgefunden oder ein Aufichub gewährt wurde, das vor: 
geichriebene Atteit in den Händen des Kranken oder ſeines 
Märterd zurückzulaſſen; im entgegengefeßten Falle find fie 
von Beichthören ipso facto jolange juspendirt, bis ihr 
Biſchof die Strafe aufhebt. 


1) Mandata et monita pro medicis quoad spiritualem curam 
infirmorum, Collect. Lacens. p. 455 sg. 
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Aber wie die Lateranfynode v. J. 1725 auf das 
praftiiche Rechtsleben feinen welentlihen Einfluß zu üben 
vermochte und fait ſpurlos vorübergieng, fo hat auch ihre 
die Behandlung der Kranken betreffende Anordnung feine 
Aufnahme gefunden. Benediet XIV, obwohl er Mitglied 
des Concils war 9), hält es in der Abhandlung, welche 
jpeciell unferm Gegenftande gewidmet ift 2), der Mühe nicht 
fir wert, des in Rede jtehenden Synodalbeſchluſſes auch 
nur mit einem Worte zu erwähnen und die fpätere Parti— 
culargeſetzgebung ?) bejchränkte fi auf die einfache Mahnung 
an die Aerzte, fie mögen die Kranfen auffordern und ver: 
anlaffen, noch vor dem Beginn der leiblichen Heilung den 
Ceelemarzt zu rufen und die Sacramente zu empfangen. 
Diefen Ichlichten Hinweis auf eine Pflicht, welche fih für 
den Arzt eigentlich von felbjt verjteht, halten wir für voll- 
fommen ausreichend und alle Etrafandrobungen für über: 
flüffig. Nicht auf derlei äußere Mittel follen die Diener 
der Kirche ſich ftügen, fondern ihr Beftreben vor Allem und 
ausfchlieglih dahin richten, dag ein wahrhaft chriftlicher 
Einn, lebendige Hingabe an dag Göttliche und Ewige, eine 
auf Ueberzeugung beruhende Anhänglichfeit an die Kirche 
und ihre Inſtitutionen alle Echichten der Bevölferung durch— 
dringe, dann werden Aerzte und Kranke aus cigenem Ans 
triebe ihre Pflichten erfüllen oder die erjtern, wenn jie von 
andern Gefinnungen bejeelt fein ſollten, durch ihr eigenes 
Intereſſe genöthigt jein, den Anichauungen  chriftlicher 
Familien Rechnung zu tragen. Fehlt dagegen der Gefell- 





1) De synod. dioeces. L. V.c. 10. n. 3. 
2) Instit. XXII. 
3) 3. ®. Constit. synod. Constantiens. tit. X. n. 7, 
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ſchaft jenes lebendige Chriſtenthum, iſt ſie dem Unglauben 
verfallen oder geht ihr die Religion in leeren Aeußerlichkeiten 
auf, ſo werden alle Geſetze und Strafandrohungen machtlos 
ſein oder ihre etwaige Beobachtung des ſittlichen Werthes 
ermangeln. 

Nachdem wir die Pflichten, welche den Aerzten obliegen, 
in Kürze erwähnt haben, möge geftattet fein, die Frage zu 
berühren, ob Laienärzte, nachdem jie ihre Praxis aufge: 
geben, nodh in den geiftlihden Stand eintreten 
und die heiligen Weihen empfangen können? 
Der Ausführung diefes Vorhabens fteht bei denjenigen nicht 
das geringjte Hinderniß entgegen, welche die erforderlichen 
medicinischen Kenntniffe beſaßen und von denfelben in jeder 
Beziehung einen gewiffenhaften Gebrauch machten. Der Tod 
des einen oder andern Patienten kann ihnen bei der Unficher: 
heit diefer Wiſſenſchaft und in Anbetracht der zahlreichen 
Zufälle, welche außerbalb des Bereichs der menjchlichen Be: 
rechnung liegen, nicht imputirt werden ) und die Irregu— 
larität im Gefolge haben. Da es aber dem gefchieteften 
und gewiljenhaftejten Arzte kaum möglich fein wird, mit 
aller Bejtimmtheit von fich zu behaupten, er habe in einer 
langjährigen Praris nie einen Mißgriff gemacht, den Character 
jeder Krankheit alsbald erkannt, jtet3 zu den richtigen Heil 
mitteln gegriffen und an Sorgfalt nie das Geringfte ſehlen 
laffen, ſo iſt es rathſam und allgemeine Uebung, daß ehe: 
malige Aerzte, auch wenn ihnen das Gewiſſen in den ge: 


1) L. 6. $ 7 Dig. de offic. praesid. 1. 18. >»Sicuti medico 
impulari.eventus mortalitatis non debet, ita quod per imperitiam 
commisit, imputari ei debet.« Cfr. c. 9. 13. 14. X de homicid. 
6. 12. Gonzalez Tellez, Comment. in c. 7 X de aetate et 
qualit. 1. 14. n. 8. 
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nannten Richtungen nicht? zur Laſt legt, vor Empfang ber 
Meihen beim bl. Stuhle der Vorficht halber (ad cautelam) 
um Difpenfation nachjuchen ) und diejelbe pflegt unbean— 
jtandet gewährt zu werden, nachdem der Diöcefanbifchof 
in einem Berichte über die perjönlichen Eigenfchaften und 
Berhältniffe des Ordinanden fowie über die Gründe, welche 
ihn zum Eintritte in den Dienft der Kirche veranlaffen, fich 
günftig ausgeſprochen hat ?). Anders verhält es fich im 
entgegengejegten Falle, d. h. bei denjenigen, welche entweder 
die nöthigen Kenntniffe nicht hatten oder es an der erfor: 
derlichen Achtjamkeit fehlen ließen: fie find, wenn in Folge 
davon einer oder mehrere der von ihnen Behandelten ftarben, 
der fahrläffigen Tödtung jchuldig, Folglich irregulär und 
bedürfen, um orbinirt zu werden, einer ausdrücklichen 
Diſpens °). 

Nah dem Vorgange der trullanifchen Synode t) 
haben in den ſpätern Jahrhunderten des Mittelalterg eine 
Reihe von Eoneilien °) den Ehrijten verboten, in ihren Krank: 
heiten bei jüdifchen Aerzten Hilfe zu ſuchen, 
Nothfälle ausgenommen, wenn die Gefahr dringend und 
Fein chrijtlicher Arzt zu Handen iſt. 


1) »Cum in dubiis semitam debeamus eligere tutiorem« — 
c. 12 X de homicid. 5. 12. 

2) Benedict. XIV, De synod. dioeces. L. XIII. c. 10. n. 4. 

3) ©. oben ©. 645. 

4) Conc. Trullan. ann. 692. c. 11. Hard. III. p. 1668. 
unb c. 13. C. XXVIIL q. 1. 

5) 3. B. Cone. Biter. ann. 1246. c.43. Conc. apud Vallem 
Olet. (Valladolid) ann. 1822. c. 21. Cone. Salmant. ann. 1335. 
c. 12. Conc. Avenion. ann. 1337. c. 69. Conc. Vaurens. 
ann. 1368. c. 114. Hard. VII. p. 414. 1479sq. 1972 8q. 1634 sq. 
1851 sq. 

Theol. Quart alſchrift. 1873. IV. Heit. 44 
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Mit Vorliebe wandten ſich die Juden dem Studium 
und der Ausübung der Heilkunde zu. Wie ſchon urſprüng— 
lich bei den Israeliten die Aerzte einen cigenen Stand bil- 
deten und fowohl in äußern und innern Krankheiten Häufig 
gerufen wurden *), jo finden jich nach der Zerjtreuung des 
Volkes namentlich bei den Arabern jüdische Aerzte in großer 
Menge ?) und nach Gründung der arabijchmaurischen Welt- 
herrichaft begegnen wir bei den Arabern im Abendlande wieder 
zahlreichen jüdiſchen Aerzten, darunter bedeutenden medicini— 
ihen Schriftjtellern wie Jaac Judäus und Maimonidez ®). 
Es ijt bezeichnend, daß unter den Gründern dev berühmten 
Schule zu Salerno an erjter Stelle ein Jude genannt wird, 
welcher feinen Landgleuten in hebräifcher Spräche mebdicini- 
ihen Unterricht ertheilt babe ). Berechtigt diefe Angabe 
zu dem Schluß, daß jich damals die Juden in nicht unbe: 
trächtlicher Anzahl der Arzneifunde gewidmet haben, jo woird 
auch noch aus ſpätern Zeiten über dieſelbe Anſtalt berichtet, 
daß zu den medicinifchen Borlefungen, welche dafelbjt Con: 
ſtantin Africanız hielt, Echüler aus allen Yändern, bejon: 
ders aber viele Juden, herbeigeftrömt jeien ?). An gleicher 
Weiſe ergiebt fich die weite Verbreitung jüdiſcher Aerzte aus 
ver Bemerkung des Wilhelm von Tyrus, daß diefelben in 
dem Heere der Kreuzfahrer eine hervorragende Rolle gejpielt 





1) Winer, Bibliſches Nealwörterbud, Art. Arzneikunſt. 

2) Isid. Brueg, De medicis illustribus Judaeornum, qui inter 
Arabes vixerunt. Hal. 1843. 

3) Häfer, a. a. O. ©. 233 250. 

4) »Cujus antiquissimi Salernitani studii primaevi fundatores 
fuere Rabinus Elinus Hebraeus, qui primus Salerni medicinam 
Hebraeis de litera hehraica legit. Pontus Graecus de litera graeca 
Graecis ete.«e Mazza, Urbis Salern. historia et antiquit. p. 64. 

6) Mazza, |]. c.p. 69. 


Medicin und Kirchenrecht. 675 


und troß ihrer mangelhaften Kenntnifje großes Anfehen ge: 
nofjen haben ?). 

Das Verbot, daß Chriſten die Dienſte jüdischer Aerzte 
in Anfpruch nehmen, wird von den oben erwähnten Concilien 
verjchieden motivirt. Wenn die Synoden von Valladolid?) 
und Salamankta °) hervorheben, daß jüdiſche und fara- 
cenische Aerzte den Ehriften oft aus Haß jchädliche Medi— 
camente veichen, jo wird hierauf fein großes Gewicht zu 
fegen jein %), denn derlei vom Fanatismus eingegebene 
Scylechtigkeiten waren jicherlih nur vorübergehend und 
(ocaler Natur. Der Hauptgrund des Verbotes lag vielmehr 
in dem auch nach andern Richtungen zu Tage tretenden 
Beftreben der Kirche, ihre Angehörigen von jeder näheren 
Berührung und eigentlichen Familiarität mit Juden, ven 
heftigften und gefährlichjten Feinden der chriftlichen Weber: 
zeugung *), fernzuhalten und jo der naheliegenden Gefahr 


1) Willermus Tyrensis, De bello sacro, L. XVII. c. 34: 
»Nostri enim Örientales principes, maxime id eificientibus mu- 
lieribus, spreta nostrorum Latinorum physica et medendi modo, 
solis Judaeis, Samaritanis, Syris et Saracenis fidem habentibus, 
eoram curae se subjiciunt imprudenter et eis se commendant, 
physicarım rationum prorsus ignaris.» Be Bongars, Gesta 
Dei per Francos, I. p. 954. 

2) L.c.:„.. dum eis medicamenta propinant, ex quibus 
nonnunquam pericula mortis incurrunt.« 

3) L. c.: «.. non attendentes ipsorum malitiam, qui sub 
velamine chirurgiae et medicinae callide insidiantur et nocent 
populo christiano, volentes pro viribus exstirpare.» 

4) Uebrigens ſoll fhon Earl der Kahle, wie bie gleichzeitigen 
Geſchichtſchreiber melden, von feinem jüdischen Leibarzte Zedekia ver: 
giftet worden fein. Dümmler, Geſch, des oftfränfifchen Reichs, 11. 
©. 5. 

5) c. 23 X de testib. 2. 20.: >»... crucis Christi inimicus.« 
c. 16 X de judaeis. 5. 6: ».. blasphemus Christi.« 
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der Verführung und des Abfalls vorzubeugen *). Zwiſchen 
dem Kranken und feinem Arzte, namentlich wenn leßterem 
die Heilung zu gelingen feheint oder ſchon gelungen ift, ge: 
jtaltet jicy gar Leicht ein gewiſſes vertrauliches Verhältniß 
und nicht felten eine auf Dankbarkeit gegründete Freund: 
ſchaft, welche den Kranken oder Genejenen veranlafjen kann, 
den perjönlichen Anfichten und- religiöfen Weberzeugungen 
des Andern ein geneigtes Ohr zu leihen und von denfelben 
ji) vielleicht mehr anzueignen, al3 ihm erlaubt if. Daß 
die trullanifche Synode bei Aufitelung ihres Canons 
von jolchen Befürchtungen fich leiten Tieß, zeigt der Zuſam— 
menhang der Worte und dag Concil von Avignon im 
Jahr 1337 bezeichnet die Möglichkeit der Verführung aus: 
drücklich als den Grund des Verbotes ?). Zugleich hebt das 
Eoncil noch zwei andere, nicht minder fchwerwiegende Folgen 
des Gebrauchs jüdischer Aerzte hervor — einerfeitS den 
Umstand, daß dadurch die Juden, welche die Sclaven ver 
Ehriften fein jollten 9), zum Hochmuth verleitet, in ihrer 
Blindheit bejtärkt und zur Yortfegung ihrer Gräuelthaten 
aufgemuntert werden, während andererjeit die Chriften 
eine träfliche Geringihäßung der eigenen Neligion zur 





1) c. 8X h.t. 5. 6: »Judaeorum mores et nostri in nullo 
concordant et ipsi de facili ob continuam conversationem et assi- 
duam familiaritatem ad suam superstitionem et perfidiam sim- 
plicium animos inclinant.« Weber die von den Juden ſchon in frübern 
Zeiten des Mittelalter8 getriebene Profelytenmaderei vgl. Diimmler, 
a. a. O. J. S. 279 f. 


2) L. c.: «.. et exinde familiaritates et conversationes mul- 


tiplices, multorum utique incentiva malorum, inter ipsos Christia- 
nos et Judaeos prodeuntes etc.» 


8)c. 13 X h. t. 5. 6. 
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Schau tragen und ſie in den Augen der Ungläubigen ver— 
ächtlich machen )). 

Indeſſen wurde das Verbot von Seiten der Chriſten 
vielfach mißachtet. Dieß läßt ſich ſchon aus ſeiner häufigen 
Wiederholung und aus der großen Anzahl jüdiſcher Aerzte 
erkennen, denn wäre es beobachtet worden, jo hätte ſich die 
wiederholte Einjchärfung als überflüffig erwiefen und wür: 
den die Ärztlichen Dienfte der Juden von den Chriften gar 
nicht oder nur in beſchränktem Umfange nachgefucht worden 
fein, fo hätten ſich von den erjteren ſicherlich nur Wenige 
dem mediciniſchen Studium zugewendet. Aber auch die Con: 
cilien jagen mit deutlichen Worten, daß die Benützung jüdi— 
jcher Aerzte in den höhern wie niedern Schichten der chrift- 
lichen Gejellichaft zur allgemeinen Eitte geworden fei 2), daß 
die entgegenftehenden Gefege nicht befolgt werden und daß 
die Biichöfe die Nachachtung durch Anwendung Firchlicher 
Strafmittel erzwingen jollen. Der Grund des Ungehorfang 
lag, wie gleichfalls bemerkt wird, in der Milde und Nach: 


1) L. c.: »,. propter quod eorumdem Judaeorum servilis 
status ultra metas erigitur, inflatur et superbit caecitas, et ipsi 
fidem catholicam parvi pendunt ... et darent in posterum alüs 
sceleribus iis forsitan pejoribus occasionem vel causam, nisi Sa- 
lubris provisio talibus obviaret.« 

2) Conc. Avenion. ann. 1837. c. 69: »Quia inter Christia- 
nos non sine catholicae fidei opprobrio adeo invaluıt perniciosus 
abusus, ut... ad ipsos Judaeos, qui se physicos vel chirurgos 
asserunt, pro medicamentis, immo verius nocumentis, indifferenter 
recurrant. Idcirco nos statuimus et etiam ordinamus, ut amodo 
nullus Christianus, ceujusvis sexus, stalus, conditionis aut digni- 
tatis exsistat , in infirmitate sua vel alias Judaeum quemquam 
physicum vel chirurgicum adeat, requirat vel requiri faciat.« 
Hard. VII. p. 1634 sq. 
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ſicht der Firchlichen Obern ?). Noch mehr dürfte zu dem 
genannten Ergebniffe einerfeit3 die größere Gejchicklichkeit, 
durch welche die jüdischen Merzte vor ihren chriftlichen Eolle: 
gen fich außzeichneten und andererſeits der Umftand beige 
tragen haben, daß die in Rebe jtehenden Verbote keine all: 
gemein verbindende Kraft hatten, fondern hervorgerufen 
durch den Drang der Verhältniffe nur für diejenigen Länder 
oder Provinzen galten, in welchen die Judenſchaft durch 
Zahl und Macht den Chriften gefährlich werden Eonnte. 
Das Beifpiel anderer Gegenden, in welchen derlei Verbote 
unbefannt waren, folglid; der Praris jüdifcher Aerzte Fein 
Hindernig entgegenftand, mußte lähmend zurüchvirken und 
wenn jelbjt die Päpjte, wie Julius II. und III, Leo X, 
Clemens VII. und Paul III. jüdische Leibärzte hatten 2), fo 
werden die Gläubigen auch da, wo das Verbot beitand, in 
der Uebertretung dejjelben Fein allzu großes Vergeben er: 
blickt haben. 

Später jedoch wurde das Verbot, nachden bereits 
Paul IV. den Juden des Kirchenftaates die mediciniiche 
Praxis bei Chriften unterfagt hatte ®), von Sregor XIU 
auf die ganze Kirche ausgedehnt. Da die dießfallſigen Gefeke, 
jagt der Papft, nur geringe Nachachtung finden, fo ſehe er 





1 Cone. apud Vallem Olet. ann. 1322. c. 21: »Quia vero 
praedicti canones propter praelatorum negligentiam non serrantur, 
in virtute sanctae obedientiae praecipiendo mandamus, ut prae- 
lati ipsi praecepta canonum circa praedicta per censuram eccle- 
siasticam faciant inviolabiliter observari.«e Hard. ]. c. p. 1480. 

2) Morejon, Historia bibliografica de la medicina espanola. 
Madrit, 1842. T. I. p. 71. 

3) Const. Cum nimis absurdum v. 3. 1555. $ 10. Bullar. 
Roman. ed. Luxemburg. T. I. p. 821. Conc. Mediolan. I ann. 
1565. P. III. tit. 14. Hard. X. p. 724. 
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ſich veranlaßt, fie auf3 Neue einzuichärfen und allen Gläubi- 
gen ſtrengſtens zu verbieten, fernerhin jüdische Aerzte zu 
Kranken zu rufen oder, wenn fie durch Andere gerufen 
werben, zuzulaſſen *). Die Bilchöfe, in deren Diöcefen Juden 
ſich aufhalten, haben alljährlich mit dem Beginne der Faften- 
zeit dieß Verbot öffentlich bekannt zu machen und Diejenigen, 
welche daffelbe mikachten, von den Sacramenten fowie vom 
chriftlichen Begräbniffe auszuſchließen 2). 

Hienach kann Fein Zweifel bejtehen, daß das Verbot 
jeit dem Ende des 16. Jahrhunderts für die Geſammtkirche 
verbindende Kraft habe und die Ganoniften führen dafjelbe 
im Hinblicke auf e. 13. C. XXVIII. q. 1 als lebendigen 
Beftandtheil der Kirchendisciplin auf 9%). Auch die Prote- 
Itanten haben die jhdifchen Merzte vom chriftlichen Kranken: 
dienste ausgejchlofjen und es Tiegen in dieſer Beziehung theo— 
logifche Gutachten der Facultäten von Wittenberg, Straß: 
burg und Roſtock vor, welche die Chriften im Gewiffen ver: 
pflichten, von ihrem Kranfenlager die Juden fernzuhalten, 
weil diejelben in ver Megel der nöthigen mebicinifchen Kennt: 
niffe ermangeln, durch Projelntenmacherei den chriftlichen 


.—_ — — — 


1) Const. Alias piae v. J. 1681. 3: >». . universis utrius- 
que sexus Christi fidelibus distriete inbibemus et interdicimus, 
ne posthac Judaeos vel alios infideles ad ipsorum christianorum 
aegrotantium ct infirmorum curam vocent seu admittant aut 
vocari admittive faciant, concedant vel permittant« Bullar. 
Rom. T. II. p. 481. Cir. Conc, Avenion. ann. 1594. c. 62. 
und ann. 1725. De Judaeis, c. unie. Hard. X. p. 1570, Collect. 
conc. Lacens. p. 487. 

2) L.c.$ 4 u5. 

3) Barbosa, Collectan. ad c. 13 eit.n. 6. Pirhing, Jus 
can. L. V. tit. 6. n. 2. Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 6. 
n. 10. Schmalzgrueber, eod. loc. n. 22. Benedict. XIV. 
De synod. dioeces. L. VI. c. 4. n. 2. 
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SHauben gefährden, abergläubifche und felbjt lebensgefähr— 
liche Heilmittel anwenden und weil überhaupt nicht zu er: 
warten fei, daß Gott durch Angehörige eines Volkes, das 
er mit feinem Fluche beladen habe, ven Kranken die Gnade 
der Gefundheit ſchenken werde *). Aber obwohl die Facul— 
täten die unbedingte Ausſchließung der jüdiſchen Aerzte als 
abjolut nothwendig hinstellen, jo hat doch ſchon J. H. Böh— 
mer die practiſche Durchführung derſelben für unmöglich 
erffärt ), Ob Heutzutage in katholiſchen Rändern die Con: 
ftitution Gregors XII. noch Geltung habe, kann al 
zweifelhaft erfcheinen. Wie indeſſen die Altern Gefete, welche 
den Chriften auf? Nachdrücklichſte unterfagen, in jüdiſche 
Häufer als Dienftboten oder Ammen einzutreten ®), durch 
eine gegentheilige Gewohnheit — wenigjtens in Deutich- 
land — außer Hebung gekommen find *%), jo dürfte das 
Gleiche auch mit dem Verbote hinfichtlich der jüdischen Aerzte 
der Fall fein, Nirgends wird baffelbe in den neuern Ge: 
ſetzen augsdrücklicdy hervorgehoben und wenn in ber jüngften 
Vergangenheit das Provinzialeoneil von Gran?) jowie bie 
galizifhen Bischöfe ®) durch die in jenen Ländern be— 
ftehenden focialen Berhältniffe ſich genöthigt fahen, in Betreff 


1) Vei Valentini, Pandectae medico-legales, Francofurt. 
1701. P. I. p. 443 sqq. 

2) Jus eccles. Protest. L. V. tit. 6. n. 64. 

8) c. 8. 13 X de judaeis. 5. 6. 

4) Schulte, Kath. Kirchenrecht, IL ©. 465. Vering, Ueber 
das Verhältniß der Chriften zu den Juden. Moy, Archiv, Bd. VIL, 
©. 57 fi. 

5) Cone. Strigon. v. J. 1859. tit. IX. c. 4. Bei Mop, 
Archiv, Bd. IX. ©. 420. | 

6) Die Paftoralfchreiben an ben Elerus bei Moy, Bd. VII. 
©. 62 fi. 
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ber Dienftboten und Ammen die Beftimmungen de3 gemeinen 
Rechts wieder einzujchärfen, jo haben fie doch des Verbotes, 


jüdische Aerzte zu gebrauchen, mit feinem Worte Erwähnung 
gethan. | 


IL 
Recenfionen. 


1. 


1. Marien:Brebigten von Anton Krombholz, weil. Pfarrer und 
Dedyant in Leipa in Böhmen ıc. 20. Herausgegeben von 
Dr. Theodor Wiedemann, Redakteur ıc. x. Wien 1872. 
Wilhelm Braumüller. S. VIII und 272. 


2. RanzelsReben von Joſeph Raphael Kröll. I. Band. 1. Hälfte 
1873. Kempten. Berlag der of. Köfel’ichen Buchhand— 
lung. S. VII und 462. 


3. Zwölf Kanzelvorträge gehalten in der Kirche zum h. Hiero— 
nymus in Wien in der Yaftenzeit 1867 und 1871 von P. 
Rudolph Pöſinger O.S.F. Wien 1872. Wilhelm Brau: 
müller. ©. 359. 


Wenn wir nach dem alten Programme der Quartal: 
jchrift und nach der erneuten Ankündigung, welche dem erſten 
Hefte des Iaufenden Jahrgangs vorangejchicft worden, von Zeit 
zu Zeit bemerfenswerthe Erfcheinungen aus der praftifch- 
theologischen Riteratur zur Beiprechung bringen, jo wird 
unfer Verfahren im Einzelnen durch zwei Rückſichten vor: 
nehmlich beſtimmt werben ; es ift zumächit die Rückſicht auf 
den woifjenjchaftlichen Charakter unfrer Zeitfchrift, und fo: 
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dann bie auf die lehramtliche Stellung de3 Berichterftatterg, 
welcher die Grundfäge der paftoralen Thätigkeit, die er feinen 
Schülern gegenüber vertritt, auch zum Maßſtab der Beur- 
theilung literarischer Erzeugnifje nehmen nn. Wir werden 
darum unter den und zugejandten Werken jolche auswählen, 
welche jich durch charakteriftiiche Eigenthiimlichkeiten über bag 
Gewöhnliche erheben oder wenigſtens einige Lichtfeiten für 
Beobachtungen varbieten ; es werden jich unſere Beſprechungen 
von gewöhnlichen buchhändterifchen Ankündigungen und freund: 
ſchaftlichen Empfehlungen dadurch unterfcheiden müflen, daß 
wir, wo es uns möthig jcheint, auch etwaige ernſte Ein- 
wendungen nicht zurücbalten. Ein Buch wird darum noch 
nicht Schlecht gemacht, weil man Manches an ihm zu tadeln 
findet. Wo viel Yicht, da iſt auch viel Schatten. Wo ein 
reich begabter Geift ſich denkend vertieft in die großen Problente, 
welche dem Kanzelredner heutzutage nach allen Seiten des 
firchlich:religiöfen und jorialen Lebens hin vorliegen, da bleiben 
Fehlgriffe, jubjektive Auffafjungen und Originalitäten nicht 
aus, welche den Widerſpruch herausfordern; und gerabe bie: 
jenigen, welche auf der Kanzel jich zu Richtern aufwerfen 
über die Anſchauungen und Richtungen der Zeit und über 
die Beitrebupgen der Geijter und der Völker, müfjen auch. 
jelbft ein wohlgemeintes aufrichtiges Urtheil über fich ergehen 
lafjen fünnen. In unſerer Zeit, in welcher die veligiöfe, 
politifehe und joctale Aufregung fait überall alle Klafjen der 
Geſellſchaft in Stadt und Land durchzittert, jind Fehler, die 
auf der Kanzel gemacht werden, in ihren Folgen geradezu 
unberechenbar. 

1. Wir nennen nun in evjter Linie die anſpruchsloſen 
herzlihen Marienpredigten, welde H. Dr. Wiedemann 
ala ein weiteres Vermächtniß des verewigten Krombholz 
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zum Druck gebracht hat; eine frühere Sammlung von Predigten 
nebſt kurzem Lebensabriß des Verf. haben wir in der Qu.: 
Schr. 1871 S. 464 ff. zur Anzeige gebracht. 

Der Theoretiker hätte nun freilich an dieſen Marien— 
predigten Manches auszuſetzen. Schon der Titel iſt ſtreng 
genommen nicht richtig gewählt; find fie nämlich auch — mit 
Ausnahme der als Anhang beigegebenen Armenpredigt und 
einer Predigt zum Jahresſchluſſe — an Marienfeften gehalten 
worden, jo behandeln fie doch nicht eigentlich die mariologifchen 
Geheimniffe, ja mehrere von ihnen find gar keine Marien: 
predigten, jondern Primigprebigten (drei Predigten am Feſte 
Mariä Himmelfahrt), oder Votivpredigten (drei Predigten 
am Felte Mariä Opferung). Sodann find fie formell nichts 
weniger als Eunftgerecht angelegte Vorträge; es find Eoncepte, 
wie fie ein fleißiger und vielbefchäftigter Pfarrer zu machen 
pflegt, und feinegwegs in der Abjicht gefertigt, fie je zum 
Druck herzurichten; jie enthalten eine Funftlofe natürliche 
Beredfamfeit ohne jtrengen Plan und ohne gleichmäßige Aus— 
führung. Was aber von Manchen als der größte Fehler 
bezeichnet werden wird, das ift der vorherrichend moralifirende 
Gang der Vorträge, welchen man jo gerne als ein bejonderes 
‚Symptom einer glüdlich überwundenen Aufflärungsepoche 
betrachtet. In der That wird hier wenig dogmatifirt, wird 
wenig von den eigentlichen Myſterien des Glaubens geredet, 
und wo es cinmal gejchieht, wie 3. B. ©. 190 ff. über bie 
Erbfünde, da ließe fich von einem ftreng theologischen Stand: 
punft aus ein Bedenken über Krombholz's Begriffsbeftimmung 
der Erbfünde als „Erbübel” erheben. Wir möchten nun 
auch keineswegs einen vollftändigen Rückfall in jene einfeitig 
moralifirende Prebigtweife, welche die Sittlichfeit vorberrichend 
in der Erfüllung der natürlichen häuslichen und bürgerlichen 
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Pflichten fucht, befürworten. Dennoch find wir dem Heraus: 
geber für feine Gabe dankbar, freuen und der reinen edeln 
Geſinnung und der herzlichen Frömmigkeit und Nächſtenliebe, 
die aus diefen Predigten hervorleuchtet, und ſtehen nicht an 
zu behaupten, daß unfer heutige Geſchlecht wieder Vieles 
lernen könnte aus der Seelforgefunft eines Krombholz ; cin 
folder Mann wird zu allen Zeiten zahlreiche Schaaren um 
feine Kanzel verfammeln, während die harte, fried: und liebloſe 
Predigtweile unjerer Zeit gerade diejenigen Bevölkerungs— 
elemente abjtöpt, auf denen die Kraft des Volkslebens ruht. 
Krombholz jtiftet nicht auf, pflanzt nicht Unzufriedenheit und 
Haß der Armen gegen die Neichen und Machthaber, veizt 
feine Zuhörer nicht zu einem unreifen Kritifiren der Geſetze 
und Regierungen, reißt feine Bürger nicht heraus aus dem 
Kreis ihrer häuslichen Pflichten und Freuden auf den Kampf: 
plaß der politischen und Firchlichen Barteien — es war freilich 
auch eine andere Zeit, im welcher ev predigte. Jedenfalls 
aber würde er auch heute noch, und wir mit ihn, jenes Wort 
unterjchreiben, welche und Montalembert aus dem Munde 
des Biſchofs von La Nochelle überliefert hat: „Es wäre viel: 
feicht zwecfmäßig, einigen Katholifen eine Neihe von Vorträgen 
über die Tugenden der natürlichen Ordnung zu halten, über 
Achtung des Nebenmenjchen, Ehrlichkeit im Kampfe mit 
Gegnern und den Geift der Billigkeit und Liebe. Die Tugen— 
den der natürlichen Ordnung find wejentlic) und die Kirche 
jelbjt kann von der Beobachtung derſelben nicht diſpenſiren“. 

2. Nicht eben jo anſpruchslos, wie die vorgenannten, 
find die „Kanzel-Reden“ von Kröll, jetzt Pfarrer zu 
Schönthal in der Diöceje Rottenburg; e3 find nicht Kanzel: 
reden im gewöhnlichen Stil, jondern eher Meditationen über 
die Geheimnifje de Glaubens, welche reichlichen Stoff für 
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viele Predigten gewähren jollen und können. Wo dieje 
Meditationen zu eigentlichen rhetoriſch ftilifirten theologifchen 
Abhandlungen werden, gefchieht es nicht immer zu ihrem 
Vortheil. 

Kröll hat ſich ein hohes Ziel geſetzt; er ringt nad 
dem Höchſten und Beſten, und wir begrüßen ein ſolches 
Streben mit voller Freude und achten es auch da, wo der 
Erfolg hinter dem Ideal zurückbleibt; denn wer möchte ſich 
vermeſſen, das Höchſte erreicht zu haben! 

Unverkennbar hat Kröll ſich an den beſten Muſtern zu 
bilden geſucht und ſeine Arbeit nicht leicht genommen; er 
geht in die Tiefe der dogmatiſchen Wahrheiten und der 
frommen Myſtik, und erhebt ſich in ſeinem Ideengang und 
durch den Schwung ſeiner Sprache oft überraſchend über 
das Gemeine; er hat die Sprache in ſeiner Gewalt und 
Sinn für ſtilvolle Darſtellung; er will nicht nur das Wahre, 
ſondern auch das Schöne. 

Aber an der rechten maßvollen und feinen Durchbildung 
fehlt es noch mancherorts, und wir wollen uns der unange— 
nehmen Aufgabe nicht entziehen, dem uns befreundeten Ver— 
faſſer einige Ausſtellungen bekannt zu geben, wobei es uns 
keineswegs um eine Auseinanderſetzung über verſchiedene theo— 
logiſche Anſichten, ſondern durchweg um homiletiſche Geſichts— 
punkte zu thun iſt. 

Fürs erſte nun fällt in die Augen eine unverkennbare 
Ungleichartigleit der einzelnen Abhandlungen; man kann 
ziemlich unterſcheiden zwiſchen denjenigen unter ihnen, welche 
ſich an gute ältere Vorlagen anſchließen, und zwiſchen den— 
jenigen, in welchen der Verf. einer mehr modernen Predigt— 
weile huldigt. Der hervorragende Zug der letztern ift näm- 
lich die Apologie, die Vertheidigung nicht nur der katholischen 
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Unterſcheidungslehren, jondern auch des heutigen Kirchen: 
wejeng, mit allen Gründen der Dialektif und der Gefchichte. 
Dabei fommt man aber leicht in die Rage, entweder Dinge 
bemweijen zu wollen, welche jich einem jtrengen Beweiſe ent— 
ziehen, oder durch ein Zuvielbeweiſen die Sache felbjt erjt 
vecht in Frage zu ftellen, oder endlich eine gute Sache durch 
Ihwache und hinfällige Argumente bloßzuſtellen. Wie leicht 
nehmen es nicht die Prediger mit den gejchichtlichen Beweijen, 
wie ahnungslos und fritiflog redet Einer den Andern nach und 
nimmt vhetorische Phrafen für Philofophie der Gefchichte, mit 
deren Hilfe man fich die Greigniffe einer dunkeln Gegenwart 
zuvechtlegen möchte! Um gleich 3. B. bei der erjten Ber: 
breitung des Evangeliums ſtehen zu bleiben, jo begegnet und 
gewöhnlich und auch bei Kr. die Redensart von den „zwölf 
armen, ungebildeten Fiſchern“ (S. 71); aber war denn 
Paulus, dem doch wohl ein Riejenantheil an der apojtolifchen 
Arbeit zufällt, ein ungebildeter Filcher, und ift es wohl zu— 
treffend, Männer, welche ein Matthäus: und Johannes: Evan 
gelium fchreiben konnten, ſich al8 Leute auf der nieberjten 
Stufe der äußern Eultur vorzuftellen ? — Wo vom Schickſal 
der Feinde der Kirche die Nede iſt, heißt ed: „Wo ift ein 
Arius mit all den Fürften, Bilchöfen und Völkern, die er 
in die Irre geführt? Verſchwunden jind fie bis auf den 
legten Wann, Niemand nennt ihren Namen mehr” (©. 73). 
Ja freilich find fie verfchwunden, und wir wünjchten mit 
dem Verf., daß fie noch viel mehr verjhwunden wären; dann 
könnten doch dieje alten Häretifer nicht immer wieder als 
Tückenbüßer gebraucht werden, Aber jie jind eben, ge— 
Ichichtlich betrachtet, nicht mehr und nicht weniger ver: 
ſchwunden, ala andere Männer und Bölfer auch und als 
e3 auch uns einmal ergehen wird, und ihre Namen jind 
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eben auch in der Gefchichte überliefert. Treffen benn die 
Gerichte Gottes in den Kataftrophen der Natur und der 
Geſchichte nur die Schuldigen und nicht auch die Unfchuldigen, 
nur die Ungläubigen und nicht auch die Gläubigen? Das 
Wahre und Ernfte, das in ſolchen Gefchichtöbetrachtungen Tiegt, 
verliert feine Wirkung, fo bald man die Grenze des Wahren 
und Evidenten überjchreite. Aus der franzöfifchen Revolu— 
tion wird (S. 279) angeführt, e8 haben nicht bloß Ludwig 
XVI. und alle (!) feine treuen Anhänger fterben müffen, 
jondern auch alle (!) gewifjenhaften Priefter und alle (!) treuen 
Katholiken ſeien jchaarenweife zur Guillotine gejchleppt worden. 
Woher famen dann nad wenigen Jahren die vielen treuen 
Katholiken, welche die franzöfifche Kirche beſſer als fie vor: 
her gewejen wieder heritellten ? Unter den Argumenten für 
die Allgemeinheit unferer Kirche wird angeführt: „Weberall 
gibt es Katholiken, Hat fie gegeben und wird fie jederzeit 
geben” (©. 66). Wenn nun aber cin Andersdenkender 
vefleftiren wollte: überall gibt es Juden, hat fie gegeben, 
und wird fie geben, welche Folgerung könnte man daraus 
ziehen? Auch bezüglich der dialektifchen Auseinanderſetzungen 
über Glaubenslehren jollte man fich nicht ſchlechthin bei den 
herfömmlichen Argumenten beruhigen. Sn einer recht Ichönen 
Predigt behandelt Kröll „die Todesgeftalt der ſchweren Suͤnde“ 
und findet den Begriff der Todfünde darin, daß fie eine 
unendliche Beleidigung ded unendlichen Gutes ſei (©. 179). 
Die Argumentation ift, fo ſehr auch die einzelnen Begriffe 
und Vorſtellungen gegen einander verjchoben werden mögen, 
aufgebaut auf die Vorftellung von Gott als dem abjoluten 
und unendlichen Herrn, gegen den jich der Menſch, das Kind 
de3 Staubed, der Sohn der Fäulniß und Verwejung, in 
frevelhaftem Troß auflehnt. Diefe Vorftellung ift nun 
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nicht an ſich unwahr, ſo wie wir auch den Begriff der Tod— 
ſünde in ſeinem ganzen ſchrecklichen Ernſte beibehalten; 
dennoch hat das Argument entſchiedene Schwächen, und wir 
glauben, daß man beſſer thun würde, den Beweis für das 
mysterium iniquitatis oder für den von der katholiſchen 
Lehre geforderten Begriff der Todfünde auf einem weniger 
ſyllogiſtiſch-ſynthetiſchen Wege anzutreten. Wir wollen unjere 
Bedenken nur kurz andeuten. Wenn wir ung Gott als den 
abjoluten Herrn und Gefeggeber vorjtellen, dem, gegenüber 
wir ein moralifcheg Nichts, blope Würmlein der Erde find, 
jo ift dag eine wahre, aber im Vergleich zu dem im Glauben 
geoffenbarten Beziehungen Gottes zu den Menjchen doch eine 
niedrigere Borftellung; höher jteht die Vorjtellung von 
Gott als liebendem Vater, noch höher die Vorftellung von 
Gott dem Erbarmer, der feinen Sohn dahingegeben, eben 
weil er nicht blos Gefetgeber und Richter fein wollte; der 
liebende und erbarmende Gott aber, jo könnte man vom 
Standpunkt der natürlichen Dialektik viel eher jchließen, kann 
von dem Menjchen nicht jo beleidigt werden, daß er ihn dem 
Tode, der Hölle, überlieferte. Wäre aber der Menjch Gott 
gegenüber wirklich das niedrige Gefchöpf, wie anthropopathifch 
muß man fich doch Gott vorftellen, wenn er von dem arm: 
jeligen Wurm fol unendlich beleidigt werden können, 
was kann das fchwache Geſchöpf thun, um den unendlichen 
Gott zubeleidigen? Nicht weil der Menfch im Vergleich 
mit Gott zu einem Nichts zufammenjchwindet, ſondern viel: 
mehr weil er von Gott zu einer gewillen Höhe der Gott: 
ähnlichkeit, ja zur Freundjchaft Gottes erhoben worden, weil 
er dem Herzen Gottes nahe jteht, kann man fich feinen Unge— 
horſam al3 Beleidigung Gottes vorftellen. Endlich aber, wenn 
der Menfch der gemeinsmenjchlichen Gebrechlichkeit unterliegend 
Theol. Quartalſchrift 1873, IV. Heft. 45 
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eine Sünde begeht, wo ift dann hier bie Intention, Gott 
zu beleidigen, ich gegen Gott zu empören? Bringen 
wir ja die Todfünde ſchon als Erbjünde ohne unfer perſön— 
liche Zuthun auf die Welt mit; und wenn wir dem Geſetz 
der Sünde in unfern Gliedern folgen, jo thun wir ja, wie 
der Apojtel jagt, nicht was wir felbjt wollen, wir thun, 
was wir nicht wollen (Röm. 7, 15 fi). Es ift darnach in 
hohem Grade inadäquat, bei der VBorftellung von der Eünde ala 
Beleidigung Gottes Halt zu machen und auf fie eine Argu— 
mentation zu bauen, welche jich jtet3 nur im Zirkel bewegen 
kann, weil fie daß erjt zu Beweiſende zur ftillfchweigenden 
Vorausſetzung nimmt. So weit e8 überhaupt möglich ift, 
das Mefen der Todjünde, das eben ein Geheimniß der über: 
natürlichen Ordnung bleibt, vorjtellig zu machen, würde man 
unſers Erachtens zwedmäßiger den Weg der Empirie be- 
jchreiten, indem man ausgienge von den thatjächlichen Er: 
Icheinungen der Sünde in der Welt nach ihren verjchiedenen 
Abftufungen, jodanı die Eindrüde fich vergegenwärtigte, 
welche die Sünde des Nebenmenjchen auf ung macht, die 
verschiedene Beurtheilung, welche die Eünde des Nächften bei 
ung erfährt je nachdem der Nebenmenſch unſerm Herzen 
ferner oder näher jteht und je nachdem wir felbft in unſern 
eigenen Intereſſen davon berührt werden oder nicht; ferner 
die Erfahrungen der fittlihen Kämpfe in unjerm eigenen 
Sunern, endlich die Sünde in der Gedichte, die ihren Höhe— 
punkt erreicht im Gottegmord und in dem Widerſtreben gegen 
das Heil in Chriſto. Auf diefem Wege, den wir nur an- 
deuten Eonuten, müßte jich eine viel Harere und lebendigere 
Ueberzeugung von dem Weſen der Sünde ergeben, ald auf 
dem Wege des dialektiichen Beweiſes. 

Noch eine andere Bemerkung möchten wir über die Vor— 
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lagen machen, an denen Kr. fich gebildet hat. Es hat eine 
Zeit gegeben, in welcher der Bredigerruhm Gegenftand einer 
bejondern Ambition zwifchen Welt: und Ordensgeiſtlichen 
und zwifchen ven Predigern der verjchiedenen Orden und 
Klöfter ſelbſt war; möglichſt viele Zubörer in die eigene Kirche 
zu ziehen, und wäre es auch auf Koften der Nacybarfirche, 
galt als beſonderes Verdienſt. Diejer Wetteifer hat nun 
jicherlich die Ausbildung vieler tüchtiger Prediger befördert, 
aber er hat es auch mit ſich gebracht, daß ein zu großes 
Gewicht daranf gelegt wurde, durch Fünftliche Mittel Effekt 
zu machen, jei es nun durch befondere Künjte der Ahetorif, 
durch überrafchende Wendungen und frappante Antithejen, 
oder durch fühne Ausbeutung der Legenden und Wunderer: 
zählungen, oder auch durch geiftreiche Paradorien, welche dann 
ſchließlich ſich befriedigend auflööten; von Kunftmitteln einer 
niebrigern Art nicht zu reden. Der Einfluß diejer Richtung 
läßt ſich bei Kröll nicht ganz verbergen. Gleich der zweite 
Bortrag über Mariä Himmelfahrt läßt der Legende und 
der frommen Phantafic einen größeren Spielraum, als der 
Prediger vor einer nicht ganz naiven Zuhörerfchaft fich er: 
lauben dürfte; ähnlich die Predigt über die Magier aus dem 
Morgenlande, in welcher zuerjt behauptet wird, die Magier 
haben Perjien zum Baterland, während der Verf. einige 
Seiten jpäter weiß, daß Kaſpar Nethiopierfönig war, Bal- 
thafar König von Saba, Melchior König der Araber. — Auch 
darin iſt Kr. zuweilen unachtjam, daß feine Eintheilungen 
und Dijpofitionen mehr jpannend als logisch Mar find; in 
der eben berührten Predigt z. B. wird im erften Theil der 
Glaube als Guade Gottes, im zweiten ald Werk Gottes? 
behandelt, ohne daß ung einleuchtend würde, warum hier 
45” 
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Gnade und Werk Gottes getvennt worden; auch die weitere 
Gliederung ift und ſchwer verftändlich geblieben. 

Wenn und nun aber der Lejer Vertrauen geichenkt 
haben jollte, wo wir die Mängel dieſes Werkes beſprochen 
haben, jo möge er und auch Vertrauen fchenken, wenn wir 
troß alledem daſſelbe al3 eine ſehr bemerkenswerthe Leiftung 
in der neueſten Predigtliteratur empfehlen. 

3. Die Kanzelvorträge Pöſingers find Zeitpredigten 
und befaffen jich mit Problemen des jocialen und öffentlichen 
Leben; die erjte Serie will die „Familie“ im Xichte des 
Chriſtenthums darftellen, die zweite der heutigen widerchrift- 
lichen Welt den Spiegel vorhalten, in welchem jie ihre eigene 
Haltlofigkeit und geiftigefittliche Armuth erkennen fol. Sind 
nun ſchon die Gegenftände in einem hohen Grade anziehend, 
jo befigt auch der Verfaffer eine Reihe jener Eigenjchaften, 
welche ihn zu einem Volksredner im beften Sinn des Wortes 
befähigen, fall ev nur nicht zu frühe mit ſich jelbjt zufrieden 
ift, fondern ſtets weiter und weiter jtrebt und ſich bildet. 
Er hat einen hellen Bli ins frijche Leben hinein nud jene 
geiftige Neglamkeit und Schwungfraft, welche ihn in ben 
Eulturzuftänden der Gegenwart nicht bloß dad Hinfällige 
und Faule erkennen, jondern auch das Aechte und Gute 
ſchätzen läßt; er kennt und würdigt die Bildungselemente 
unſerer Zeit und zeigt fich mit der jchönen Literatur vertraut. 
Nafchheit des Gedankens, Neihthum an Ideen und die Gabe 
des Wortes jtehen mit einander im Vereine, um ihn zu einem 
anziehenden populären Prediger zu machen, und endlich zeichnet 
ihn ein edler Freimuth der Rede aus. — Dies läßt ung 
erwarten, daß er auch und ein freied Wort der Kritik geitatte. 

Und wir haben allerdingd Manches auszufegen. Erſtens 
bezüglich der Forın. Wir nehmen nämlich in den Vorträgen 
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Pöfingers eine Formlofigkeit wahr, die wir nicht etwa bloß ala 
zufällig fich einfchleichende Unachtfamfeit, jondern nur als 
Ichlechthinige Verachtung der Form auslegen können; ja man 
ift oft verfucht zu vermuthen, er hätte e3 nicht der Mühe werth 
gehalten, auch nur die Eorrefturbogen zu lefen. Wir fönnen 
darin nur einen großen Fchler erfennen. Wer die Bedeutung 
ber Form, des rechten Maßes in allen Dingen und der 
Selbſtbeſchränkung nicht in Acht nimmt, der verfennt eine 
Grundbedingung der jegensreihen Wirkſamkeit. In ber 
guten und edeln Form zeigt fich die Frucht wahrer Bildung, 
und bilden will ja der Prediger auf der Kanzel wie der 
Schriftjteller ; wer aber zu beidem, zum Prediger und Schrift: 
fteller, den Beruf in fich fühlt, der muß doppelt bedacht jein, 
Wort für Wort abzuwägen und nur die gereifte Frucht eines 
jorgfältigen Studiums an das Licht zu bringen. Wir würden 
gerne drei Viertheile unferer heutigen religiöjen Literatur 
darum geben, wenn nur das leßte Viertheil den Anforde: 
rungen einer edeln Kunft und eines reinen Geſchmacks ges 
recht würde. 

Die Formlofigkeit, von welcher wir reden, zeigt ſich vor 
Allem in dem Mangel einer durchfichtigen Anordnung und 
Eintheilung des Stoffes. 3 ift feine pebantifche Forderung, 
wenn man für einen Predigtvortrag eine klare Dilpofition 
verlangt; eine jolche ift nicht nur nothwendig für dad Ver: 
ſtändniß der Zuhörer, ſondern nöthigt auch den Prediger jelbit 
zu einem logijchen Gedanfengang und erzeugt eine innere 
Einheit der ganzen Rede. Unfer Verf. aber Eennt einen 
ſolchen Zügel nicht, er läßt fich von der zufälligiten Ideen— 
verbindung auf einen neuen Gegenftand führen und ift ber 
Spielball der augenblicflichen Laune und Stimmung. Solche 
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iprunghafte Redeweiſe gewährt wohl den Zuhörern Unter: 
haltung, aber feine eigentliche Belehrung. 

Ferner ſchwankt P. zwifchen allen möglichen Stilarten 
hin und her, vom hohen Pathos angefangen bis herab zur 
Trivialität; man ift nie ficher, mitten in der erniteften Aus: 
führung von einer unpafjenden Anfpielung, einer burſchikoſen 
Redensart oder einem geringen Witwort verlegt zu werden ; 
von Mißhandlungen der Sprache gar nicht zu reden. Mas 
joll e8 3. B. heißen (S. 3), Jeſus Chriſtus fei von uns 
Menſchen zu copiren, alſo deſſen Geift zu adoptiren! Dann 
ift wieder von der Stunde die Nede, „in der Einen der Teufel 
holt” (S. 13). Ein andermal heißt ed: „Wir fühlen ſchmerz— 
lichſt Noth an Mann (joll heißen: an Männern). Vielleicht 
wirds noch gut fein, wenn die Weiber Hoſen anziehen” (©. 18). 
„Wer blo3 vom Hirn joviel hat, als eine Hafelnuß groß ift, 
der kann das Heil ded Staated in veränderter Staatsform 
jehen” (©. 20). Wir getrauen und nicht, diefen Eaß zu 
interpretiren. Aber freilich die Wahrheit geht Vielen nicht 
ein „weil fich gewiffe animalia auf feine Perlen verftehen“ 
(S. 25). „Ganz falſch ift die fentimentale Vorftellung eines 
gefühlvollen Gimpels“ (©. 66). Das Verhältnig der Ehe: 
fofigkeit zur Ehe wird erläutert durch eine DVergleichung 
zwifchen Jacob, dem „glatten Scyleicher”, welcher die Ehe hat, 
und zwijchen Eſau mit feinem tiefen Mannesernft, der unter 
rauhen Aeußern ein großes freies Herz, edeln Sinn und das 
beſte Gemüth barg, und ber den Eölibat repräfentirt (©. 71). 
63 iſt übrigens dafür geforgt und es ift nothwendig, daß 
nicht Alle „Jich in dag Schneckenhaus der Ehe zurückgezogen“ 
(S. 72). „Eine Hand wäjcht die andere; fo liebt der Reiter 
jein Roß, der Bauer feine Kuh. So liebte Luis XIV jeine 
„Mätreſſen“ (S. 43). Es kann nicht befremden, daß bei folch 
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ungezügelter Sprache auch manche Uebertreibung vorkommt, 
welche den Werth eines fonft richtigen Gedankens jchmälert. 
Oder ift e8 denn wahr, daß „die Meijten, die heirathen, gar 
nicht wiffen was fie thun und in welches Verhältniß fie zu 
Gott, zu fich und dem Berufe getreten find, den fie fich ge: 
wählt haben” (S. 23)? P. Ipricht doch wohl zu und von 
einer chriftlichen Zuhörerichaft. Iſt es wahr, daß man „durch: 
wegd nur eitles Scheinchriſtenthum, kraft-, Topf: und ge: 
ſchmackloſe Frömmelei” antrifft (©. 269), oder daß „Kanaille, 
nicht3 werthes nichtsnutziges Gefindel die Majorität in allen 
Ständen, Claſſen und Häufern ausmacht” (©. 269)? 

P. weiß feine Vorträge mit hübfchen Anekdoten und 
Erzählungen zu würzen, die jedoch keineswegs in der genialen 
Meife des großen Meifterd Veith ausgewählt und verwerthet 
werden; auch fonft gehen feine Neigungen viel eher nach der 
Manier des Abraham a Sta Elara, indem er nicht bedenkt, wie 
gewagt eine ſolche Nachahmung tft. Beim Prediger ift es 
fein Vorzug, fondern ein Fehler, die Lacher auf feiner Seite 
zu haben. 

Noch muß erwähnt werben ein gewiffer Mangel an Zart- 
heit, welcher um jo mehr auffällt, weil PB. mit befonderer 
Wärme wiederholt von der Würde des Weibes, jeiner Tugend, 
feiner Bedeutung für den Mann und für die Familie redet 
und gerade in ber geiftigen und fittlichen Hebung der Frauen 
welt die Bedingung einer beffern Zukunft der menjchlichen 
Geſellſchaft erkennt. Da ift e8 doch nicht recht, wenn er 
die Frauen fpöttifch „die mit dem Echleier de langen Haares 
gezierten Weſen“ nennt (S. 77), oder wenn er erzählt, wie 
Hiob „feines lieben Weibchens wũſtes Maul geftopft” (©. 163). 
Mir möchten dem Verf., der jo manche Proben feiner Be: 
leſenheit in Goethe gibt, ein Wort dieſes Dichter? (Taſſo II, 1) 


696 Pöfinger, 


zu beherzigen geben: Willft du genau erfahren, was jich 
ziemt, jo frage nur bei edlen Frauen an. 

Mollten wir nun aber auch den Anhalt jelbft einer ein- 
läplichen Beurtheilung unterziehen, jo könnten wir zwar in 
vielen Stücken unfere Webereinftimmung mit dem Verf. aus— 
Iprechen und manche tüchtige und gefunde Anficht aus feinen 
Vorträgen verzeichnen; aber wir hätten doch auch manche 
abweichende Meinung entgegenzuftellen, deren Begründung 
und hier zu weit führen müßte Um aber doch Einiges zu 
berühren, jo möchten wir den Verf. vor den Gefahren der 
Politif auf der Kanzel warnen; feine Weltanfchauung fcheint 
und noch nicht bis zu dem Grade gereift zu fein, daß er 
ſich hier ganz ficher bewegte; geradezu unpafjend aber er: 
ſchienen ung einzelne politifche oder nationale Anjpielungen. 
Was hat denn der Kampf „Deutjch Preußens und Frank— 
reichs“ mit der Kanzel der Kirche zum h. Hieronymus in 
Wien zuthun? Die Auglaffungen über die himmeljchreienden 
Sünden der Deutfchen in Frankreich find zum Theil an fich 
ungerecht; fpeziell aber mag ſich Bayern bedanken für die 
guten Lehren über Kriegszucht. Freilich, der Krieg bringt 
MWunden genug und Gräuel mit ich, jelbjt wenn er für die 
wahren oder vermeintlichen Intereſſen der Religion geführt 
wird. Darım rufe man feinen Krieg unnöthig hervor, nicht 
einmal einen Federkrieg! 

Wie der Verf. focialethifche Ideen erläutert, möge ung 
ein Beiſpiel kurz zeigen. Es wird ausgegangen von ber 
Erzählung eines Criminalfalles. in Bauer hatte eine 
Dienftmagd zu ehebrecherifchem Umgang verführt, deſſen 
Folgen weitere Verbrechen erzeugten, fo daß der Verführer 
dem Gerichte verfiel und hingerichtet wurde. An diefen Fall 
und feine Nebenumftände werden nun Erwägungen angefnüpft 
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einerjeit3 über die moralifche Mitſchuld der mensch 
lihen Geſellſchaft an dem Verbreden de3 Ein: 
zelmen, andererſeits über Yuftiz und über die Unftatthaftig- 
feit dev Todezftrafe. Fir beide Erwägungen aber ift das 
Beilpiel, das ohnehin wenig erbaulich ift, unzwectmäßig ges 
wählt. Um den Antheil der Gefellichaft an der fittlichen 
That des Einzelnen zu iMluftriven, müßte man nicht einen 
Mann jchildern, den gerade feine günftige unabhängige Lage 
zum Uebermuth und zur Gewaltthat führt. An jeiner Charak— 
terbildung mag die Gejellichaft Mitichuld haben, an feiner 
Wolluft und an feiner Blutthat hat fie darum noch feinen 
unmittelbaren Antheil; man kann leicht zu weit gehen, wenn 
man die Verantwortlichkeit des Verbrecher von ihm größten: 
theil® hinweg auf die Gefellfchaft wälzen will; ein richtiger 
Gedanke wird jozufagen todtgefchlagen durch eine verfehlte 
Anwendung. Wer will fürs erfte die guten und die jchlechten 
Ginflüffe der Erziehung und des jocialen Lebens überhaupt 
gerecht gegeneinander abwägen? Wenn in einem Haufe die 
jorgfältigfte Erziehung fehlichlägt, wer will die Schuld dem 
Erzieher aufbürden? Fürs zweite hätte P. feine Beifpiele 
wählen müfjen aus denjenigen Erjcheinungen des fittlichen 
Elends, welche unmittelbar mit jocialen Webeljtäuden zu: 
Janımenhängen, mit der Maſſenarmuth, Wohnungsnoth und 
jocialem Elend aller Art, wie es die moderne Wiſſenſchaft 
der Moralftatiftik zergliedert. Erſt unter dem Eindruck ſolcher 
Beobachtungen ift e8 wahr und thut feine Wirkung, wenn 
man fittliche Verwahrlojung, Proftitution, Selbjtmord und 
andere Verbrechen der Gejellfchaft im Ganzen zur Laft Tegt. 
P. zieht ſodann aus der fittlichen Werantwortlichfeit der 
Geſellſchaft für den Einzelnen den weitern Schluß, die Ge— 
jellfichaft hätte dem Gefallenen gegenüber eine andere Auf: 
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gabe, als ihn der rächenden Juſtiz zu überliefern und hin— 
zurichten. Hat nämlich die Gejellichaft Mitfchuld an feinem 
Verbrechen, jo fol fie auch wieder das Ihrige thun, ihn zu 
befjern, nicht aber fol fie einen „Doppelmord“ begehen und 
einem befjerungsfähigen Delinquenten das Leben nehmen. 
„Solch formellen phyſiſch und moralijch vollbrachten Menfchen: 
mord nennen fie Juſtizpflege. Und diefe blinden Heuchler 
halten ſich für Gerechte* (S. 177). Daß ift ein hartes 
Wort. Der Schreiber diefer Zeilen kann fich jehr wohl mit 
der Anficht derjenigen befreunden, welche die Abjchaffung ber 
Todesſtrafe als einen Fortſchritt der Humanität befürworten. 
Aber über die heutige Nechtöpflege und über die Vollziehung 
der Todesftrafe in der Art, wie P. thut, den Stab zu brechen 
vermag er nicht. Was hätte denn in dem angegebenen Fall 
die Rechtöpflege faktisch thun ſollen und fönnen? Natürlich 
will P., fo ſchroff er fich auch ausdrückt, nicht dem einzelnen 
Gerichte einen Vorwurf machen, fondern den Stand unfrer 
Rechtöpflege überhaupt kennzeichnen. Aber er überfieht erfteng, 
daß in der Nechtöpflege noch etwas Anderes zur Geltung 
fommen muß, als nur dag humane Mitleid mit einem une 
glücklichen Verbrecher, zweitens, daß bei Handhabung unfrer 
Rechtspflege die moralifchen Mittel, auf den Delinquenten 
einzuwirken, nicht ausgeſchloſſen find, und drittens daß jchließ- 
lih in der Natur der Sache und im verborbenen Menfchen: 
herzen allen Einwirkungen der Humanität und Religion ges 
wiffe Schranken gezogen find. Es ift Pflicht der Juſtiz, 
die gefetliche Strafe zu vollziehen felbft auf die Gefahr Hin, 
daß der Delinquent fittlich verhärtet bleibt. Daß die Strafe 
zugleich den Zweck der Befjerung haben folle, wird überall 
anerkannt; aber wie da8 am beften gefchehe, darüber haben 
auch Schon diejenigen nachgedacht, welche heute die Rechtspflege 
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der bürgerlichen Geſellſchaft vertreten. Es iſt eine grundloſe 
Inſinuation, als ſtehe der Richterſtand und die Rechtswiſſen— 
ſchaft auf einer niedrigern Stufe ſittlich humaner Weltart: 
ſchauung; wenn wir auch in dieſer Beziehung noch manches 
Beſſere wünſchen und erwarten können, ſo dürfen wir doch 
das Beſtehende nicht unbillig kritiſiren. Man ſollte über 
ſo wichtige Fragen des öffentlichen Lebens nicht ſo raſch und 
apodiktiſch urtheilen, ehe man die Sache allſeitig erwogen hat. 
Der Prediger namentlich kann nie wiſſen, wo und wie 
ein in eine aufgeregte Zuhörerſchaft hineingeſchleudertes Wort 
zündet. 

Dieß gilt namentlich auch bezüglich der ſocialen Frage. 
P. iſt kein Schmeichler, und er muß betrübende Beobachtungen 
gemacht haben über den ſittlichen Zuſtand der höhern Stände 
und der Vornehmen in der Geſellſchaft, und ein Sitten— 
prediger ſoll auch dieſen ins Gewiſſen reden. Dennoch ge— 
fällt uns das Abkanzeln der Vornehmen nicht ganz. Es 
iſt doch gar zu leicht, an höherſtehenden Geſellſchaftsſchichten 
hervorragende Fehler zu entdecken; fodann begeht man mit der 
Verurtheilung eines ganzen Stande an jehr vielen Einzelnen 
ein Unrecht; und endlich halten wir es nicht fir wünſchens— 
werth, daß die niedern Stände immer wieder über die Fehler 
der höhern, über die Unterdrüdung der Schwächern durch 
die Etärfern u. j. w. unterhalten werden. Es ijt jchon Un: 
zufriedenheit genug in den Maffen, und an dem Elend, der 
Armut und der fittlichen Verwahrloſung des Proletariats find 
nicht allein die Aoelichen, die Reichen und die Negierungen 
Schuld. Auch darin geht P. unſers Erachtens zu weit, wenn 
er darüber flagt, daß im öffentlichen Leben zu Aemtern und 
Würden und zu einem eviprießlichen Wirken für den Etaat 
nur „Protegirte“ voranfommen, daß man nicht „die guten 
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Köpfe aus dem Volke auffuche” und dgl. Damit ift ein 
Uebel berührt, an dem vielleicht Defterreich in beſonderem 
Grade gelitten hat und noch leidet; unfer Verf. mag wohl 
nicht blos beim ftaatlichen, jondern auch beim Firchlichen 
Regiment Erfahrungen gemacht haben, die ihn zu der Klage 
berechtigen, man ſcheue inftinftiv die guten Köpfe, nicht nur 
weil felbe unbequem, fondern auch gefährlich wären, die Un: 
fähigen in Schatten ftellten, ihre Pläne durchkreuzten (S. 287). 
Nun können wir aber nicht zugeben, daß dieſe Zuftände heut- 
zutage noch allgemein beftehen und auch gegen den öſterreichi— 
ſchen Staat jcheint uns P. unbillig zu fein. Wenn es über- 
haupt noch in einem gewiffen Umfang wahr ift, daß hohe 
und einflußreiche Stellungen im Staate (und in der Kirche) 
den Angehörigen der höhern Stände vorbehalten und daß 
unfähige Vornehme den fähigern Bürgerlichen vorgezogen 
werden, jo liegt der Grund hiefür nicht allein im Protef- 
tionsweſen. Defterreich hatte feiner Zeit fein „Bürgerminifte- 
rium”, tüchtige Talente aus dem Boll. Warum fonnte es 
nicht beftehen? Für gewiffe Funktionen im öffentlichen Leben 
genügt ed eben nicht, ein „guter Kopf aus dem Volke” zu 
fein. Werner ift e8 überall eine unrichtige Forderung, daß 
man die guten Köpfe aus dem Bolt fuchen müffe; das 
thatfächliche Verhältnig wird immer diejes ſein, daß fich die 
rechten Kräfte dem Staate (oder der Kirche) darbieten, 
daß die rechten Leute fich regen, fich hervorthun, durch Fleiß 
und redliche Arbeit die Aufmerkfamfeit auf fich lenken. Dem 
Talent und der Tüchtigfeit find mur mehr ganz wenige Wege 
verjchloffen, und eine chrenvolle und ſegensreiche Wirkſam— 
feit fann man ja ausüben, wenn man auch nicht Zugang 
findet zu jenen höchſten Ehrenftellen, welche nur den Bevor: 
zugteh des Adels oder des Glückes zugänglich find. 
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Noch mehr, gerade der moderne Staat durchbricht dag 
Protektionsweſen und die Standesprivilegien durch Errichtung 
und Beförderung der modernen Bildungsanftalten jeglicher 
Art. Die Schulen fommen den untern Klaſſen des Volkes 
in verhältnigmäßig viel höherm Grade zu gute, als den 
höhern ; durch fie ift c8 auch den Armen und bisher gejell- 
Ichaftlich niedriger Stehenden ermöglicht, in die Ariftofratie 
de3 Geifted und der Bildung einzutreten. Wenn nun die 
Söhne des Volkes in entjprechender Zahl wetteifern, wenn 
fie durch Fleiß erjeßen, um was ihnen die Söhne der höhern 
Klafjen vermöge einer jorgfältigern häuglichen Erziehung u. |. 
w, überlegen find, wenn fie fich durch Reinheit der Gefinnung 
Anſehen verichaffen und durch gewiffenhafte Arbeit ſich un— 
entbehrlich machen, dann kann e8 gar nicht anders jein, fie 
müffen den Bann durchbrechen und nicht nur ſich Geltung 
verfchaffen, jondera die Oberhand gewinnen. Wenn aber 
au die „Männer aus dem Volke“ und vielleicht jogar 
die aus dem Volk hervorgegangene und zu Würden gelangte 
Geiftlichkeit in den Fehler des Protektionsweſens verfallen 
und die „guten Köpfe für unbequem und gefährlich” anfehen, 
dann muß eben der Verf. feine Ermahnungen an die vechte 
Adreſſe richten. 


Linſenmann. 
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2. 

Briefe über Geifteögeftörte für Seeljorger, Aerzte, Richter, Aeltern, 
Lehrer, Künftler und alle Freunde der Menjchenkunde, nebft 
einem Anhange als Schlüffel zum Verftändnifje der Schriften 
von Dr. Job. Em. Veith. Von P. Bruns Schön, Minorit, 
Dr. der Theologie, Philofophie und freien Künjte, und Seel: 
jorger der n. ö. Landes-rrenanftalt. Zweite ungearbeitete 
und vermehrte Auflage. Wien. Belt. Leipzig, N. Hart: 
leben's Verlag. 1873. ©. 139. Preis 1fl. 20 ke. 


Großes Intereſſe erregte beveit3 die erſte Auflage der 
vorliegenden Echrift v. X. 1861, doch weit mehr Intereſſe 
noch) gewährt die zweite Auflage derjelben von 1873, da 
jie vermehrt und in vielen Punkten verbefjert ift. Der 
Zweck des Verf. it: „eine Erfahrungen im Gebiete der 
Geiſtesſtörungen“ mitzutheilen zur Belchrung für Seeljorger, 
eltern und Lehrer, da hiedurch „großer Nutzen gejchafft 
werden könnte, wenn ihnen gezeigt würde, wie fie ſich Irr— 
jinnigen gegenüber benehmen jollen.“ Auch „macht der in 
unferen Tagen überhand nehmende Irrſinn eine jolche Be: 
lehrung nöthig“ (S. 3) ). — Schön wird von einem guten 
Freunde in einem Briefe aufgefordert, in populärer Weife 
über folgende Punkte Aufichluß zu geben ©. 3: „Wie der 
Irrſinn entfteht? Aus welden Urjfahen? Wie man jid 
jelbft vor diefem ärgiten aus allen Uebeln bewahren könne? 
Wie man den Anfang an ſich und Anderen erfennen und 
vorbeugen könne? Wie ein Geheilter in der Jamilie zu 
behandeln jei, um NRücfällen vorzubeugen?” Dev Berf. 


1) Daß der Irrſinn in unfern Tagen zunimmt, conftatirt auch 
Dr. $lemming in feiner Schrift: „Ueber Geiftesftörungen.“ 1872. — 
Uns jcheinen dieß die Haupturfachen zu fein: Geldgier, Großmanns- 
ſucht und finnlihe Genußfudt. 


— — — — — 


Briefe über Geiftesgeftörte. 703 


hätte vor der lebten Frage auch noc hinzufügen können: 
Wie das ſpychiſche Heilverfahren (die Moralifation) bei den 
verjchiedenen Geiftesftörumgen eingerichtet werden jolle? — 
Er beginnt mit der Frage (©. 4): „Wie zeigt jich ber 
Anfang des Irrſinns an fich und Anderen?“ Seine Ant- 
wort lautet: „Die leifeften Anfänge des Irrſinns zeigen 
und entwiceln fich zwar auf verſchiedene Weiſe, aber ſtets 
entweder 1. im Gefühl, oder 2. in der Vernunft (Erkennt: 
niß) oder 3. in dem Willen. — Der Patient iſt entweder 
traurig oder außergewöhnlich lujtig, dad nennt man Irr— 
fühlen. Oder er macht Fehler im Denken, Sprechen, Ur: 
theilen, Schlüffen, oder er zeigt ein ſchwaches Gedächtniß, 
ift vergeßlich, dag nennt man Irrdenken. Ober er ift eigen: 
jinnig, will alles durchjegen mit feinem Willen, das nennt 
man Irrwollen.“ Dieß ift nach Schön zugleich eine allge: 
meine Ueberjicht aller vorkommenden Irrſinnsformen. 

Er jucht nun I. die Störungen des Gefühl! (Empfin- 
dungen des Leibes, die auch die Seele alteriven) zu erklären. 
Denn diefe „kommen am häufigiten vor.” Sehr gut be: 
Ichreibt der Verf. die beiden Verſtimmungen des Gefühle. 
©. 5: 1. A. „Die traurige VBerftimmung.” Für den Seel: 
jorger ift hier zu merken: Solch ein Patient „ſucht überall 
Troft, greift nach Gebetbüchern, nach der Bibel. Die Reli- 
giöfen überlaufen den Priefter, fie wollen beichten und bald 
darauf wieder beichten.” Es tritt die Selbftanklage ein 
(©. 6): „Ich bin der jchlechtefte Menfc von der ganzen 
Well. Meine Sünden find fo zahlreih, daß mir Gott nicht 
vergeben kann.“ — B. Ueber „die heitere Verſtimmung“ 
äußert Schön ©. 7 ff.: Der Patient diefer Art zeigt fich 
auf einmal außergewöhnlich heiter, unternimmt Gejchäfte 
jelbjt, von denen er nichts verfteht. Stellt man ihm das 
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BVerluftbringende vor, fo fucht er „alle Einwendungen zu 
widerlegen, und hält fi für den Allverjtändigen.” — 
Der Berf. wendet ſich dann II. zu den „Störungen ver 
Vernunft (Intelligenz).” S. 9 unterjcheidet er „traurige 
und heitere Intelligenzſtörungen.“ Sie entwideln fich häufig 
erst au den Störungen des Gefühls; jie können aber auch 
ohne Vorläufer der Gemüthsftörungen auftreten, und es 
erfranft erjt nachträglich das Gefühlgleben. „Sehr viele 
Kranke haben als Vorläufer der Intelligenzftörung Sinnes- 
täufhungen (Illuſionen und Hallucinationen).” Bleiben 
die irrigen Borftellungen ftationär, jo kömmt es bis zum 
wirklichen Wahnfinn (S. 10). Diefer kann ſich auf Eine 
Vorſtellung erſtrecken, danı heißt ev firer Wahnfinn 3. 2. 
wenn fich Jemand für cinen Engel hält. Oder er kann 
jich auch beziehen auf eine größere Reihe von Vorſtellungen, 
da wird er allgemeiner Wahnſinn genannt, indem ev jelbft 
„die täglichen Vorkommniſſe irrig und falſch beurtheilt.“ 
Die Ausmündung der Smtelligenzftörung iſt in „Schwach— 
und Blödfinn” (S. 12). Die Borftellungen des Blödſinni— 
gen bejchäftigen ſich zulegt nur noch „mit Eſſen, Trinken 
und Schlafen. Gedächtuiß und Verftand find faft auf Null 
rebucirt”. Dieje Patienten find „kein Gegenjtand ſpychia— 
trifcher Behandlung mehr“ (S. 13). — Ausführlich zeigt 
Schön (S. 10--12) „die Entjtehungsurfachen” der Stö- 
rungen des Gemüthes und der Intelligenz. Sie find zweier: 
fei; „einige liegen in der Seele, 3. B. Kummer, Furcht, 
Schreden, Berlujt der Ehre, des Vermögens, die andern 
in dem Leibe. Es läßt fih in der Mehrzahl der Faälle 
nachweijen, daß da3 Gehirn (centrales Nervenſyſtem) mehr 
oder weniger ergriffen ift.” — Die Uebererbung von den 
Aeltern, Großältern, ift die häufigſte Entftehunggurjache 
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bei der Spntelligenzitörung (©. 11). Weitere Urjachen find: 
Ausichweifungen, Gehirnerfchütterungen durch Stoß oder 
Fall, acute Blutkrankheiten, Schlaganfall, Vergiftungen. Der 
Berf. bezeichnet auch die VBorboten der Störungen (©. 11ff.). 
— Endlich fängt der Irrſinn auch an mit „Störungen bed 
Willens” (S. 13). Selbit die gutmüthigften Naturen werden 
durch franfhafte Naturtriebe zu wahren Naubthieren, be— 
ſonders wenn Stimmen hören und Geftalten fehen binzu- 
treten. Wie viele Kindes - Gatten » Aelternmorde find von 
jolhen Kranken nicht verübt worden? Dieje Patienten jind 
die allergefährlichiten, jie müffen jobald als möglich einer 
Anftalt übergeben werden (S. 13). Man vermißt hier die 
Beiprehung über „die Stehlfucht”, und „ven Brandftiftungs- 
trieb.” Davon handelte der Verf. in feinem größeren Werke: 
„Mittbeilungen aus dem Leben Geifteögeftörter.“ 1859. 
Außerdem vermigt man auch den Begriff der Geiftesftörungen 
im Allgemeinen. Dieſen hätte Schön vor den Kennzeichen 
der Anfänge des Irrſinns bereit3 beftimmen follen. Die 
Andeutung hiezu gibt er zwar ©. 9. 

Nachdem der Verf. jo die Beichaffenheit des beginnen: 
den Irrſinns dargeftellt, erhebt er die Trage (S. 14): 
„Wie find die Seelenftörungen im Beginne zu behandeln ?“ 
Er zeigt zuerft das phnfiiche Heilverfahren (S. 14—18). 
Gut wär e8 gewejen, wegen der Popularität, wenn Schön 
die mediciniſchen Mittel mit deutjchen Ausdrücken bezeichnet, 
und die lateinischen Ausdrücke hierbei eingejchaltet hätte. 
Denn nicht jedem Dorflehrer ift es verftändlich, wenn er 
3 B. (©. 15) jagt: Ber Appetitlofigkeit gebraudhe man 
„Calam. vorzüglich Cortex aurantiorum.* — Der Verf. 
bemerft jodann ©. 18: — „Die Durchführung einer ſpy— 
hHilchen Behandlung durch Zus oder Abreden darf durchaus 
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nicht unterlaffen werben” bei einem Irrſinnigen. Denn 
eine ausfchlichlich förperliche Behandlung allein führt felten 
zum Ziele. Er gibt für den Arzt und Eeeljorger am Lande 
folgende Regeln (S. 19): 1) „Man trage der Familie auf, 
den Kranken jorgfältig bei Tag und Nacht zu überwachen“, 
damit derjelbe 3. B. vom Selbſt-, Nächjtenmorbe, euer: 
legen u. j. w. abgehalten werde. 2) „Man jtimme den 
falſchen BVorftellungen und Einbildungen der Kranken nicht 
bei” (S. 20). Denn jonjt wird der Patient in feinem 
Wahn, 3. B. dak er ein Meſſer im Leibe habe, beſtärkt. — 
„Man jet jederzeit offen gegen den Kranken, damit fein 
Miptrauen entſtehe. — Arzneien gebe man ihm offen, 
nicht etwa unter die Speiſen gemifcht, weil, jobald er dieß 
merkt, der Vergiftungswahn“ fich in ihm bilden kann (S. 21). 
— „Wäre das, jo lajfe man ihn nicht allein, jondern am 
gemeinjchaftlichen Tiſche mitefjen.” — 

Alles bisher Targeftellte ijt neu vom Berf. feiner 
frühern Brojchüre beigefügt worden. — Sofort jucht er 
einzelne fpecielle im Leben wirklich vorkommende Irrſinns— 
fälle in der Ordnung nach den fünf Einnestäufchungen zu 
erörtern. Mit diefer Lehre von den Hallucinationen bat 
die frühere Auflage (XIII Briefe enthaltend), die jetzt ein 
wenig verändert ift, begonnen. Denn es iſt 3. DB. die Dif- 
ferenzirung der Natur in der neuen Auflage weggelaffen 
worden. 

Schön jpricht zuerft von der Sinnestäuſchung deö Ge— 
hörs im IV. Briefe, der jehr gelungen und für einen Ekel: 
jorger beſonders inftructiv ift. Er erzählt hierin folgenden 
ihm von feinem Freunde vorgelegten Zal (©. 22): „Zu 
einem Landdechant Fam ein Mann feiner Pfarre, mit der 
Bitte, feine Beichte aufzunehmen, da er bald jterben werde. 
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Weil ter Sterbenscandidat zwar noch vobuft, aber verſtört 
ausfah, jo fragte jener, woher er denn jeinen Tod wifle ? 
Diefer entgegnete: er wife ihn gewiß, weil eine Stimme, 
die vom Erucifir herabfam, ihm befohlen habe, fich aufzu- 
benfen, damit er ald unnüger Menjch aus der Welt komme, 
früher aber zuerjt zu beichten, damit er von Sünden ge: 
reinigt in den Himmel gelange.“ — ©. 24 ff.: Der Dechant 
nahm jedoch feine Beichte nicht auf, weil es ihm jchien, 
„als wäre er nicht volljtändig beichtfähig“, jondern tröftete 
ihn bei feinem großen Leiden, und gewann jo fein Vertrauen. 
— Noch an demjelben Tage führte er ihn zum Arzte, „der 
ihm kalte Umjchläge auf den Scheitel und Ableitungsmittel 
verorbnete, um den Andrang des Blutes gegen den Kopf 
zu mildern.” Weiterhin zog der Dechant auch die Ange 
hörigen des Patienten in den Heilplan, und wirfte vorzüg: 
lih dahin, „daß fie ihm mit herzlicher Teilnahme und 
Pflege entgegenkamen. » Strenge rügte er an ihnen, daß fie 
ihn wegen jeinem Stimmenhören verlachten, jo daß jein 
Mebel jtatt befjer, jchlechter werden mußte”. — Sonntags 
daranf hielt er eine ‘Predigt über die Nächftenliebe, wobei 
er die Fehler jcharf tadelte, die hierin gegen Arrjinnige ge- 
macht werden (S. 25 ff.). — Der Berf. ift mit der Be: 
handlungsmethode des Landdechanten vollkommen zufrieden. 
Seine Kritik it (S. 26): „ES war von Seite ded Dechants 
jehr klug, daß er die Beichte des Patienten verfchob, weil 
fie erfolglos, ja jogar nachtheilig gewejen wäre; erfolglos, 
weil, jo lange der Gehörsnerv gereizt, aljo frank blieb, das 
Stimmenhören fortgedauert“. Hierauf beichten Jene oft 
„Sünden, die fie jih nur einbilvden, ohne fie begangen zu 
haben.” — Ebenſo ift auch der V. Brief für einen Seel: 
jorger fehr wichtig. Hier tft die Rede davon, wie eine Fran 
46 * 
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ihren Säugling erſäufen wollte, weil die Stimmen der höl— 
liſchen Geiſter ſie dazu aufforderten (S. 30). — Merkens— 
werth iſt in dieſem Briefe die Regel (S. 33): „So lange 
der Patient nicht eine gewiſſe Stufe der Wiedergeneſung 
erricht hat, die hl. Beichte zu verſchieben und ihn nur vor— 
läufig zu vertröſten.“ — Im VI. Briefe erwähnt Schön 
die Klage der Frommen, daß ihnen wider ihren Willen 
Gottesläſterungen in den Sinn kommen, und daß ſie ihrer 
nicht los werden können, ſammt allem Widerſtreben (©. 34). 
Sie hören jelber Stimmen der böjen Geijter, die fie dazu 
anreizen. Wohl zu beachten ift hier die ſpychiſche Behand: 
fung ſolcher Gehörshallucinanten für einen Beichtvater. Des 
Verfaſſers Rath it (S. 37): Die Umgebung des Patienten, 
Vater, Mutter, Seelſorger entziehe ihm anfänglich, Kurze 
Morgen: Mittag und Abendgebete ausgenommen, jolange, 
al3 der Arzt zu wirken hat, die religiöfen Uebungen, erlaube 
ihm weder Mefje, Predigt, Gebetbuch ... und richte deſſen 
Aufmerkfamkeit auf andere Gegenftände. — Man jage ihm, 
das Stimmenhören „je nur Folge der Krankheit, und bei 
gewilien Kranken etwas Gewöhnliches. Seine VBerfuhung 
zur Gottezläfterung ſei feine Sünde“. — Hierauf entwickelt 
Schön noch einige Krankheitsbilder von ftimmenhörenden 
Perjonen, welche oft einen gräßlichen Nächjtenmord begiengen 
(5. 38—40). 

Sm VII. Briefe erhärtet der Verf. trefflih: Wie es 
jih mit den Hallucinationen und Slufionen des Gefichtes 
verhalte? Er zeigt dich (S. 42 ff.) in einem Lebengbilde 
eines 16jährigen Mädchens, welches durch das Nomanlefen 
verrückt wurde, und indem ein Echaufpieler im Theater 
einen bejonderen Eindrud auf jie machte, und ihre Neigung 
weckte. Dieje jah ihren Geliebten, wenn ex auch nicht wirf- 
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fich anmwefend war; fie Jah ſogar Heren und Teufel, welche 
die Gegenwart ihres Gelichten vericheuchen wollten ?). — 
Zulegt erklärt Schön ©. 45 nad Ruf und Gariere: wie 
die Phantafie zum wirklichen Wahnfinne führen könne? Es— 
quirol beobachtete, „daß bei Dichtern und Künftlern, bei 
denen die Einbildungskraft in einer gefteigerten Aufregung 
begriffen ift, Geiftegftörungen verhältnigmäßig ungemein 
häufig vorkommen“. Der Verf. erläutert dick durch viele 
Beifpiele (S.46— 48), zuerft von Dichtern, welche im Wahne 
ſinn ihr Leben beendeten oder fich ſelbſt tüdteten. So er: 
zählt er (S. 47) vom Dichter Johann Carl Wenzel, „der 
ungemein viele Romane und Theater ſchrieb. Er genoß in 
Mien als Theaterdichter die Gunſt Joſeph II., gefiel jehr, 
verfiel bald in Wahnſinn und zwar in ſo hohem Grade, 
daß ſich Wenzel Gott-Wenzel nannte, und auf feine 
Werke die Worte ſchrieb: Opera dei Wenzelii.“ — Im 
VIII. Briefe führt Schön noch einige Dichter und Dichte— 
rinnen (S. 49), ſowie Muſiker (S. 53), welche ihr Leben 
im Wahnfinn beendeten, an. — Am IX. Briefe bemerft er 
©. 54: daß die Sinnestäufchungen des Geruchs und Ge: 
ſchmacks bei ſpychiſch Geftörten jelten vorfommen, meiſt in 
Berbindung mit andern. — Was die Geruchgtäufchung be: 
trifft, jo Hält jich im Wiener Srrenhaufe Einer, „der zu: 
gleich von Geſichts- und Gehörstäuſchungen geplagt wird, 
auf ftundenlang die Nafe zu, nachdem er vorher, wie er 
behauptet, von dem Gewiſſen mit Hörnern und Pferdefuß 


1) Wir fönnen es bier nicht unterlaſſen, auf die neuefte Schrift 
von Dr. Wendt: „Sinneswahrnebmungen und Sinnestäuſchungen“ 
1873 aufmerffam zu machen. Gr referirt S. 25) einen Fall von einem 
Gerihtäbeamten, welcher in Folge von Sehnervenſchwund bereits gänz— 
lich erblindet, aber trogdem an Hallucinationen des Geſichtsſinns litt. 
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eine Bifite gehabt” (S. 55). — Blöde finden einen übel: 
ricchenden Gegenftand Tieblich duftend. — In Bezug auf 
die Geſchmackstäuſchungen äußert der Verf. (©. 56): 

„Im Anfange der Krankheit und bei Nücdfällen beob- 
achtet man jchen Fälle, wo ein Patient an dem Tiſche fitt 
und thut, als eſſe und trinke er eben, indem er die Actionen 
des Eſſens und Trinkens nachahmt. Er hält ein Nichts 
für eine Speiſe oder einen Trank.“ Scharfſinnig erörtert 
er: „Die Hexenmahlzeiten beruhen auf dieſen Geſchmacks— 
hallueinationen.“ Darum ſagten die Gäſte dieſer Mahlzeiten 
bei Gerichte aus: „Die Speiſen und Getränke waren auf 
dem Hexenſabath zwax vortrefflich, aber ſie hatten das Eigen— 
thümliche, daß fie nicht ſättigten.“ — Nicht zu überſehen 
iſt von dem Seelſorger die Bemerkung von Schön ©. 57: 
Bei den Geſchmackstäuſchungen ereignet ſich nicht ſelten der 
Fall, „daß der Geiſtesgeſtoörte behauptet, er ſchmecke in den 
Speifen Gift, man wolle ihn vergiften. Diefer Vergiftungs: 
wahn ift jehr oft die Urjache von Eheſcheidungsprozeſſen.“ 
Weder der Pfarrer, noch die weltliche Behörde können hier 
„allein ein richtiges Endurtheil” jchöpfen, jondern nur in 
Verbindung mit der ſpychiatriſchen Behörde. — Mandyer 
Kranke in jeinem BVergiftungswahn mag weder effen, noch 
trinfen, nur um nicht vergiftet zu werden, beruft jich auf 
Gott, der ihm erjchienen und befohlen, zu falten bis auf 
ben Tod, damit er nicht in die Hölle komme (©. 58). Der 
Verf. berichtet einen ſolchen Fall von einem 18jährigen Ar— 
beiter in einer Brantweinbrennerei. In diefem Beilpiele 
erficht man, wie er jelbft die Einwendungen eines Irrſin— 
nigen zu widerlegen fucht. — Er deducirt aus feiner Er: 
fahrung die Negel (©. 62): „Im Anfange der Krankheit 
und bei fortjchreitender Wicdergenefung nützt das Zureden, 
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in der Mitte aber und bei Rückſchritten nichts. — Die 
Belehrung muß klar, kurz und einfach ſein, weil der Patient, 
geſchwächt an Verſtand und Gedächtniß, nicht viel ſich merken, 
am allerwenigſten aber tieferliegende Gründe auffaſſen kann, 
und bei vielem Zureden nur verwirrter wird.“ 

Sm X. Briefe beſpricht Schön die Hallucinationen 
und Illuſionen des Gefühl. ©. 64 ftellt er folgenden Fall 
dar: „Ein Patient bei und litt an Unterleibsbeichwerden, 
an heftigem Brennen und Schneiden.” — Gr jagte anfangs: 
„In mir brennt's wie Feuer, es jchneidet in meinen Ge: 
därmen wie mit einem Mefjer.” Bald darauf: Es muß 
in mir etwas jteefen, welches das verurjacht. — Einmal 
fam ich zu ihm, er lag im Bette, da entdeckte er mir unter 
dem Siegel der Verjchwiegenheit, „daß er vom Teufel be: 
feffen fei, der ihn fo brenne und ſchneide.“ — Mie kam 
er. zu diefem Wahn? „Die Empfindung des Brennens 
gab ihm die Vorjtellung Feuer, diefes verband er mit dem 
Teufel u. ſ. w.; jo fam er zu dem Schluß, er fer vom 
Teufel bejefjen.” — „Glücklicher Weife redete ich ihm diejen 
Wahn aus.” — Viele Seeljorger würden es gewiß dem 
Berf..gedanft haben, wenn er die Belehrung, die wirkfjamen 
Vorſtellungen bezeichnet hätte, durch welche ev ihn von feinem 
Irrthum abgelenkt hat. Noch machen wir aufmerkſam auf 
©. 67: „Auf den krankhaften Gefühlen beruhen auch die 
jonderbaren firen Ideen, welche Irre haben, 3. B. daß Einer 
ein Wolf, Vogel fein will.” 

Am XI. Briefe handelt Schön von den krankhaften 
Trieben (S. 69): Wird der Menfch in feinen Trieben frant, 
jo geſchieht e8 oft, „daß von der Natur der Geiſt beherrjcht 
wird. Das geichieht unverſchuldet durch Krankheit, Ueber: 
erbung, auch verjchuldet durch Hingebung des freien Geiftes 
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3 Perioden”. Es gibt nähmlich „drei Grade der Bildung 
in der Wiffenichaft: 1. der Vorftellung, 2. des Begriffes 
und 3. der Idee.“ Dieß entfpricht aber dem nicht, was er 
©. 125 erhärtet. Hier kommen nur 2 Perioden vor. Denn 
er bemerkt ©. 124: „Alle Schriften, die Veith ald Ordens: 
mann verfaßte, 3. B. das Denfbüchlein vom Leiden Chrifti, 
die Leidenswerkzeuge u. a. find zwar jehr geiftreich, ſtehen 
aber noch größtentheil® auf dem Boden des Begriffes, es 
fommen wohl Ideen vor, Beith aber hatte fich diefelben 
nicht deutlich zum vollen Selbjtbewußtfein gebracht (ich rede 
von den eriten Auflagen). Das war feine erfte Periode, 
die noch die tiefere Specufation ausſchloß.“ — ©. 125: 
„Erit nachdem Günthers fpeculative Vorfchule der Theologie 
1227 erjchten, trat die zweite Periode, die der fpeculativen 
Begründung des Wahren, Guten, Echönen und Rechten ein“, 
auf dem Standpunfte der Idee. Die zweite Periode tiefer 
und geiftreiher Speculation fieng mit dem Werke: „das 
Bater unfer, an.” — Die dritte Periode (eigentlich erfte): 
die der Vorftellung fehlt hier Y). Veith konnte auf der 
Etufe der Vorftellung nur gejtanden fein, bevor er noch 
ſtreng vefleftivender Echriftfteller wurde. Indeß kaun man 
auch jagen: er hat auf den Grad ber Bildung auf der erjten 
Stufe (der Vorjtellung) immerhin auch nebenbei in feinen 
jpeculativen Schriften und Vorträgen Nüdficht genenmen, 
wie es der Verf. felber erkennt ©. 124: „vVeiths perjpek: 
tiviſches Verfahren in Schrift und Geſpräch befriedigt den 
Gelehrten, wie den Ungelehrten, diefer ergötzt fich an der geijte 

1) Schön hat gewiß die Periode, von welder er ©. 135 jpricht, 
bicher bezogen. Da beißt es: Beith’3 „dritte eregetiich:fpeculative Pe: 
riode gibt fich Fund in dem Pfalme Miserere.* Nur pakt diefelbe nicht 
zur Vergleihung, „zu bem Grade der Bildung der Vorftellung.” 
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reichen Einkleidung der dee durch Beifpiele, Erzählungen, 
(Gleichniſſe), Wit, Humor, jener an allen diefen auch, noch 
mehr aber an der Idee ſelbſt.“ Allein „bi auf den Grund 
verftehen Veith nur die, welche jeinen philofophifchen und 
theologiſchen Standpunft kennen“ (S. 106). 

Sein philoſophiſcher Standpunkt iſt der dualiſtiſche 
(S. „Die Anfänge der Menſchenwelt“ S. 121). Er geht vom 
Menſchen aus, um auf Gott zu kommen, und nicht umge— 
kehrt (S. 106). — „Der Menſch iſt die Einheit von Natur 
(Leib) und Geiſt. Beide ſind weſensverſchieden, nicht etwa 
nur graduell, — jeder Factor hat ſein eigenes Princip. 
Er ſtützt ſich hiebei auf St. Paulus: das Fleiſch begehrt 
wider den Geiſt.“ Geiſt und Natur ſind nach der Erſchaf— 
fung unbeſtimmt (S. 107). Mit großer Klarheit beſchreibt 
nun der Verf. die Differenzirung der Natur nach der Auf— 
faſſung von Veith und ſchließt damit: „Die geiſtige Sub— 
ſtanz bleibt auch nach der Differenzirung als eine ungetheilte 
Monade, bei der Naturſubſtanz aber bleibt ihr Weſen, nicht 
mehr als eine ungebrochene Monade, ſondern geht in eine 
Vielheit von Theilen über“ (S. 108). Die Natur zeigt 
das ihr von Gott gegebene Beſtreben, immer vollkommnere 
Dinge und Individuen hervorzubringen, bis ſie auf Gottes 
Geheiß und Mithilfe ein ſo vollſtändiges erreicht hat, welches 
mit dem Menſchengeiſte vereinigt werden konnte, d. i. der 
Menschenleib. Diefen großen Gedanken bat vornehmlid) 
Veith hervorgehoben, daß die Natur nicht allein aus und 
für jich den Menfchenleib produeirte (S. 115), weil fie ja 
ihre Subjectivität bereit3 in den finnbegabten Thieren er: 
reicht hat. 

Weiter erörtert Schön (S. 116) die Entjtehung des 
Selbſtbewußtſeins — de Ichgedankens nach Beith, und 
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zeigt, daß das Doppelleben de3 Menjchen „von Einem ch 
getragen wird (S. 119). — Den Weſensunterſchied zwischen 
Geift und Natur hat Veith hauptſächlich in feiner Echrift: 
„Die heiligen Berge”, meifterhaft dargeftellt (S. 125). — 
„Gott hat nicht aus feinem Wefen die Scele des Menſchen 
entlaffen, da Gottes Weſen untheilbar, weil unendlich und 
einfach iſt“ (S. 116). — Jedes neue Menfchenleben ift 
rückſichtlich des Menfchengeiftes immer eine neue Schöpfung 
Gotted. Des Geifted eigenthümliches Denken iſt die Idee 
(S. 118); ferner der ftreng allgemeine Begriff (S. 115). 
Hier hätte der Verf. auch berühren fünnen, wie Veith die 
Syſteme von Schopenhauer und Hartmann in feiner neuejten 
Schrift: „die Stechpalmen“ (I. Theil) trefflich widerlegt hat. 
— Schön bemerft dann ©. 120: „Es gibt (außer dem 
dualiftiichen) noch 5 andere Standpunkte des Denkens, die 
alle Faljch find, aber die man doch kennen muß, um BVeith, 
ber fie befämpft hat, gründlich zu verſtehen. Diefe find 
1. Der des Monismus, auch Pantheismug. 2. Der des 
Dualismus der Alten, ded Semipantheismus. 3. Der des 
Trihotomismug. 4. Der des Monadismus. 5. Der de3 
Eelecticismus.“ — 

Nun übergeht der Verf. zur Darftellung der Theologie 
Beith’d. Er jagt: 1831 treffen wir Veith als Domprediger 
zu St. Stephan in Wien, wo er ein Werf nach dem andern 
herausgab, in welchen die hl. Dreifaltigkeit, die Ehriftologic, 
die hl. Sacramente, und die übrigen Glaubens: und Eitten: 
[ehren ſpeculativ begründet und fich erflärt finden. — Hier 
kann noch beigefegt werden: Veith's Etandpunft in der 
Theologie ift der Specufative Supranaturalismus, aber keines— 
weg3 der Nationalismus, wie ihn manche bejchuldigten. 
Denn er fuchte die pofitiven Dogmen nicht in veine Der: 
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nunftwahrbeiten aufzulöjen, ſondern nur in der Vernunft 
zu begründen. Dieß hat der Verf. ein wenig angedeutet 
bei der Trinität (S. 128). — Uebrigens, jagen wir, hat 
Beith nicht blos die jpeculative Dogmatik bearbeitet, er hat 
auch viele apologetifche Fragen befprochen, z. B. die Offen: 
barung (©. im Werke: „Mifericordia”), dag Wunder („La: 
zarus“), die Prophezie („Samaritinn”), den Urſprung des 
Heidenthung („Die Anfänge der Menjchenwelt”), das VBerhält- 
niß des Judentums zum Heidenthum („Der verlorne Cohn“). 
— u der Ethik erhärtet er auch dag Verhältniß der Kirche 
zum Etaate und umgekehrt (in feinen „politiichen Pajjionz- 
predigten”). — Bon ihm erfchien ferner eine jehr geiftreiche 
Mariologie (die „Mater dolorosa“). — Der Berf. ent: 
wicelt jedoch nur einige Glaubenglehren, wie Veith fie ſpecu— 
lativ begründet hat, als: die Dreiperfönlichfeit Gottes, die 
Weltihöpfung, die Chrijtologie, die Euchariftie, die Ver: 
Härung und Himmelfahrt Ehrifti. ©. 132 fagt er: „Bei 
der Erihaffung entipricht der Engel dem Vater (Theſis), 
die Natur dem Sohn (Antithefis) und der hl. Geiſt (Syn= 
thejis) dem Menſchen. Das ijt auch ver Grund, warum der 
Eohn die Natur und nicht den Engelgeift angenommen, um 
uns zu erlöjen.“ Diefer letzte Sat jcheint uns nicht die 
ganz richtige Auffafjung von Veith's Anficht zu fein. Denn 
nach ihm hat der Logos weit mehr deßhalb die Natur angenom— 
men, weil er als zweiter Adam mit unfrem Gejchlechte im 
Zufammenhange ftehen mußte, und weil die Natur ven 
Charakter „der Vererbung” befitt, und jo „den Uebergang 
bes Verdienſtes“ von dem Einzelnen auf das ganze Geſchlecht 
ermöglicht („Stechpalmen, II. Theil ©. 305). Sehr interc)- 
ſant iſt ung die Mittheilung des Verf. über Veith's Chriſto— 
logie ©. 133: „Die menjchliche Natur Chrifti war nicht 
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für jih, fondern nur für die göttliche (Logos) geichaffen, 
daher hatte Chriſtus Feine menfchliche Perſon, fondern nur 
eine göttliche. Denn wie der Menfch Chriſtus zum Selbſt— 
bewußtjein gefommen, fand er fein Ich mit dem Logos ſchon 
vor; er konnte fich daher nicht ald Sch außfprechen, wie 
alle andern Menfchen thun.“ Endlich ſchließt Schön mit 
den Worten: „daß feine Werfe ihn unfterblicy machen.“ Auch 
wir glauben, daß Veith als geijtreicher Homilet wegen der 
Fülle, Tiefe und Schönheit jeiner Gedanken immerdar Aner: 
kennung finden werde. — Der Echlüfjel des Berf. wird 
ohne Zweifel Vielen das Verſtändniß der Beithijchen Werke 
erleichtern durch die überfichtliche Angabe feiner philoſophi— 
chen und theologischen Grundprineipe.“ 
Zukrigl. 
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